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La manifestation de l'bvolution lexicale du crkole pyanais 

partir de textes k i t s  du 1% et du 20e sit?cles 

ABSTRACT 

Creole languages have traditionally been classified according to the European language from which the 

majority of their lexicon is derived: "English-based," "French-based," "Portuguese-based," and so 

on. Indeed, unlike the phoaological and grammatical components of creoles, their lexicons arc not 

considered to manifest a break with the European source language. Nevertheless, creole lexicons 

cannot be said to be identical to the lexicons of their "lexical base". The purpose of this thesis is to 

analyse the lexicon of a French-based creole, Guianese, in order to evaluate its degree of 

distinctiveness first in relation to the lexicon of French, its "lexical base", and second, to the lexicons 

of the closely related creoles of the Lesser Antilles, with which it has been in close contact. 

The data are provided by a corpus composed of the available written documents in French Guianesc 

Creole, which date from the late 19th century to the late 1980s. The corpus thus provides a diachronic 

dimension to our analysis, allowing us first to assess the extent to which the Guiancsc lexicon has 

evolved and second, how external models (French and Lesser Antillean) have excrtcd their influcncc 

on it. 

The vocabularies of the texts in the corpus are analysed from two points of view: thosc of form and 

meaning. Firstly, the lexical forms are classed according to the existence of French homologucs. The 

analysis of a number of regular phonic correspondences between Guianese and French hornologues 
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enables us to measure the degree of maintenance of distinctive forms and to identify the direction of 

evolution of those forms that change. Secondly, the semantic component of the Guianese lexicon is 

analysed: lhe meanings of lexical items having French homologues are compared with the meanings of 

those homologues, and Guianese and French eq-uivalents of a number of lexical fields are compared. 

These analyses allow us to measure the maintenance of the semantic distinctiveness manifested by the 

vocabularies of the different texts of the corpus. 

Although it provides evidence of pressure from the competing models of French and the Lesser 

Antillean Creoles, the analysis shows that the lexicon of French Guianese Creole has largely 

maintained the degree of distinctiveness from these external models that it had at the end of the 19th 

century. This relative stability is seen as an indication that French Guianese Creole has the linguistic 

resources to maintain its identity in relation to French and the Lesser Antillem Creoles. 
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1 INTRODUCTION 

Pour rCfCrer aux langues crbles parlees dans les anciemes colonies fran~aises, on se sert le 

plus souvent du terme cre'oles h base lexicalefranpzise (cf. BemabC (1978)). Ce terme irnplique que, B 
la d3fCrence des autres composantes de ces langues, leur lexique manifeste une continuation et non 

une rupture par rapport au f rqa i s .  Certains (ex. Hancock (1991:27)) afEment cette continuit6 de 

faqon explicite. La comparaison du lexique du crhle guyanais avec celui du franqais sera donc 

marqutSe par la nature de cette relation. En plus, depuis sa formation, le guyanais est rest6 en contact 

tr&s Ctroit avec le franqais, d'autant plus encore depuis la dCpartementalisation de la r6gion en 1946. Si 

I'on adrnet que, dans les situations de contact, le lexique reprksente la composante la plus ouverte aux 

influences extemes,' le lexique du fran~ais represente donc B la fois la source la plus importante du 

lexique guyanais et une influence continuelle significative. 

Puisque le lexique du creole constitue, d'une part, la composante qui s'est la moins Cloignee 

du fran~ais au stade formateur de la langue et d'autre part, celle qui reste le plus susceptible de subir 

l'influence du franqais, 1'6tude du lexique guyanais est particuli&rement apte B fournir m e  indication 

du maintien Cventuel de la spkificit6 de cette langue. 

1.1 Les objectifs de la thbe 

1.1.1 La spbcificitb lexicale du creole guyanais 

En disant que le cr6ole guyanais est un cr6ole << B base lexicale fran~aise >>, on ne veut pas 

dire pour autant que son lexique est identique B celui du franqais. D'abord, sur le plan formel, bien 

que la majorit6 des lexkmes soienl rattach& 2 un Ctymon franqais, une partie du lexique provient 

d'autres langues. En outre, parmi les lex&mes cr6oles d'origine franqaise, la forme de certains diffire 

de celle de leur homologue franqais (cf. 6.1). Enfin, sur le plan skmantique, l'extension de sens de 

certains lex&mes cr6oles n'est pas identique B celle des homologues fianqais correspondants. Le 

premier objectif de ce travail est donc d'6valuer la distance qui existe entre le lexique du creole et 

cclui du fransais pour caracteriser la spCcificit6 lexicale du guyanais par rapport au franqais. 

1.1.2 Le plan diachranique : continuit6 ou divergence ? 

Dans son article de 1986, Fauquenoy presente une vue diachronique du creole guyanais, 

englobant 1'Cpoque entre la fin du 19e sii?cle et h p6riode contemporaine; elle cherche dans ce travail 

2 caractCriser le d6veloppement du crble sur les plans phonologique et grammatical. Sur ces deux 
nivcaux, son expos6 fait ressortir la continuit6 du syst2me : 

' rf. Weinreich (1953). 



[...I la prononciation du creole est restke sensiblement telle qu'clle &:it dcEcrite 3 la fin 

du s ik ie  dernier. Il y a donc ici la preuve d'une certaine stabilitt! du syst&me 

phonologique (1986: 1 15). 

[...I 1'Cvolution [grammaticale du creole] suggkre plutat la continuit6 dans les 

structures et le fonctionnement de la langue (1986:122). 

L'analyse. de Fauquenoy n'absrde pourtant pas les faits lexicawc, N sauf lorsquc ccux-ci 

dkoulent de procCdCs morphologiques B (1986:llQ). Notre detlxihme objcctif est donc de prolougcr 
l'dtude prkCdente, en abordant le probl&me de I'Cvolution du lexique. 

Nous formulons l'hypothhse suivante, que le lexique guyanais manifcste sur le plan 
diachronique m e  certaine Cvolution, en particulier quant a m  formes lexicales, mais que cetlc &volution 

n'est pas sufEsamment marquk pour que l'on puisse la caracteriser cornme bcaucoup moins stable' 

que les composantes phonologique et grammaticale de la langue. 

1.1.3 La direction de I'Cvolution 

Au delh de la simple constatation de l'existence ou non d'une Cvolution lexicale ell crCole 

guyanais depuis la fin du 19e sikle, il a paru intkressant de preciser ces tendances Bvolutives. En cffct, 
outre son contact continu et Ctroit avec le franqais, le guyanais est en contact avec d'aubes langucs, cn 

particulier avec les crhles h base lexicale fraqaise des petites Antilles. On a donc cherche It dkcouvrir 

dans quelle mesure 176volution du lexique guyanais s'oriente vers l'un ou I'autrc dc c;cs modElcs 

externe~.~ Pour ce faire, nous posons lYhypoth&se suivante, que par rapport au fransais d'une part et 

aux creoles des petites Antilles d'autre part, 1'Cvolution lexicale du guyznais fait preuve de peu 

d'independance et qu'elle s'oriente en premier lizu vers le rnodhle du fraqais hexagonal ct en scc;ond 

lieu vers le modBle des crColes antillais. 

1.2 Le cadre thCorique du travail 

Notre analyse s'inscrit dam le domaine de la lexicologie, dans la mesure oh I'objet de notrc 

Ctude est le lexique du crCole guyanais. Bien que la nature de notre analyse (la cornparaison (3c 

lexiques apparent& B partir de textes Ccrits et SIX un plan diachronique) ne soit pas repr6scntativc dcs 

pr6occupations principales de ce domaine, les concepts et procedBs d'analysc dc la lexicologic 

strucmale ss'av&mt pertinents pour l'BlaSoratim de coke projet, en particdier en ce qui concerne les 

' Nous entendons par stabilitd la tendance i conserver des traits distinctifs de la langue. 

Les quelques ivolutions phonologiques et grammaticales dkrites par Fauquenoy (1986) wtnblent reym%enter pour la plupart 
des changernents internes (ex. le passage des occlusives palatales B des aEfriqu&s; la disparition des furmcfi vcrbalerj synrhttiyuee). 



structures formelles et les champs semantiques (cf. ch. 2). 

1.3 Le corpus et Ie plan d'anaiyse 

Les donnks soumises 2 f'analyse proviennent d'un corpus compos6 de la quasi totalit6 des 
textes &crits en crhle guyanais, reprksentant la pgriode comprise entre la fin du 19e sikcle et la fin des 

ann&es 1980 (cf. ch. 5). Ces textes sont assez van& et comprennent un roman, une pike de thkiitre, 

des pdmes, des contes et des chansons. L'exploitation de ces textes a 6t6 facilit6e par I'utilisation 

d'un logicid mis notre disposition il l'Universit.6 Simon Fraser. 

Pour klairer l'analyse de ce corpus, nous r6sumons les tendances les plus pertinentes des 

thdories des langues crhies (ch. 3) et nous prt5sentons une brkve esquisse des contextes -historique et 

socio-linguistique du crble guyanais (ch. 4). L'analyse proprement dite se divise en deux parties : 

celle portant sur la forme des lex2mes (ch. 6) et celle portant sur leur contenu (ch. 7). La conclusion 
(ch. 8) est suivie de trois appendices concernant les donnks du corpus. 



2.1 La dClimitation du domaine de la lexicologie 

Depuis l'Antiquit6, la tradition occidentale divise les phCnombnes linguistiques selon une 
dichotomie opposant l'analogie et l'anomalie (Rey (1 970: 12)). A cette opposition correspondai t cellt: 

de la grammaire, considkrk comme rCplihe, fondCe sur un systbme, et du lexique, considt5rC comme 
dkpourvu de r&gles, fond6 sur la norme, c'est-Mire la convention sociale. La linguistique structuralc, 
adoptant au dkpart cette dichotomie, s'intkressa surtout aux parties de la langue qui relevaient de 
l'analogie, donc du systbme : la phonologie, la morphologie et la syntaxe. Le lexique, en revanche, 
semblait former un vaste recueil d'exceptions rCsistant h touee tentative de systkmatisation. Dc ce Fdit, 
la lexicologie est restee longtemps le parent pauvre de la linguistique et elle semble toujours rel6guCc, 
dam me certaine rnesure, il m e  place marginale parmi les intCr2ts principaux de la linguistiquc 

contemporaine? 
Pourtant, la lexicologie reprksente un domaine canefour de la linguistique de deux points de 

we. D'abord, en tant qu'ktude du signe linguistique, elle chevauche les domaines de la phonologie (lc 
simant), de la syntaxe (rapports syntagmatiques entre les signes au niveau de l'knonct5) et de la 
sc5mantique (le si@16). Deuxi&mement, dam la mesure oh elle aborde la skmantique lexicale, elle 
s'ouure vers les sciences sociales autres que la linguistique : I'histoire, l'ethnologie, la sociologie (Rey 

(1977:169, 187-188)). 
La defmition saussurienne du signe reste encore h la base des etudes actuelles sur le lexique; 

selon cette dkfinition, le signe reprCsente le rapport entre un signifiant (image acousliquc ou graphique) 
et un sign& (concept mental). Ce rapport est considkr6 comme arbitraire et conventionnel; cettc 
caract6risation a 602 nuancee ultkrieurement pour tenir compte de la motivation relative du signe (cf. 
F6nagy (1971); Guiraud (1967:6)). Par exemple, la forme chanteur est relativement rnotivtk grSce 3 

l'existence, d'une part, de la serie chanter, chantant ... et d'autre part, de la skrie dcs noms d ' ~  agent D 
en -ew; de meme, la forme tgte dans la locution t2te d'arbre est relativement motivee grdce au sens 

primaire de ce mot. 
La lexicologie a acquis un statut plus central dam certaines branches extcmes dc la 

linguistique, en particulier, en psycholinguistique, o t ~  l'on se prbccupe de 1'tt emmagasinage n 

(stor~ge) et de la <i r&up6ration >> (retrieval) des unit& lexicales. Elle caracterise le lexique mental 
comme un r6seau de modules independants mais lies (phonologique, orthographique (pour Ics 
alphawtist%), morphologique et semantique). Chacun de ces modules est organist5 selon dcs principes 
qG hi sont particters; par exeriiple, Ie module des fomes ptonologiques semble ?me organis6 selon 
le segment initial (Emmorey et Fromkin (1988)). 

Dans la pragmatique, le s i p e  est consid&& sous l'angle de I'acte de parole. PlutAt qu'un 

Notre recherche des articles concernant la lexicologie dans les numEraux &cents (1988-1992) des revues de linguktiqwe a 
c o n i i 6  la place p6riphCrique accord& toujours ?i ce domaine. 



rapport stable entre signifiC et signifiant, on le coqoit comrne une relation que les interlocuteurs 
rttabfissent de nouveau pour chaque Cvenernent communicaaif (Ungerer (1991)). 

Pour notre analyse lexicale du crble guyanais, trois aspects de la lexicologie sont 
particuliErement pertinents : (1) la definition des unit& de base; (2) l'analyse des structures lexicales et 
(3) les etudes lexicologiques sur le plan diachronique. Nous abordons ces sujets dims les trois sections 
suivantes. 

2.2 La dtifinition des unites lexicales 

La notion du mot, longtemps l'unit6 centrale des r6flexions sur la langue, unit6 reconnue 
intuitivement par tous les sujets parlants, a pose des probl&mes 6normes pour sa definition et son 
intbgration dans la linguistique structurale (Rey (1977:183)). Celleci a eu tendance h abandonner le 
concept du mot en le rempla~ant par des unit& plus facilement dkfinissables, en particulier le 
morph6me (unite minimale dou6e de sens, d'apr&s la termindogie b l ~ o ~ e l d i e n n e )  ou le mon6m.e 
(unite de la premiEre articulation, selon la tenninologie fonctio~aliste de Martinet). Des tentatives 
pour d6finir le c i  mot z It partir de ces concepts (par ex., la << forme libre minimale B de Bloomfield) 
ne correspondent souvent pas h la notion intuitive du sujet parlant et n'ont jamais 6t6 acceptbs par 
I'ensemble des linguistes (Rey (1970: 108)). Pour Pottier (cf. 1967:16-17; 1974:34), le mot est m e  
unit6 formelle : I'unitC minimale construite. Comme unit6 fonctiomelle, il pose la lexie, unit6 de 
eomportement lexical. C'est au niveau de la lexie plutbt qu'h celui du mot que Pottier considhre les 
catbgories grammaticales (fonctionnelles). Nous adoptons comme base de notre analyse cette 
opposition entre unite formelle et unite fonctiomelle, qui correspond aux deux perspectives (formelle 
et ~Cmantique) selon lesquelles nous abordons notre corpus (cf. 4.3.3). 

Si la dkfinition d'une unit6 minimale de la lexicologie a pose des difficult&, celle d'une unit6 
maximale - d'une lirnite sup6rieure - n'a pas 6t6 m o b  problematique. ~ockett' a propose la 

notion de l'idiome, d6fini comme une forme grammaticale (fonctionnant cornme constituant de la 
phrase) dont le sens ne peut &re dkduit de sa structure. Cette categorie comprend alors des unites 
morphologiquement simples ainsi que des unit6s complexes (ex. pied au sens propre et lever le pied au 
sens figur6, oh pied ne serait qu'un Clement de l'idiome global). La limite superieure de la lexicologie 
correspondrait donc grosso m d o  It la notion traditionnelle de la locution D. Mais au-delh de 
I'cc idiome >> de Hockett se trouvent certaines suites de morph5mes plus grandes que le constituant de 

la phrase (SN, SV, etc) mais dont le sew, c o m e  ce!ui Oe idiorne B, est momzl. En effet, bes 
a locutions w telles que la langue (h i )  a fourche' (cf. aussi le guyanais lafimn pot& X ale' (<< X est 
parti It toute vitesse B, mot B mot << la fumee a emport6 X a)), ou encore les proverbes et <i locutions- 
phrases n telles que loin des yeux, loin du c a w  (cf. aussi le guyanais dun pa tjd (<< il ne faut pas se 
ficr aux apparences i le rire cache souvent la souffrance D, mot h mot << les dents ne sont pas le 

5 Hockett, Charles, A Cowse in Modern Linguistics, New Yo& : MacMiUan, 1958, chap. 19, cit6 dam Rey (1970:llO). 
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coem >>)) ne correspondent que partiellement h la definition de Hockett (cf. Rey (1977:198)). Dans Ic 
contexte de notre travail, nous considerom cornme unite de limite sup&ieure toute forme ou suitc de 
formes inferieure B la phrase, dont le sens ne peut Ctre d6duit de sa structure grammaticale. 

La linguistique structurale a introduit une opposition parmi les morphbmes (monismes) 

correspondant B l'opposition analogie-anomalie, gammaire--1exique : celle dcs morpkhes  

grammaticam (morph2mes dans la terminologie fonctiomdistc) ee des mrphdrtzes leximm (lexc'ntes), 

LRs premiers sont conps comrne faisant partie du systbme gmmatical et reprCsenta1:t dcs classes 
ferm&s, en inventaire limit6 et maMsCes theoriquement par les lmuteurs (ex. la sCrk des pronoms 
personnels). LRs seconds, en revanche, representent des classes ouverks et illimitees, dont seulement 
une partie serait maWs6e par chaque locuteur. Le terme lexique s'applique 2 I'ensemble des 
morphbmes lexicaux qui existent dans une langue, alors que le terme vocahulaire se reare 2 un sous- 
ensemble de ce dernier, soit celui ma"itris6 par un seul locuteur, soit celui qui apparalt dans un tcxte ou 
corpus particulier. Notre corpus represente donc m e  sCrie de vocabulaires (I'ensemble des unites 
lexicales apparaissant dans chaque texte), B partir desquelles nous tentons d'aborder le lexique du 
crble guyanais. 

2.3 L'analyse des structures lexicales 

Suite au succ2s des tentatives pour d6finir les structures linguistiques au niveau du signifiant 
(la phonologie), la linguistique s'est efforcCe de dCgager une structuration au niveau du signifie. Pour 
ce faire, dle a adopt6 et adapt6 la notion du champ, introduite surtout par Trier &ins les anntSes 1930, 

(Rey (1970:130)). Trier concevait le lexique comme m e  sorte de mosa~que oil I'espacc s6mantiquc 
couvert par chaque mot Ctait limit6 et dCfmi par celui occup6 par les mots voisins. La lexicologie 
structurale a propos6 plusieurs types de champs comme base de l'analyse des rapports qui cxistcnt 
entre les unites lexicales. Dam cemins cas, ils se constituent selon un Clement morphologique 

commun (champs d&ivationnels (ex. mots en fin- : fin, finir, final, finition ...) et champs uffixuux (ex. 
mots en -ad)). D'autres types de champs sont fond6s sur un 616ment sCmantique partag6 (champs 
conceptuels ou sbmuntiques, ex. noms des animaux domestiques). 

Les tentatives d'analyse des champs skmantiques se sont inspir6es des modkles dc la 
phonologie structurale. Martinet, par exemple, oppose les termes de sc?mantique (a Ctude gCnCrale du 

sens >>; cf. phonbtique << etude gen6rale de la substance phonique n) et d'axiologie (N Ctude des valcurs 
s6~?~ t ;ques  d6gagks par opposition B; cf. pkonologie <: 6tude des wi t& phoniques distinctives n) 
(Walter (1985:275-276)). La notion du sdme (trait axiologique dans la terminologie dc Martinct), 
parallble au trait pertinent en phonologie, repr6sente l'unitk minimale de sens. L'ensemblc de tous les 
s2mes susceptibles de distinguer le sens du lexbme de celui des autres 616ments du meme champ cst 
design6 par le terme skrn2me. Ainsi, selon l'excmple classique de pottier6, le sEmc distinguant lc 

Pottier, Bernard, e Vers une simantique modeme s, 2-23 B 25, dam Trawux de Linguistique et & Littbraiure, 11, I, Strasbourg, 
1964, pp. 121-125; citi dam Rey (1970:211-115). 



sCm&me u chaise >> du sbmbme fauteuil B est : I<< bras >>/, marquC (-) pour le premier et (+) pour le 

dewribme. Le sememe chaise >> est compost5 des sbmes /<< s'asseoir >>I, /<< sur pied >>I, /<< 1 

personne >>/, /a bras >>/, /<< avec dossier >>/ ... L'archish?me reprbsente un sous-ensemble de skmes; par 
exemple, I'archisCm&me << siege >> est composC des s&mes /<< s'asseoir >>/, /<< sur pied >>I, avec la 
neutralisation des autres s2mes de cette drie. ljne autre mani&re de voir le rapport entre le s6mkme et 
l'archisembme concerne l'appartenance aux classes : toute << chaise >> est 6galement un sikge >>, mais 
l'inverse n'est pas vrai : 4< sibge >) est un hyperonyme par rapport au termes plus spkifiques 
(a chaise B, << fauteuil w ,  etc.) et ces derniers sont des hyponymes par rapport au terme plus g6nCral. 

Les analyses componentielles de champs, fondCes sur ces notions d'inspiration phonologique, 
se sont averkes utiles pour la description de certains champs trbs hiCrarchisbs comme ceux des termes 
de parentk ou des grades militaires. Pour d'autres types de champs, en revanche, elles n'ont pas 6tk 
particulibrement fructueuses. 

En plus de la dCmarche onomusiologique que nous venons de dkrire et qui 6tudie les 
diffkrentes formes ayant en comrnun un Cl6ment semantique, les lexicologues adoptent souvent aussi la 
demarche skmusiologique, qui Ctudie les diverses acceptions d'une meme unit6 lexicale, en les reliant 
systCmatiquement. Chiss et al. (1977:129) designent cette demarche par le terme de champ 
lexl;matique, soulignant ainsi son rapport avec les Ctudes de chaaps. 

L'existence pour une meme unit6 lexicale de plusieurs acceptions diff6rent.e~ pose le problkme 
de la polys6mie et de l'homonymie. En effet, face B un signifiant associC 8 plusieurs sigmfiCs 
differents, le lexicologue peut l'interpr6ter soit comme un seul signe B signifies multiples (la 
pnlysttmie), soit comme plusieurs signes distincts aux signifiants identiques (l'homonymie). On a fait 
intervenir plusieurs critkres pour trancher entre ces deux phhorn&nes. Certains prbfirent parler de 
l'homonymie dans les cas oh deux Ctymons ont abouti ii une seule forme (ex. lice << c16ture >> < un 
Ctymon francique vs lice << pike  du metier B tisser >> < un Ctymon latin). Selon une approche 
strictement synchronique, le statut de l'homonymie dependrait d'une disjonction nette entre les 
diffCrents signifiCs. Un autre critkre structural concerne les transformations des formes (ex. des deux 
acceptions de cher, << qui est aim6 u et << qui est d'un prix Clev6 H, seule la deuxihme peut se 
nominaliser en chert&). Aucun de ces crit2res n'est complktement 6tanche. En effet, dans certains cas 
un lexbme B un seul signifiC peut r&ulter de la convergence de deux Ctymons (ex. jamaycain doti << sol, 
terre u < angI. dirty << crott6 >> et < un Ctymon africain). En plus, le degrC de disjonction entre 
diffbrents signifi6 peut varier (cf. nos deux exemples frangais : tandis que les sens de lice ne partagent 
aucw 6lkment sCmantique, il n'en est pas de meme pour les sens de cher). 

Panni les Clements de la signification d'une uslit& lexicale, certains d i s h s e n t  des Clements 
stables (la dknotation) et des 6lCments flous, subjectifs (la connotation). Ces derniers, que Pottier 
integre dans sa conception de la notion du virtubme (<< ensemble des s2mes variables w ,  Pottier 
(1967:26-27)), n'ont pas r e p  beaucoup d'attention de la part des lexicologues (Cruse (1990:402)) et 
certains les considkrent comme trop difficilement definissables ou d6limitab'ics pour Ctre utiles pour la 
lexicologie (cf. Chiss et a!. (1977: 137)). 

Urie thdorie qui est B la base de beaucoup de recherches actuelles en lexicologie concerne les 



prototypes (v. Cruse (1990), Lehrer (1990)). Au lieu de considkrer tous les skmes comme nlScessaires 
et suffisants pour le signfie global, cette thCorie oppose un noyau de skmes centraux @rotct~j3iqires) h 
une pCriph6rie d'irnportance variable. Soit les 6noncCs suivants7 : 

(1) Quelles sortes d'oiseaux ne peuvent pas voler ? 

(2) Quelles sortes d'oiseaux n'ont qu'une seule patte ? 

(3) Quelles sortes d'oiseaux n'ont pas de bec ? 

L'Cnonc6 (1) fait ressortir un skme p6riph6rique : bien qu'on associe aormalement avec les oiseaux la 

possibilit6 de voler, cet CnoncC n'a rien d'anomal. L'knoncC (2) est plus probl6matique; tout oiseau 
<i normal >> est bipc?de. Ce skme est alors considCr6 comme plus central. L'6noncC (3) est nettemcnt 
anomal; le skme << ayant un bec >> fait donc partie des skmes prototypiques du concept << oiseau B. 

L'analyse s6mantique de notre corpus comprend une partie oh nous adoptons une d6m:uchc 
s6masiologique, en dtudiant la garnme des sens partir des formes, et m e  partie oh nous adoptorw une 
demarche onomasiologique, en 6tudiant des champs s6mantiques. 

2.4 La lexicologie diachronique 

Les premikres r6flexions sur l'6volution des mots reprksentaient des tentatives fantaisisles pour 
trouver leur sens grimitif ou << vrai >) (Rey (1970:16)). Les comparatistes du 19e sikle, cherchant des 
Iois 6volutives, se sont concentrbs sur le signifiant, en degageant des lois de changements phontliques 
qui expliquaient les differentes formes des langues apparentks. Sur le plan du signifiant, on rcconnait 
de plus en plus l'importance du lexique pour les changements phoniques. Tandis yue les linguistes 
consideraient que ces changements ne s'op6raient qu'au niveau du systP;me phonologique ct affcctaicnt 
l'ensemble du lexique bgalement, ils reconnaissent actuellement que certains cbangements se diffuscnt 
graduellement B travers le lexique, n'affectant d'abord que quelques formes, puis se r6pandarrt h un 
nombre de plus en plus grand de formes (Coates (1987: 192-193)). 

Ce n'est que secondairement que la rmexion linguistiqu,? s'est int6ress6e h I'tvolulion du 
signifi6, avec les travaux de Darmesteter et de Br6al qui ont 6tudiC les extensions s6rnantiques 
(polyskmisation) d'aprb les notions de la mktaphore (ex tension fondbe sur fa similari t6 des signifies, 
ex. chou << legume >> + << rosette de ruban B) et de la dtonymie (extension fond& sur la contigultk 
des signifit%, ex. bras << partie du corps a + << personne qui travaille H). 

Les notions de la lexicologie structurale ont favorid un enrichissernent dcs rmherchcs 

6tymologiques; en dtlpassant la perspective de l'histoire du mot is016 qui caracttlrisait Ics travaux dc 
Dannesteter et de Brbal, on s'est mis B Ctudier les lex&mes dans le contexte des structures formcllcs et 
s6mantiques. Le mot nytant plus considEr6 comme une unit6 autonome, m a chcrch6 degager 1cs 

Cet exemple cst adapt6 & Cruse (1990:393). 



eiTets SUP l'ensembie des structures que pourraii avoir un changement au niveau d'un seul mot. Par 

exernple, l'introduction d'une hornonymie (suite h un changement phonbtique, un emprunt, etc.) peut, 
dans certains cas, occasionner d'autres changements dans une structure lexicale. Ainsi, suite aux 

changements phonetiques qui ont fait que les deux formes latines mulgere et molere ont abouti en 
franqais la seule forme moudre, la premikre a kt6 remplac6e par aaire a tirer >>.8 De meme, 
l'introduction du sens nouveau de << penis >>' pour la forme guyanaise zozo (< oiseau >> semble avoir 
entraM la tabuisation de cette forme. C'est alors soit la forme rwkzo, soit la forme jibik, qui 
remplace zozo dans 1e sens d'a oiseau >). Ces deux formes paraissent reprbenter des emprunts h des 
crbles antillais (la premibre au martiniquais et la deuxi&me au saint-lucien), mais alors que la 
premi&re forme n'existe pas en guymais avant son introduction dam ce sens, la deuxi&me forme existe 
dbjh dans le sens de << gibier B". Puisque ce dernier lexkme avait un synonyme, viann << animal 
sauvage comestible (surtout mamiere ) ,  vivant ou mort ,>, l'introduction de ce nouveau sens pour 
jibit! n'entraine pas d'autres changements. On pourrait r6surner cette ~volution par les tableaux 
suivants : 

I viann I x gibier >> I 
Le << conflit homonymique >> dans ce cas rbsulte du caracthe tabou du nouveau sens introduit; dans la 
majorit6 des cas, l'homonymie ne semble pas forcbment entraher d'6volution. 

Dans son travail sur l'btymologie, Guiraud (1967) introduit le concept du macro-signe (qu'il 
appelle aussi une structure &ymologique), d6fini comme un ensemble de signes dont les sign8bs 
d'une part et les signifiants d'autre part, partagent certaines caractbristiques. Par exemple, en franqais, 
un ensemble de termes se referant des planks macinales (macro-signifit) ont la forme << partie du 
corps d'un animal B (macro-si-ant). L'analyse exhaustive de telles structures, caract6xis6es comme 
i< achroniques >> ou stables pendant de longues pdriodes, permet, selon Guiraud, de dbgager les causes 

ZOZO 

jib2 

viann 

e W. von Wiutburg, Probl2mes et m4thodes de la linguistiqup, trad. P. Maillard, Paris : P.U.E, 1963, p. 157; cite dam Rey 
(1970:151). 

+ 
<< oiseau >> 

<< gibier >> 

Sens non attest6 dam notre corpus, mais foumi par les enqugtes de M. Fauquenoy. Il s'agit vraisernblablernent d'une influence 
antillaise. 

lo Sens attest4 dans Pdpou. 

zozo 

zwkzo 

jib2 

<< pCnis >> 

<< oiseau >> 



internes des zbangements fek cam. 
kes notions pr&&entes cherchent surtout B expliquer les changements lexicaux selon uns 

perspective interne. Pour rendre compte des ph6nornknes de 17intefi6rence externe r4sultant des 
contacts interlinguistiques, Weinreich (1?53:47-50) propose le classement suivant des m6canisrnes de 
l'influence lexicale : 

(1) l'emprunt (avec adaptation) du signe global (ex. fr. spaghetti < italien) 

(2) le chmgement ou I'extension du signifit sous l'influence 

(a) d'une polysemie (ex. angl. leaf << page >z; cf. latinfolium et fr. feuille << feuille de plante >> 

et << page B 
(b) d'une ressemblance formelle (ex. fr. rkaliser ii se rendre compte >); cf. angl. realise) 

(3) le changement du signifiant sous l'influence d'un lex5me apparent6 (ex. anc. fr. contrester > 
moyen fr. contraster sous l'influence de l'italizn contrastare) 

Meme si l'optique de Weinreich se restreint B l'unite lexicale isolee, sans faire intervenir le contcxtc 
de la structure globale oa elle se situe, nous retiendrons son classement pour notre analyse 
diachronique de l'aspect formel du lexique guyanais, en particulier le changement de type (3). Pour 
l'aspect semantique, nous travaillerons B partir de la notion du champ semantique lexical, pour tenter 
de mettre en evidence 1'~volution Cventuelle de ces champs en creole guyanais par rapport au franqais. 



3.1 DCterrnination spbcifique du champ de la crColistique 

u To a creolist, almost everyone else's definition of a creole sounds absurd and 
arbitrary; yet creolists communicate and collaborate with their colleagues just as 
Slavicists and Amerindknists do >, (DeCamp 1977:4). 

La citation prkedente d&rit bien I'Ctat du probl2me de la dsmition et de l'identification des 
langues cr6oles qui persis te h 1 'heure actuelle (cf. Miihlhausler (1 986:2OS), Byme et Huebner 
(1991:3)). LRs diffbrentes dkfkitions qui ont kt6 proposBes se fondent aussi bien sur des facteurs socio- 
historiques et sociolinguistiques que sur des facteurs purement linguistiques ou structurels, et 
dkpendent en grandc mesure de la th6orie de l'origine que I'on adopte. En plus, on retrouve beaucoup 
d'elkments dont on caract6rise les crBoles dam un grand nombre de langues, mais B des degrds 
diff6rent.s O(ihm (198377)). Par exemple, l'anglais peut Ctre vu comme une langue mixte du point de 
vue gknktique, mais la rupture qui existe entre l'anglo-saxon et le moyen-anglais en raison de 
I'influence considerable du normand n'est pas aussi grande que celle entre 1e fian~ais et les crhles h 

base lexicale fran~aise. Certains ont voulu Btendre la dBfmition des crBoles pour inclure des cas comme 
le moyen-anglais; pourtant, la plupart des crBolistes favorisent une ddfinition plus Btroite (cf. Holm 
(1988~14-15)). 

La caractbrisation des crBoles sur laquelle l'accord est le plus general, en particulier dans le 
domainc des creoles frangais, concerne le dkveloppement socio-historique de ces parlers. A l'6poque 
de la colonisation, l'importation massive d'esclaves de I'ancien monde au nouveau (et aux 
Mascareignes jusqu'alors inhabit&) provoqua une rupture culturelle et linguistique. En effet, l'ordre 
social qui rdgnait dans les plantations coloniales empkhait la continuation de I'heritage culture1 et 
linguistique des Africains et des hhlgaches. L'h6terogBnBit6 ethnique des esclaves et la condition 
d'asservissement obligkent ces derniers il adopter un nouveau mod& linguistico-culture1 sous la 
domination de la culture et de la langue des Europbns. En revanche, la distance sociale que les 
plantocrates Btablirent entre em-mCmes et leurs esclaves assura que ces derniers ne pouvaient pas 
r6ussir leur assimilation totale B la culture de leurs makes. Coinch ainsi entre deux cultures, l'une qui 
n'btait plus viable et l'autre qui Btait en grande mesure inaccessible, Ies esclaves ont crBC avec le 
mat6riau dont ils disposaient, une culture et une langue nouvelles. Le terme cre'ole, mot d'origine 
pariugaise qui signifiait d'abord << esclave nB dans les colonies >> a CtB ensuite appliqu6 ces cultures 
ct langues dans toutes les colonies europtennes (Holm (1988:g)). 

3.2 ThCorics de I'origine des crColes 

Les diffbrentes thbories sur l'origine des langues creoles qui ont dt6 BlaborBes depuis le 19e 
siklt: ont chercht! expliquer le fait que des langues d'une distribution geographique si vaste et aux 



lexiques d'origines diffkrentes partagent en commun un si grand nombre de traits gramrnatica~u. En 
effet, la plupart des cherchsurs s'accordaient pour affirmer que les crColes 2 base lexicale anglaise et 
franqaise, par exemple, Ctaient plus proches les uns des autres, sur It: plan grammatical, qu'ils ne 
I'Ctaient de l'anglais ou du franpis respectivement. D'autre part, on considtSrait que la structure dcs 

crhles B base lexicale franqaise de la zone amCricaine Ctait beaucoup plus proche de celle des creenles 
franqais de I ' O c h  Indien que de celle du f rqa i s .  Pourtant, si I'accord existait qumt au problkrne, le 

dCsaccord total rCgnait quant la solution. 

Certains ont ClaborC une thborie" monogknktique selon laquelle toutes ces langucs auraient une scule 
source. D'aprks cette theone, toutes les langues crColes proviendraient d'une langue de traite B base 
portugaiqe qui aurait eu son origine sur la cote occidentale de 1'Afrique au debut de la pCriode 
coloniale. Cette langue aurait Ctc! adopt& sur les bateaux negriers et navires marchands des diff4rents 
pays coloniaux et aurait semi de langue de contact entre EuropCens et non-EuropCens. InstallCs dans 
les colonies, les esclaves auraient modifit5 cette lingua ffanca en remplapnt les 616ments lexicaux 
portugais suivant le modble de la langue matemelle des colons. On r6ere B ce processus par le terme 
de reiexificu:ion. Ainsi, I'ClCment que les crhles ont en commun representerait le fonds grammatical 
conservC de la langue de traite portugaise. 

Les d6fenseurs de la thCorie monogCnCtique ont fait remarquer I'existence d'eldments portugais 
dans le lexique des diffkrents crkoles. Ainsi Cassidy (1971:208) signale les mots jamai'cains savvy 

<< savoir D < port. sabe; pickaninny << enfant n < port. pequen(in)o, etc.; Taylor (1977:165-169) discuk 
de toute une liste d'ClCments lexicaux partages par divers crColes B base lexicale differente et 
provenant soit du portugais, soit de langues africaines et qui reprdsenteraient, selon lui, des survivances 
du pidgin portugais. Voorhoeve (1973) prdsente le cas du saramaka, crCole d'un groupe dc Noirs 
r6fugiCs de I'intCrieur du Suriname, dont le lexique se divise Zi peu prks Cgalement entre l'C1Cment 
d'origine anglaise et celui d'origine portugaise. Selon Voorhoeve, cette rgpartition demontre quc le 
processus de la relexification aurait Ctc5 en cours lors de la rupture entre ce groupe et ses ma'ltres 
anglophones au moment du marronage. 

La thhrie de la monogen&se a Ctd critiquCe pour plusieurs raisons. D'abord, Ics dkfenseurs de 
cette thCorie n'ont pas rc!ussi Zt avancer un ensemble de preuves historiques suffisant pour Ctablir 
l'existence du pidgin portugais qu'ils postulent (cf. DeCarnp 197 1 a:%, Chaudenson l97W6). 
Beuxi&mement, certains ont signalC l'existence de crhles Bans des aires qui n'auraient pas pu subir 
l'influence d'un tel pidgin, mais qui prtsentent les mgmes traits grarnmaticaux que ies autres cr&oles, 
Ainsi Bickerton (1977) souligne le parallble qui existe entre la structure grammaticale des cr6oles des 
Carai%es et celle du creole hawalen, ressemblances dont la thborie monogCnCtiquc nc saurdit rendrc 

'l Cette thiorie remonte Bun travail & K. Whinncnn (Spanish Contact Vernaculars in the Philippine Islands, Hong Kong t Hang 
Kong University Press, 1956) (Holm (1988:46)). 



compte. 

3.2.2 La poiygenbse 

Face B la thCorie de la monogenbe des parlers crColes, plusieurs thhries polyg6n&iques ont 
Ci6 propos6es. L'616ment principal qu'elles ont en commun est la notion que les diffkrents creoles (ou 
groupes de crbles) sont nCs sCparCment sans qu'il existe entre e m  de parent6 gCnCtique dans le sens 
traditionnel du ierme. Les dBCrentes thhries de la polygenbe cherchent B expliquer les aessemblances 
entre les crkoles en Cvoquant des facteurs plus gCnCraux qu'une langue source spCcifique : les 
subsrrats, les superstrats, les stratkgies universelles de I'apprentissage du langage, certaines propriCt6s 
neurolinguistiques de l'espixe humaine. 

L'une des thbries polygtnCtiques les plus gCnCralement accept&es, Clabork surtout par Hall 
(1966)' propose que les crhles rksultent de la nativisation d'une langue rexiuite. Dans certaines 
situations de contact linguistique (commerce, esclavage, colonisation, etc.), les groupes concernCs 
acct>mplissent l'intercommunication grke B une variCt6 de l'une des langues en contact, simplifik sur 
le plan structural et rCduite sur le plan fonctionnel. On rCfi?re B ce genre de langue par les termes 
jargon (pour les vari6tds instables et passag5res) et pidgin ou subir @our les variCtCs plus stables, 
utilisCes sur une pCriode relativement longue). Selon cette theone, quand une cornmunautC ou une 
partie d'une communaut6 adopte un pidgin comme langue maternelle, celui-ci deviendrait un cr6ole. 
La crColisation serait caract6risCe par la complexifncation sur le plan structural et l'extension sur le 
plan fonctionnel. Ainsi, par exemple, les esclaves arrives dans les Carai%es ou dans 1 ' O c h  Indien se 
seraienl semi d'un pidgin frangais pour la communication avec les EuropCens. Dans le contexte 
plantocratique, 3es esclaves de langues maternelles tr&s differentes travailleraient c6te B c&e, 
necessitant l'emploi du pidgin entre eux et non seulement avec les maltres. Ce pidgin serait donc 
devenu le mod2le linguistique principal pour les enfants 116s dans la colonie, qui l'auraient appris 
cornrne langue maternelle. 

Cornrne pour la theorie monog6nttique, l'kvidence historique de l'emploi de pidgins dans les 
anciennes colonies des Carai'bes et de 1 ' O c h  Indien, qui confirmerait cette origine des langues 
crColes, fait dt5faut. Certains ont proposC qu'il s'agissait non pas de pidgins stables, mais de << prC- 
pidgins n ou de jargons d6pourvus de structures fixes (cf. MiihlhZusler (1986:s)). 

3.2.3 Le substrat 

Un autre debat qui s'est dkhalntf, parmi les crkolistes concerne l'influence du substrat sur 
I'origine des langues cr6oles. Dans le contexte de la cr6olisation, le terme substrat dQigne les langues 
maternelles dcs colonisks : langues africaines pour la zone am6ricaine et malgaches et africaines pour 
la zone indo-oc6anique. D&s le 19e sii?.de, certains ont considtsre les crColes comme des langues mixtes 
dont le lexique ktait d'origine europkenne mais les structures grammaticale et phonologique avaient 



leurs sources dam des langues africaines ou malgaches (cf. Adam (1883)).'%~epuis cette Cpoque, un 
grand nombre de crColistes ont cherchC demontrer l'origine africaine de divers klbments des cr&ales 
et B expliquer ainsi les ClCments de convergence entre des crColes h base lexicale diffdrente. Par 
exemple, le Groupe de recherche sur le creole hditien B 1'UniversitC de Quebec, sous la direction de 
Claire Lefebvre, cherche A ktablir une origine fon de ce crCole. 

Les critiques des thbries du substrat concement surtout le peu de rigueur avec lequel 1cs 
domCes africaines sont kvoqukes. Ainsi Chaudenson (1979:77) cite Jourdain (1956h:139) qui park dc 

<< quelques dialectes soudanais B et Taylor (1956:404) qui Cvoque N some West African speech B, srms 
qu'ils soient capables de prkciser les langues spkcifiques prhentant les phCnorn&nes dont il est 
question. Pour ktablir l'origine africaine d'un Clement du crCole, il ne sulEt pas de trouver des 
6lCments pardl&les dam n'importe quelles langues africaines; il faut dkmonlrer que les langues 
africaines Cvoqu&s 6taient parlees parmi les populations formatrices du crCole par un nombrc dc 
locuteurs suffisamment important pour pouvoir exercer une influence sur ce dernier, Malhcureusenlent, 
la documentation historique sur les lieux d'origine des esclaves, qui permettrait aux cherchcurs de 
choisir des langues africaines comme objets d'analyse, reste toujours fragmentaire. D'autre part, la 
documentation sur 1'Ctat des langues africaines B 1'Cpoque de l'esclavage est presque inexistante. 

I1 convient de noter que le dCbat sur le substrat a pris un caract&re politique opposant souvent 
des linguistes crkoles natifs soucieux de mettre en valeur le caractbre afiicain de leur langue (cf. 
Alleyne (1980)' Dalphinis (1985)) B des linguistes europkns pour lesquels le crCole n'a pas la memc 
valeur affective (ex. Chaudenson, Bickerton). 

3.2.4 Le superstrat 

Face am thbries soulignant l'importance du substrat, un autre courant thdorique signale lc 
r61e du superstrat dans l'origine des crbles. Le tenne superstrat, kquivalent celui de buse lexicule, 
dCsigne la langue eumpknne qui a foumi au crCole la majorit6 de son lexique. I1 faut prdciser que 
dans le contexte des crColes, cette langue n'est pas 1'Cquivalent de la langue standard parl6e dans la 
mCtropole; il s'agit plutdt des differentes vari6tks sociales et regionales parlCes par lcs colons 8 

i'kpoque de la colonisation. Selon Chaudenson (1978, 1979)' les klCments cornparables que l'on trouvc 
dam les diffCrents creoles partageant le meme superstrat s'expliqueraient par les rc tendances @volutivcs 
permanentes n de cette langue (1979:83). DCpourvues des contraintes imposkes par les normes 
promues p7r l'dducation et poussCes par le processus de I'apprentissage, ces tendacces ont pu avoir un 
eEet bmucoiq plus avsinc6 six ies crhles que sur la langue standard. Ainsi, Cnaudenson caract6rise ia 
crColisation comme << une accClCration formidable du processus Cvolutif B (1979:83), kfais la majorit6 
des cr6olistes rejettent cette vue de la crblisation qui nie I'existence d'une rupture structurelle entre 
les creoles et leurs langues-sources (Holm (1988:69)). 

lZ cf. Sylvain (1936:178) qui affme que le crble ha3ien repr6sente w du franpik coul6 dam lc rnoulc dc la syrltaxc afrieainr. 
ou [...I une langue ewe ?i vocabulaire franpis u (cit6 par Chaudenson (15379:74)). 



D'alltres thbries cherchant 2 expliquer les particularit&s des crColes ont 6voquC les traits 
universels de I'acquisition et de l'apprentissage linguistiques. Parmi ces thbries, Bickerton (1977, 
1980) a avancB la plus extrsme : celle du bioprogramme. Selon Bickerton, la formation des creoles a 
6te dktennink par la nature insuffisante du modble linguistique qui &it B la disposition des enfants 
nCs dans les colonies. La gmme de varibt6s instables et dtpendantes des langues maternelles de leurs 
parents ne constituait pas un modkle qui puisse satisfaire leurs besoins cognitifs. Ainsi, ils ont eu 
recours des structures neurolinguistiques inhkrentes pour supplkr au manque de categories bien 
d6finies dans le parler de leurs parents. Par exemple, les systbmes similaires de particules de temps, 
mode et aspect que l'on trouve dans la plupart des crbles, reprtsenteraient un systkme naturel, fond6 
sur certaines structures neurdogiques presentes dam tout cerveau humain, cornparables h celles qui 
font que tout enfant apprend se trainer A quatre pattes, puis B marcher. 

Une position plus repandue et rnoins extreme que celle de Bickerton explique ces 
ressemblances par des straegies universelles de l'apprentissage linguistique et les contraintes impos&s 
par les besoins communicatifs, plut6t que par un bioprogramme inn& Les difftrences entre les creoles 
et leurs langues-sources s'expliqueraient alors par le figement B un stade intermMiaire du processus de 
t'apprentissage, en raison de l'inaccessibilitt? relative de la norme (Valdman (1978:ll-18); cf. aussi 
Foley (1 984), Romaine (1 983)). 

3.3 Thbories sur le devenir des langues crColes 

Pendant ou aprbs 1'6poque de l'esclavage, le contact entre certains crkoles et leur superstrat a 

6k? rompu. C'est le cas, par exemple, du sranan, crhle B base lexicale anglaise par16 au Suriname, 
devenu pendant la p&iode esclavagiste une colonie nkrlandaise. Mais la plupart des crhles sont 
rest&, depuis la p6riode de leur formation, ea contact avec leur superstrat. Dans le cas de la Guyane 
fmngaise, cornme on le verra, le franqais a toujours coexist6 avec le creole. 

Le rapport qui peut exister darns les communaut6s linguistiques post-esclavsgistes entre la 
langue creole et le superstrat a dtt? caracterist? de deux manibres principales. Certains cas ont 6t6 dkrits 
c o m e  des continua post-crtoles et d'autres comrne des situations diglossiques. 

3.3.1 Le continuum post-cr6ole 

Le terme continuum post-crbole a Ctt propose par Decamp (1971b) pour r6fkrer B m e  
situation ob un creole est en voie de convergence avec le superstrat. Entre la variEt6 de creole la plus 
conservatxice ou basilecte ei la vafimte locale du superstrat ou acrolecre, il existe un continuum de 

varit5tQ intermediaires ou nz~solectes. D'apr&s Decamp, cette situation se d6veloppe quand l'ancienne 
stratification sociale rigide s'effondre partiellement et la possibilit6 de mobilitC sociale pour un nombre 
significatif de cr6olophones les motive B modifier leur langage pour le rapprocher du superstrat 
(1971b:351). Dans une telle situation, on peut faire correspondre les dlff6rent.e~ variantes linguistiques, 
plus ou rnoins 6loignQs du creole ou du superstrat, B des facteurs sociaux (classe, gge, etc.) et 



geographiques (urbanitC/ruralit6, etc.). En outre, puisque chaque locuteur contrble non pas imc vari&tC 
discr2te mais lane tranche du continuum, on peut faire correspondre les vrPriantes avec le style adopt6 
par le locuteur selon le contexte de I'acte de parole (identite de l'interlocuteur, sujet, etc.), DeCimp 
considbre ce continuum comme lineaire, dam le sex& que chaque variante a unc place sp6cifique par 
rapport B toute autre variante, sans qu'il soit nkessaire de tenir compte de son statut linguistique 
(phonologique, syntaxique, lexical...). 

Certains 013t critique la nature lin6aire de ce modble. Par exemple, LePage ct Thbourct-Kcllcr 
(1985) ont moatre que pour ddcrire la variation linguistique de communautCs cr6olcs multilingucs 
telles que celle de Belize (l'ancien Honduras britannique), il faudrait Blaborer un rnodkle 
multidimensionnel. 

Le modble du continuum a 6t.tC applique surtout am creoles B base lexicalc anglaisc, en 
particulier le jamdicain (Decamp (1971b)) et le guyanais du Guyana (Bickerton (1975)). Si certuins 

l'ont adopt6 pour la description de creoles B base lexicale franqaise (ex. Chaudenson et Carayol ( I  976) 

pour le reunionnais), la caract6risation la plus repandue du rapport entre ces crColcs el le franpis est 
celle ri'une situation diglossique (cf. Tabouret-Keller (1978), Bemabe (1978)). 

3.3.2 La diglossie 

Le teme diglossie, introduit par Ferguson (1959), designe une situation oil deux vari8t6 
apparentees mais discrktes coexistent au sein d'une mCme cornmunaute linguistique ct rernplisscnt des 
fonctions compl6mentaires. Ferguson qualifie ces deux varit5tQ comme << haute >) et <( basse >>. La 

variCtC << haute >> est caract6ris6e comme grestigieuse, standardide et jouant un r61e ctflicicl dans la 
communaut6 (ex. gouvernement, education). La variktt << basse P, en revanche, est unc languc oralc, 
consid6r6e comme m e  dkforrnation de la variCtB << haute >> et jouant des rdles non-officiels (ex. 
conversations familiales, folklore). Le rapport entre ces deux varittes correspond au rapport entrc deux 

classes : une Blite bilingue et une masse populaire pour laquelle l'accbs B la variCtC (< haute w est en 
grade mesure barre. Ainsi, la stabilite de la situation diglossique suppose le maintien d'une stabilite 
sociale. La perturbation de cet ordre social suscitera l'inkoduction de varietks linguistiques dans dew 
domaines oG elles Btaient proscrites et provoquera ainsi des conflits ~inguistiques.'~ 

Ferguson a applique son mod$le B la situation en Ha'iti, qui reprQente un cas parliculicr parmi 
les crbles B base lexicale fraqalse. En effet, dans ce pays, independant depuis 1804, fcs classes 
sociales semblent Ctre beaucoup plus Ctanches que dans 1es autres regions cr6olophones : les D.Q.M. 
ou les pays rkermment independants (ex. l'lle Maurice, Ste-Lucie). En outre, le tau d'analphahCtisme 
y est comsidt5rablement plus ClevC, ainsi qiie le n~mbre de cr6olsphoiles monolinguss, tandis que bins 
les autres rggions, la grande majorit6 de la population est bilingue. Citant Jardel (1975), Valdman 
(1978:316-317) montre que I'ancienne complementarit6 des domaincs d'cmploi du crColc ct du 
frangais B la Martiique a 6t.6 troubl6e par l'introduction de chaque langue dans les domaines 

13 Pour une discussion de cette Gfmition de la diglossie, cf. Fishman (1971). 



traditionnellement r6servCs I'auire. Par exemple, le crkole, anciennement la seule vari6t6 it Ctre 
employ& dans les domaines des conversations familiales et des chansons locales, se trouve 
actuellenent concurrencC h s  ces domaines par le franqais. En revanche, le crhle s'introduit dam des 
domaines oh il &ail exclu, par exemple, les ofices religieux et les discours politiques. 

Fauquenoy (1983:37-38) caractCrise la situation en Cuyane franqaise d'une mani&re 
comparable : 

L'altQit.6 des deux codes est loin d'Ctre vkue en Guyane sur le mode d'un rapport 
harmunieux entre les deux langues en contact ainsi que le voudrait la dbfinition 
classique du coccept de diglossie. C'est pourquoi nous nous contenterons dans le cas 
de la Guyane de parler de bilinguisme, terme plus neutre et qui permet de traiter la 
concurrence de deux langues tant au niveau individuel qu'au niveau de la communautC 
tout enti&re. 

Si donc une certaine distance structurelle persiste toujours entre les variCtCs du crble et celles du 
franpis en Guyane, 1e rapport sociolinguistique entre ces variCtCs est trop instable et conflictuel pour 

que I'on puisse le caract6riser cornme un rapport diglossique. 

A c8t6 de la notion du continuum post-crble, Claborke pour dkrire des situations dans la 
synchronic, les crblistes ont dkvelopp6 le concept de la dkcre'olisation (Bickerton (1971)). Ce terme 
ddsigne le processus diachronique qui aurait produit les continua : l'adoption par des locuteurs 
cr&lophones de variantes empruntkes au superstrat et la perte de variantes diffCrentielles par rapport A 
ce dernier. La disposition sur le continuum des variantes provenant du superstrat refl&terait le 
processus par lequel ces variantes auraient 6tt5 int6g&s dans le creole sur le plan diachronique. Les 
variantes attest& dam les mCsolectes les plus proches du basilecte seraient celles qui auraient Ct6 
adoptks en premier, tandis que celles attest6es seulement dans les variCtCs les plus proches cie 
I'acrolecte n'awaient kt6 adoptks que tardivement. 

Valdman (1991) critique la notion de la d&rColisation dans la mesure oh elle implique, selon 
h i ,  que Ies formes mdsolectales ont une origine relativement rkente. I1 Cvoque les preuves historiques, 
attat&s F u r  plusieurs crColes, d'une gamme de vari6tCs depuis le premier stade de leur formation. 
L'existence de varittCs plus conservatrices B &it6 d'autres plus francisks a sans dsute son origine dans 
la diff6rence entre le parier des esclaves des plantations et celui des domestiques et des << gens de 
codeur libres N. 

3.4 L'instrumentalisation des langues cr6oles 

Les recherches sur I'instrumentalisation des langues vernaculaires se fondent sur les notions de 



fonctions et d'attributs de ces langues (Alleyne et Gamin (1980); Valdchm (1978:347); Chwdenscn 
(1979:149)). Pour que des tentatives d'instrumentalisation puissent rCussir, les langues vemaculsires 
doivent remplir certaines fonctions sociales, par ex. celles de I'intkgration des locuteurs dans la 
communaut6 (fonction inteative), de la demarcation de la c o m m ~ u t k  par rapport aux autres 
communaut6s (fonction separatrice), de I'unification des differents sous-groupes de la comrnunautC 
(fonction unif~catrice). Ces langues doivent Cgalement avoir certains attributs : (1) la viklittl, (2) 
l'historicite, (3) le prestige et (4) l'autonomie (Fishman (1971)). 

Le statut de la majorit6 des langues crbles leur permet de remplir les fonctions nkessaires 
pour l'instrumentalisation. En effet, la co~aissance de ces langues constitue dans la plupart des 
regions crblophones l'un des critkres principaux pour l'appartenance la communautC (fonctions 
integrative et ~Gparatrice). En outre, dans des communauttSs multiethniques telles que I'Ue Maurice, 
c'est l'emploi du creole comme langue commune qui soude les diffdrents groupes ethiques (fonction 
unif~catrice). En revanche, la nature des langues crhles pose plusieurs difficultes particulibres, surtout 
en ce qui concerne les attributs pr&lables. I1 est vrai qu'elles jouissent, pour la plupart, d'une certaine 
vitalit6 car on parle de plus en plus de creole; cependant, les autres attributs proposes par Fishman 
sont plus problkmatiques. D'abord, l'origine rkente et pourtant ma1 connue des crtlolcs les prive d'une 
dimension historique. De plus, l'attitude ambivalente envers les creoles, de la part des cr6olophones 
ainsi que des non-cr~olophones, qu'il convient de rnettre en rapport avec leur origine dans une 
situation d'esclavage, empCche ces langues d'atteindre le prestige nkessaire. Enfin, le rapport qui 
persiste dans la plupart des r6gions crbolophones entre les crbles et leurs langues sources europkennes 
menace leur autonomic. Jusqu'h ce jour, les tentatives d'instnunentalisation des creoles B base lexicalc 
f r q a i s e  ont surtout 6i.6 entreprises sur un plan non officiel, grsce aux travaux dc groupes dc 
chercheurs, comme le Groupe d'Etudes et de Recherches en Espace Crtolophone (GEREC) B la 
Martinique ou de partis politiques, c o m e  Ledikasyon Pou Travayer B 1'Ile Maurice, ctc. Dans 
quelques pays independants, le creole est reconnu comme langue B part entibre par le gouvememcnt et 
c'est ce demier qui soutient les efforts pour son instrumentalisation. En Hayti, par exemple, la loi 
recomalt l'emploi du crkole h cat6 de la langue officielle, le fran~ais (Valdman (1978:360)). 

L'un des problkmes principaux pos6s par la situation linguistique des r6gions creolophones est 
celui de 1'6ducation. En effet, l'emploi exclusif du franqais, ma1 connu voire inconnu d'une grande 

proportion de la population scolaire, constitue un facteur determinant dam 1'Cchec du systbrne 
dhtucatiomel (cf. Valdman (1978:358)). Si l'utilisation du cr6ole est parfois tolCr6e pour permeltre une 
communication entri; professeur et klbves lorsque celleci ne passe pas en fraqais, en revanche, 
l'introduction du creole h l'&cole, soit comme medium d'enseignement, soit comme objet d'dtude, 

soul&ve toujours de vives controverses, ceci B cause du statut minore de cette langue. C'est surtout en 
Hayti, le taux d'alphab6tisation est 38s bas et oh le aombre des ci-&lophones monolingues csi 
particulii5rement elevC, que des projets d'education e2 crble ont 6t.6 cntrepris depuis d6jh de 
nombreuses am&. Ces projets ont pour but d'alphabetiser en crble les jeunes crblophones 
monolingues comme premikre &ape vers l'apprentissage du fraqais. 

La codification de la langue nkessaire pour de tels prajets implique plusieurs choix soulevant 

18 



des dCbats passiom6s (cf. Chaudenson (1987)). Elk nCcessite, par exemple, le choir; d'me norne 
parmi les dB6rentes variCtes rkgionales et sociales. Une fois la norme Ctablie, il faut 6laborer m e  
orthographe, soit sur un modkle phonologique (mieux adapt6 B I'alphabCtisation en situation 
cr&lophone monolingue), soit Ctymologisante (plus facileanent abordable par ceux qui sont dCjB 
a1phaMtisCs en franqais). De faqons differentes, la s6lcction d'une nonne et d'une orthographe met en 
question I'autonomie du crksle par rapport au franqais : Faut-il choisir une norme plus basilectale 
(divergente) ou plus mCsolectale (influenct5e par le franqais) ? Faut-il choisir une orthographe 
autonorne ou soumise aux rbgles du franqais ? 

3.5 Les Ctudes lexicales sur les Iangues crholes 

Les etudes lexicologiques sur les crColes B base lexicale fran~aise ont jusquYB l'heure actuelle 
m e  place periph6rique dans la crdolistique comparable B celle oil nous avons trouvC la lexicdogie au 
sein de !a linguistique g6nCrale (cf. 2.1). Les analyses de champs sCmantiques (ex. Bemabe (1977b), 
M.-G. HazaEl-Massieux (B parahe)) et de la crhtion lexicale (M.-C. Hazael-Massieux (1987)) sont 
encore rares. Les travaux sur le lexique se situent presque exclusivement dans le domaine de la 
lexicographic. Jusqu'aux annt5es 1970, ils comprenaient de petits glossaires (cf. Funk (1953)) ou des 
listes de mots constitut5es de fa~on peu rigoureuse (cf. Jourdain (1956b)). Depuis cette pbriode, 
plusieurs dictionnaires bilingues ou trilingues ont 6t6 produits, destines soit ?t l'usage des non- 
crblophones (ex. Valdman (1981) stir l'hditien), soit l'usage des cr6olophones (ex. Poullet et al. 
(1984) sur le guadeloupCen). La production de dictionnaires monolingues est B l'etude, en particulier 
pour le crbole hai'tien. Le travad de Chaudenson sur le rCunionnais (1974) prCseate le lexique de ce 
creole selon un classement conceptuel (vol. 1) et selon une perspective Ctymologique (vol. 2), dans le 
but d'evaluer l'apport des differentes langues. Des travaux rkents dans la zone de l'Oc6an Indien ont 
fourni des atlas linguistiques (cf. Carayol et al. (1985)). De tels travaux sont Cgalement en cours dans 
la Carai%e. 

Pour le guyanais, il n'existe B l'heure actuelle que de petits glossaires peu rigoureux (ex. Horth 
(1948)' Contout (1973)). Le Dictionnaire du crt!ole guyanais de Fauquenoy (B parabe), qui comprend 
dew annexes (flore et faune) et un index inverse franqais--crCole, comblera cette lacune. 

Par ailleurs, deux projets lexicographiques plus ambitieux sont en cours. Le premier, entrepris 
par le GEREC B la Martinique, vise B produire un dictionnaire franpis--crCole int6grant tous les crColes 
B base lexicale franqaise de la zone caribeenne. Le deuxBme, dirigC par A. Boll& B 1'UniversitC de 
Bamberg (Allemagne), elabore un dictionnaire Ctymologique des crbles d'aqrhs le mod& du 
Franziisisches Erymologisches Worterbuch de von Wartburg (1948-1968). La realisation de ces deux 
projets promet Be coniribuer 6normCment B la connaissance des lexiques de ces iangues. 



4.1 Esquisse historique 

4.1 .I L'esclavage 

Depuis le debut de la colonisation de la Guyme au 17e sikle, ce temtoire est rest6 
p6riphCrique par rapport aux autres possessions frangaises. La reputation d'un climat insalubrc et le 
renom de nombre d'exp6ditions CchouCes en fit un objet de mefiance de la part des entrepreneurs e! 
des colonisateurs. A l'exception de la br5ve pCriode de prospbit6 associtk B l'orpaillage, la Guyanc cst 
rest6e pendant toute son histoire enlisCe dans une stagnation Bconomique et d6mographiquc. En 
comparaison des colonies sucri5res relativement prospi?res des Antilles, la Guyane B I't5poquc de 
l'esclavage ne comptait que peu de plantations et celles-ci ktaient de relativement petite envergure.'* 
Ces deux faits du sous-peuplement du pays et de son inactivite sur le plan Cconomique deviendront 
des facteurs determinants pour 1'6volution de la sociCt.6 guyanaise. 

L'abolition de l'esclavage en 1848 soma en Guyane le glas de l't5conomie plantocratique. Les 
Crbles nouvellement libCr6s de leurs makes dtaient peu ouverts a m  tentatives pour les engager 
c o m e  travailleurs rCmunQ6s sur ces msrnes plantations. D'autre pa; t, ccrtains craignaicnt quc ccltc 
abolition de I'esclavage ne s'avhre aussi passaghre que la premiGre, proclamBe en 1794 et annul6e pcu 
de temps aprhs, en 1804. Ils tenaient donc B s'Cchapper definitivement des plantations et 3 profikr 
pleinement de leur libert6 en cultivant leur propre lopin de terre. Ce voeu n'6tait pas difficile B 
combler, car B la difference des Antilles, la Guyane reprdsentait un territoire sous-peuplt? oh les 
terrains que les planteurs blancs ne s'6taient pas dCjB appropries abondaient toujours. Ainsi s'instaura 
en Guyane un mode de vie individualiste fond6 sur une agriculture de subsistance imit& des 
Am6rindiens, celle de la culture itinerante sur brQlis (Jolivet (1982:45)). 

Face B cet abandon des plantations par leurs anciens esclaves, les planteurs ont cbercht5 B 
remplacer ceux-ci par des engages immigrants hindous, chinois, annamites, africains de 170uest et 
maderiens. Malgre l'arrivee de plus de onze mille de ces immigrants entre 1 849 et 1877 (Mam-Lam- 

Fouck (1987:74)), ces tentatives furent voutks B l'echec. En effet, parmi ceux qui surv6curcnt B la 
suite dYCpid6mies qui firent perir bon nombre de ces immigrants, beaucoup finirent par quitter la 
Guyane et d'autres encore fureni attires plutat par le comriefce, la p&ke et la prospoction. 

I4 < la veille de I'abolition] l'exploitation guyaaise moyenne ne comporte qu'une qrxarantainc d'esclavcs, dont une trentaine 
en dtat de travdler u (Jolivet (198282)). 



4.1.3 Le bagne 

L'instailation du bagne, h partir de 1852, representitit une autre tentative pour resoudre le 
problkme du sous-peuplement de la colonie. Cornme pour les immigrations, l'introduction des 
bagnards s'est rdvCl6e &re un &hec ddmographique en raison du tam de mortalit6 eleve au sein de 
cette population. Au contraire, l'experience du bagne contribua au renom nCgatif de la Guyane en lui 
cc-nferant la r6putation de colonie penitentiaire. I1 eut egalement son effet sur les ~apports inter- 
raciaux : le statut social infkrieur des bagnards tempera la position supdrieure des EuropCens en 

g6ndra1, de sorte que les Blancs ne jouiront pas en Guyane du msme prestige que dans Ies autres 
anciemes colonies (Fauquenoy (199058)). 

En 1855, quelques annees seulement aprks I'abolition de l'esclavage, la ddcouverte de l'or 
dans la region orientale de la Guyane ddclencha une nouvelle mutation de la socidtC guyanaise. Un 
grand - nombre de Creoles guyanais quittkrent leurs terres pour monter dans I'int6rieur du pays i3 la 
recherche de I'or. 11s ont 6t6 vite remplaces par une vague d'immigrants en provenance des Antilles 
anglaises (Ste-Lucie et Dominique) et fran~aises (Martinique et Guadeloupe). Les Guyanais profitkrent 
de cette immigration en etablissant des commerces destines B l'approvisiomement de ces aventuriers. 
Si A la longue la prosperit6 liCe a I'or fut passagkre, les changements qu'elle provoqua furent 
significatifs. En effet, I'orpaillage determina le doublement de la population (la plupart des Guyanais 
actuellement comptent des Antillais dans leur genblogie), et permit la formation d'une bourgeoisie 
cr6ole h un stade prtfcoce de 1'6volution post-esclavagiste du pays. 

La d6partementalisation de la region en 1946, sans contribuer beaucoup B sauver le pays du 
marasme tfconomique dam lequel il se trouvait depuis plus de deux sikles, assura plus que jamais un 

role prepond6rant de la culture fraqaise sur la vie des Guyanais. Elle dklencha une dynamique 
d6mographique qui menace toujours l'avenir de la culture guyanaise : I'exode des jeunes des 
communes vers Cayenne et vers la Metropole. Cet 6puisement de la population wale  risque de faire 
disparabe un moge de vie qui symbolise l'identite guyanaise. En outre, 1'6tablissement de la base 

contribuent ii la francisation du pays, m&me si leur sejour n'est que temporaire. 



4.2 La situation socioSinguistique actuelle 

4,z.l La diversit6 ethnique 

La Guyane represente une veritable mosalque ethnique et linguistique, dont chaque groupe 
represente une &ape dam I'histoire de la region. Au moment de l'arrivte des EuropCens, les seuls 
habitants de la Guyane etaient les membres des differentes ethnies amtrindiennes. 11s ne constitricnt 
actuellement qu'une petite proportion de la population, restant pour la plupart dans leuss propres 

villages assez 6loignes de la ville. Ils ont conserve leurs langues qu'ila emploient enm eux, mais le 
creole et, depuis recement, le fraqais, leur servent de langues de contact avec le reste de la 
population. 

Autre population conservant en grande mesure son mode de vie traditionnel B part, lcs Nairs 
marrom sont les descendants de plusieurs groupes d'esclaves qui se sont refugit5s des plantations 
surinamiennes au 18e sikle. En Guyane, ils se repartissent en trois ethnies parlant des cr6oles & base 
lexicale anglaise fortement empreints d'Cl6ments d'origine africaine. Cornme les Am6rhdiens, ils se 
servent Cgalement du creole guyanais et du fmgais, dam leurs contacts interethniqucs. 

La plus grande partie de la population est constituck par les Crkoles, descendants souvenl 
m6tissbs des anciens esclaves africains. Les sous-groups d'origine proprement guyanaise et d'origine 
antillaise se sont fondus au point oh, selon Jolivet (1982:412), <i il suffit d'Ctre n6 et d'avoir ttt! tlevt5 
dam Ie pays, avec et comme les Guyanais, pour Ctre consider6 comme guyanais B. En revanche, les 
Haytiens, arrives plus r6cemment et objets d'une certaine stigmatisation de la past des autres Cr6oles, 
ont tendance B garder une identit6 B part. La grande majorit6 de la population crbolc est bilinguc, se 
servant d'une varitte de creole et du franpis. Un petit nombre de crColophones monolingucs, qui 
comprend des personnes &g&s des communes, dbcroft rapidernent. 

Une autre sCrie de groupes d'immigrants comprend les Chinois arrives au lendemain de 
l'bmancipation; les Hmongs (ethnie indochinoise), install& au pays dans les ann&s 1970 avec i'aide 
du gouvernement franpis; les Bresiliens, les Surinamiens et les Guyanien~.'~ Les langues et cultures 
fraqaises et crbles se font concunenc,e pour I'assimilation de ces groupes qui conserveat B des dcgr6s 
differents leur langue eh ique  dbrigine. 

La grande majorit6 des B1an:s en Guyane sont des M6tropolitains; en effet, pami le petit 
nombre de colons blancs guyanais, la majorit6 quitt&rent la colonie et les autres s'intkgrbrcnt dans la 
population crCole. Panni les Metropolitains en Guyane, une petite minorite seulement (rnoins dc 10 

pow cent) reprBse~k dea biliigues cr6ole--.fraili;ais (Pauquenoy ji988: 155) j .  

4.2.2 La variation rCgionale du crCole 

15 Ce terme est utilisd courarnment pour ddsigner les personnes originakes de Guyana, l'ancienne Guyanc britannique; en Guyam, 
on leur donne le nom de la capitale du pays : Geargetown. 



Fauquenoy (1979) distingue cinq variet6s regionales principales du creole guyanais : une 
vari6tk urbaine caracttkistique de l'agglom6ration cayennaise; une varibte orientale de la region de 
I'Approuague et de 1'Oyapmk; une variCt6 du littoral central (Iracoubo/Sinnamary); m e  variet6 
occidentale de la region de WaJSt-Laurentdu-Maroni; et m e  variCt6 de l'int6rieur (Maripasoda, 

Saul...). 
Le crCole ubain est caractCrisC par une forte francisation ainsi que par l'influence des creoles 

des Petites Antilles. Bien que la rbgion de Cayenne comporte plus de la moitiC des cr6olophones du 
pays, la conscience chez les Cayennais de ces influences extemes fait que cette vari6te est perGue 
comme peu prestigieuse, et l'on se met d'accord pour considerer les variet6s rurales comme 
representant Ie << vrai >> creole guyanais. 

Les vari6tCs rurales du littoral oriental et central representent les variCt6s les plus 
conse~atrices de la langue. L'influence du fraqais et des crkoles antillais y est le moins sensible. 
L'isolement en particulier des communes de 1'Approuague et de l'oyapock semble avoir protege leur 
parler de ces influences. Le crCole de Sinnamary, lCg&rement moins conservateur que ces derniers, 
garde n6anmoins son caracthe distinctif par rapport aux influences extemes. 

Enfin, les variBtes parlks dans l'extreme est du pays et dans l'intkrieur rnanifestent le plus 
grand degr6 d'antillanisation, en raison de l'importance de l'immigration antillaise dans ces rkgions. Le 
corpus de Come (1971),16 seul texte dont nous disposions qui reprdsente le cr6ole d'une region 
sp&ifique (St-Laurent-du-Marorni), atteste un fort 616ment de traits antillais, tant sur le plan 
grammatical que phonique ou lexical, sans que cette variet6 soit assimilable au creole antillais.17 

4.2.3 Le rapport des langues en contact 

Cornme nous l'avons not6 plus haut, le rapport entre fraqais et creole n'est pas celui d'une 
diglossie stable, mais plut6t d ' u  bilinguisme conflictuel. Le franpis, langue du pouvoir et de la 
promotion sociale non seulement predomine dans les domaines officiels ofi il a toujours prevalu, mais 
s'introduit aussi dans tous les domaines traditiomellement r6servQ au creole, en particulier, celui du 
foyer. Un grand nombre de parents vont meme jusqu'B interdire l'emploi du creole B leurs enfants, de 
pew qu'il n'empkhe le bon apprentissage du fran~ais. 

Le cr6ole, en revanche, longtemps relCgu6 au smut de patois et de frangais deforrn6, est 
gCn6ralement reconnu comme Clement central de l'identite guyanaise. Ces attitudes contradictoires 
traduisent une ins6curitt5 culturelle, heritage du passe esclavagiste et colonial. 

L'aieiiude des Guyanais envers les crhles antillais et ie martiniquais en particulier paraft &re 
tout aussi ambigub que celle envers le frarqais et le crhle guyanais. Si certaines variet6s du guyanais 
sont trks ouvertes aux emprunts antillais, les Guyanais, intenoges directement, s'accordent pour rhgir 

' 6  Il s'agit d'un texte traduit en =&ole par une Guyanaise originaire de St-Laurent-du-Maroni mais vivant hors Guyane. 

l7 Cf. l'wnplai systtimatique de yC w ils N (* antill. go), oun w un > (+ antill. (ybon), etc. 
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negativement B ces empnmts, indicateurs, d'aprhs em, d'une << colonisation culturelle antillaise s 

(Fauquenoy (1980:93, 1983:22)). Cette hostilite envers le cdole antillais semble correspondre h une 
mefiance envers les Antillais, vus comme des compdtiteurs pour les meillewes positions 
administratives (Jolivet (1982:409)). 

Fauquenoy (1988:156) resume la position relative du fran~ais et du creole dans la comnrunautc! 
linguistique guyanaise de la f a ~ o n  suivante : 

Si, pour la communaute creolophone bilingue, le crhle demeure la langue complice, 
proche de leur coeur et qui exprime leur identitc5 culturelle, le fraqais n'en est pas 
m o b  perp  c o m e  la condition essentieIle de la promotion sociale. 

C'est ce rapport conflictuel entre les deux langues qui caract6rise le bilinguisme guymais. 



5.1 La constitution du corpus 

Le corpus qui sert de base B l'analyse est constitu6 de dix textes 6crit.s en creole guyanais, 
auxquels s'ajoute le glossaire d'une esquisse grammaticale. Ces textes embrassent la pQiode comprise 
entre la fin du 19e sikcle et 1'6poque contemporaine (les a d e s  1980). 11s representent la quasi totalite 
publiee et dispsnible'8 des documents &rits en creole guyanais. 

Le cr6ole guyanais, comme la grande majorit.6 des langues creoles, n'a pas de tradition 
littkraire. I1 n'existe ni codification ni standardisation, que ce soit sur le plan grammatical ou 
orthographique. Tous les auteurs represent& dans le corpus se sont donc trouvCs devant le problkme 
de faire passer B l'ecrit une langue essentiellement orale. Dam cette situation, l'analyste se trouve dans 
l'inpossibilit6 de faire une dichotomie entre oral et ecrit telle qu'il le ferait pour une langue ayant une 
littdrature dkj3 bien constitu6e. Il convient alors de considerer les quelques textes h i t s  du creole 
guyanais comme des essais de transcription de la langue orale. Dans cette perspective, nous pouvons 
donc traiter les divers textes du corpus comme des temoignages de diverses Ctapes dans 1'6volution du 
crhie guyanais, tout en recomaissant la prudence avec laquelle il faut interpreter de tels tdmoignages. 

L'interpretation des domdes fournies par un corpus &rit presente toujours certaines 
limitations, A la diffdrence de la recherche par enqudte, les corpus fixes ne permettent que d'Ctablir 
I'existence de certaines formes ou constructions B une certaine date, mais jamais d'en Ctablir la non- 
existence. Ceci pose un problkme pour I'analyse de faits diachroniques B partir d'un tel corpus : les 
conclusions que l'on est susceptible de tirer de l'absence d'une forme ou construction dans un corpus 
ne sont jamais tout il fait siires. Pour cette raison et pour la pkriode contemporaine, il nous a paru utile 
parfois de completer les conclusions p i  resultent de l'analyse du corpus par des domks  foumies par 
des enqudtes ponctuelles auprks de locuteurs natif~. '~ Ainsi, par exemple, la disparition apparente du 
not  [kaba] cc dejh B, frequent dans les textes du 19e s. mais absent de tous les textes plus rdcents, se 
trouve codinn& par de telles enqudtes. 

Nous avons reparti les textes de notre corpus en trois groupes representant trois divisions 
chronologiques : (1) cinq textes de la fin du 19e et debut du 20e siecles; (2) deux textes ainsi que le 
glossaire, qui datent de la periode entre 1949 et 1960; et (3) trois textes des annks 1980. Nous posons 
I'hypothkse que ces trois divisions representent trois coupes plus ou moins synchroniques qui 
fournissent la dimension diachronique de notre corpus. Pour la premikre division, nous employons le 
t m e  d'ancien par opposition aux divisions (2) et (3) que nous caract6risons comme modernes. Pour 
distinguer la division (3) de la division (21, nous now servons du terme contempomin. 11 convient de 

18 Le tcxte de Pariset (1848) (dam Soumia, J.-C., u Une rared : un texte administratif en cr6ole D, La banque des mots 2, 1976, 
pp. 3-8) nous est malheureusement parvenu B date tmp tardive pour nous pennettre d'en tenir compte. 

19 Ces donnCes proviennent (i) de matdriaux foumis par M. Fauquenoy et (ii) de nos propres enqu6tes effestu6es B Sinnamary, 
Mana et Cayenne en sept.-nov. 1989. 
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noter que ces termes s'appliquent au corpus seulement. Le terme oncien en particulier est done rekitif, 

les origines de ce creole datant probablement du 17e ~ikle.~' '  
Nous presentom par ordre chronologique chacun des textes qui composent le corpus, en 

precisant pour chaque texte, les references des auteurs, le genre litttSraire, l'ortbographe. Ic public visd 
et l'etendue du vocabulaire (c'est-&-dire, It! nombre de vocables ou mots diffkrents). 

5.1.1 (SQ) les krits creoles des Saint-Quentin dans : 

Saint-Quentin, Alfred et al., Introduction d f'histoire de Cayenne (suivie d'un recueil de 
contes, fables et chansons en creole) et Saint-Quentin, Auguste, 4i  Notice grammaticale et 
philologique sur le creole de Cayenne B [pour les exemples crt5oles1, Antibes, J .  Mmhand, 
1872. Vocabulaire de 731 mots. 

Ce texte, le plus ancien de notre corpus, rassemble les k i t s  de quatre Franqais appartcnant 
tous ii une ancienne famille de colons guyanais2' : 

Alfred de Saint-Quentin, compilateur de l'ouvrage, est I'auteur de l'lntroduction d I'histoire rle 

Cayenne et de huit contes et fables en creole, ainsi que des cc Notes et commentaires H qui 
termherit le recueil. I1 est nd B Saint-Flour en 1810 et passe sept ans de son enfancc ct vingt 
ans de son age adulte en Guyane, oh il a le poste de capitaine du genie. En 1857, il rentrc en 
France, oh il mcurt en 1875. La reference B des veillees dam lesquelles il Ccoutait dans son 
enfance les contes des ~o i r s"  suggi?re qu'il a dQ apprendre trEs jeune le crdole. 

Edouard de Saint-Quentin, fri?re sine d'Alfred est l'auteur de quatre fables et chansons en 
creole. 11 est juge de Paix ii Cayenne, oh il meurt en 1865. 

Eugkne de Saint-Quentin, frbe pulne d'Alfred est l'auteur d'une romancc. I1 est conscrvatcur 
des Hypothkques B Cayenne. I1 meurt en 1841. 

Auguste de Saint-Quentin, neveu d'Alfred est I'autew de la a Notice grammaticale et 
philologique sw le crdole de Cayenne D. 11 ne sernble y avoir aucune autre information 
biographique le concernant. 

20 La premi&re attestation dcrite du creole guyanais remonte 1 1744; il s'agit d'une seule phrase dans un rapport rnilitaire 
racontant la dhfaite d'une gamison fran~aise ?i 1'Oyapock par les Anglais (SQ 194-5). 

'' Les informations biographiques sur les Saint-Quentin proviennent de M. Fauquenoy, * Introduction B dims Piruqucnoy 
(1989:36-38). 

'' p. 199, note 16. 
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Bien que probablement non creolophones natifs, les Saint-Quentin ont dii apprendre le creole 
t6tr dans leur enfance et etre bilinpes; ils auraient donc m e  connaissance ~ ~ s a m m e n t  profonde du 
crble pour que leurs h i t s  reprtsentent des tkmoignages serieux et utiles. 

L'avant-propos d'Alfred de Saint-Quentin laisse suppose? que le public auquel il s'adresse 

ne repdsente pas des crhlophones, mais plut6t des Fraqais de France, sYint&essant a m  curiosit& des 
colonies. 

L'ouvrage comprend deux parties qui nous intkressent : (1) un recueil de contes, de fables et 
de chansons, en forme versifieea B une seule exception prbs. Ces courts h i t s  comprennent des 
transcriptions de contes crkoles traditionnels, des imitations crkoles de fables de La Fontahe et des 
crhtions originales des Saint-Quentin. Les contes et fables sont accompngnQ de leur traduction 
frangaise. (2) 1'Etude sur Ia grammaire creole dYAuguste de Saint-Quentin pour les phrases et bouts de 
phrases en creole servant d'exemples aux differentes remarques grammaticales. 

Les Saint-Quentin adoptent dew orthographes trbs proches, fond& sur des principes 
phonologiques : celle d'Auguste, dkrite dans sa Notice grammaticale et celle d'Alfred, utilisee pour 
transcrire les contes, fables et chansons. Ce dernier mome l'ecriture de son frbre pour faciliter la 
lecture par des Frangais. Ainsi pour les occlusives palatales, il pr6Rre << ki >> ou << qui >> et << gui >> au 
<i qy B et << gy H d ' ~ u g u s t e ; ~  pour [u] il 6crit << ou B tandis qu'Auguste preconise << u ,>.26 Pour 
transcrire [okin], il se sert d'un apostrophe : << okin' B pour empecher le lecteur de lire [okClZ7 et il se 
sert du << u >> devant << g dur D (<< p e n  >> [gC] au lieu de u gen >>).28 En revanche, il krit les voyelles 
nasales systkmatiquement avec i< n n>, h la diffbrence de son fr&re qui les transcrit (h la franqaise) avec 
<< m rn> devant les occlusives bilabiale~.'~ 

5.1.2 (REV) Le Rhei l  de la Guyane, journal politique hebdomadaire d'orientation republicaine, 
Cayenne, 1882-1884 (1 p.). Vocabulaire de 74 mots. 

Dialogue humoristique anonyme commentant les actualit& politiques de la Guyane. 

" * on s'Ctonnera peutitre de me voir publier un opuscule d'apparence toute futile, sur une colonie languissante et d6cri6e w 

(p. v). 

La versification introduit un B16ment artificiel dam le cr6ole qui n6cessite une certaine prudence dans l'interpktation, 
surtout au niveau syntaxique. 

25 cf. kid @. 51, ckonquit (p. 17). Bonguit! (p. 3) et la Notice grammaticale (pp. 110-11, 113). 

" cf, a moun N @. 3) et la Notice grammaticale (p. 114). 

27 cf. pp. 3. 111, note 39. 

29 cf. * trw& * @. 7) et la Notice grammaticale @. 112) .,. 
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Orthographe 6tymologisante. Public local. 

5.1.3 (PA) Par6pou, Alfred, Atipa (roman guyanais), Paris, Auguste Ghio 6diteur, 1885 (IEre 
r W t i o n  photocopi& de l'original avec traduction partielie de Michel Lohier, Pacis, Editions 
Caribtknnes, 1980; 2e r&dition avec traduc tion et amok  tions de Marguerite Fauqucnoy, Paris, 

L'Harmattan/P.U.C., 1987):' Vocabulaire de 2 125 mots. 

L'identik? de l'auteur d'Atipa est inconnue, le nom de Par6pou 6-t un pseudonyme. 11 s'agit 
probablement d'un crdolophone natif originaire de la r6gion de 1'Approuague. S e s  discussians sur le 
creole et ses critiques du cr6ole de certains autres auteurs r&v&lent un personnage a p t  une 
connaissance intime de la langue ainsi qu'un attachement profond A sa culture guyanaise." Pardpou 
n'6crit pas pour des Fran~ais, mais pour les Creoles de Cayenr~e.~' 

L'orthographe adopt& par Par6pou est 6tymologisante; n6aramoins, elk s'eff'orce de repr6scnter 
d'une manikre assez claire la prononciation. Ainsi, ii la diffkrence de I'orthographe de SQ, elk note de 
faqon systdmatique la nasalit6 des voyelles dans le contexte d'une consonne nasale (ex. << meinnein n 
(fr. << mener >>); cf. SQ << m6nd N). Elle est d'une rCgularit6 6tonnante, compte tenu de la longueur de 
l'ouvrage et des moyens techniques de 176poque qui ne permettaient pas d'homog6nhiser 
mckaniquement l'orthographe : sur des milliers de mots, on ne trouve que quelques rares exemples de 
mots orthographids de deux fagons differentes, incoh6rences qui proviennent probablement d'erreurs 
typographiques?3 Le choix du public et l'orthographe adopt& souEvent une di%cultk qui explique 
que ce livre soit pass6 inapequ : pour lire ce texte il faut dCj3 savoir lire et comprendre Ic frangais, 
seule langue de 1'alphabCtisation de 1'Cpoque. 

Malgr6 son soils-titre, roman guyanais, l'ouvrage ressemble davantage ii une chronique socialc 
sous la forme d'une sdrie de dialogues oh le personnage central, un ouvrier des mines d'or, entrelient 
pendant un s6jour Cayenne des discussions avec quelques amis sur la vie sociale et politique 
guyanaise. Sur un ton hurnoristique, les douze dialogues apportent un cornmentake sbrieux sur lcs 

probl5mes face auxquels se trouvait la Guyane de la fin du 19e sikle. 

30 Toutes nos r6fdrences suivent la pagination de cette seconde r66dition. 

31 POUT une discussion en profondeur de l'identitd et du caractBre de l'auteur d'Afipa, voir M. Fauquenoy, v, Introduction * 
dam Fauquenoy (1989: 17-42). 

32 cf. PA 213: a Mes chers cornpatriotes, Pour vous uniquement, j'ai Ccrit Atipa. [...I Nous savons bien lire le franqais, m a i ~  
beaucoup d'entre nous ne le comprennent pas. C'est surtout pour ceux-I& qui sont comme moi que j'ai pris la plume. r (trad. 
M.F.). 

33 6. la note de Pardpou au d&ut de l'ouvrage: cc Les imprimeurs de France ne savent pas Ccrire k creO1e. 11s m'mr 
r&xp6did le livre B deux reprises B Cayenne. Je l'ai rdvig. Ken B faire, ils ont continu6 3 faire partout des crreurrr w (p, 3) 
(trad. M.E). 



5.1.4 (HAU) Haurigot, H., N Littkrature orale de la Guyane fran~aise >>, Revue des traditions 

popuiaires, vol. 8, Paris, 1893, pp. 164-173. Vocabulaire de 160 mots. 

Haurigot est un Frangais de France membre de la Soci6tC de Folklore de Paris qui a fait de 
courts s6jours en Guyane. Il prksente ses transcriptions de quelques conks traditiomels dans une 
orthographe 6tymologisante peu systkmatique. Son public, restreint et krudit, comprend les membres de 
la Soci6t6 et d'autres Franqais cultiv6s s'intkressant B diffdrentes traditions populaires. 

5.1.5 (UN) L'Union, journal, Cayenne (1 p.). Vocabulaire de 120 mots. 

Po&me anonyme au sujet de l'kruption de la Montagne Pel& A la Martinique le 8 mai 1902 qui 

d6truisit la ville de Saint-Pierre el provoqua une forte immigration de Martiniquais vers la Guyane. 
Orthographe ttymologisante. Public guyanais. 

5.1.6 (HO) Horth, Aupste, Le patois guyanais : essai de syst~mutisation, Cayenne, Imprimerie Paul 
Laporte, 1949. Vocabulaire de 1 573 mots. 

Les Horth reprksentent actuellement l'une des grandes familles crbles de Guyane, dont une 
partie est restke paysanne, pr&s de Sinnamary tandis que l'autre s'est urbanis& et appartient ii la 
bourgeoisie de Cayenne. L'origine de cette famille remonte au 18e sikle. L'ancCtre Horth, d'origine 
alsacienne, s'est install6 B Sinnamary et au cours du 19e sikle cette famille s'est cr6olisCe. 

L'ouvrage reprksente, comme l'explique son sous-titre, un <( essai de systkmatisation B du 
crhle ... [cf. l'introduction]. Puisqu'il n'a kt6 diffus6 qu'en Guyane, le public est restreint B des 
lecteurs Iscaux, cr6olophones ou non. 

La grammaire de Horth est linguistiquement nayve; elle impose sur le cr6ole les categories de 
la grammaire traditionnelle franqaise (conjugaison, genre, etc.) qui lui sont Ctrang2res. De ce point de 
vue, elle est beaucoup m~ins  &lairke que la Notice grammaticale d'Auguste de Saint-Quentin. Le 
glossaire est arrange selon des catkgories notionnelles; l'auteur note B la fois des formes archayques et 
un grand nombre de formes franciskes. L'orthographe est ktymologisante et moins syst6matique que 
celle de Par6pou. 

5.1.7 (IRA) Lohier, Michel, 15 contes crkoles parus dans le journal Parallble V entre 1951 et 1955, 
sous le pseudonyme de Irac Oubo. Vocabulaire de 1 145 mots. 

5.1.8 (LO) Lohier, Michel, Ugendes er contes folkloriques guyanais (avec traduction par l'auteur), 
Cayenne, Imprimerie Paul Laporte, 1960, 206 p. [sans la traduction]. Viabulaire de 1 773 
mots. 

II s'agit d'une s6rie de contes transcrits pat un CrtSole guyanais pour l'musement de ses 



compatriotes, publies d'abord dans ParallLle V. Bien que ces d e n  ensembles de contcs proviennent du 

meme auteur, ils sont tenus s6pares, pour la commoditt! de la consultation et parce yue l'ouvrage be 
1960 a dil exiger une refonte du texte original. n faut aussi ajouter que les contes group& dans LKn 
n'apparaissent pas dans LO. 

L'orthographe adopt& par Lohier pourrait Ctre caractbriske de ad hoc : il ne pi~ai't faire aucun 
effort pour systematiser son kriture. I1 s'agit d'une manikre d7Ccrire typique des Crkoles qui, 
alphaMtisCs en franqais seulement, fondent leur kriture du creole sur des mad&les francpis suns Ihirc 

de r6flexions approfondies sur la structure autonome de leur langue. 
On remarquera que la distance temporelle entre les textes prbcedents (division 2) et ceux qui 

suivent (division 3, contemporains) n'est pas grande. Ce qui distingue la dernihre tranche du corpus, en 
plus de sa position chronologique, c'est la perspective fondamentalement diflkrente des auteurs, En 

effet, tandis que Horth et Lohier abordent le creole comme patois, element de la couleur locale, sans 
autonomic par rapport au frangais, les auteurs guyanais contemporains, en revanche, conqoivcnt le 
crhle comrne langue autonome, vehicule d'une identit6 culturelle distincte. 

Cette divergence d'optique caracterise tgalement, dans une certaine mesure, les textes de la 
premikre division chronologique. Ainsi B un Parepou cr6olophone rklarnant la legitimation de sa 
lanpe matemelle on peut opposer un Haurigot ou les Saint-Quentin, francophones s'intQessant au 
crhle seulement en tant qu'objet d'etude. 

5.1.9 (ST) Stephenson, Elie, O Mayouri (th68tre guyanais), bdition bilingue, Paris, L'Hamattan, 
1988, pp. 1-115 (version originale dactylographik et sans ttaduction, Cayennc, 1975). 

Vocabulaire de 631 mots. 

N6 B Cayenne en 1944, Elie Stephen~on~~ a fait ses etudes sup6rieures en France avant de 
retourner s'etablir en Guyane. 11 est l'auteur de plusieurs recueils de pokrnes ainsi que de scpt pikccs 
de thtiltre dont seul O Mayouri a kt6 publie. Ecrivain engage, Stephenson destine ses ouvrages ti un 
public cr&le gufranais. 

0 Mayouri est une p ike  de th&tre bilingue cr&le/fran~ais, abordant les probEmes socio- 
politiques de la Guyane. L'auteur essaie de rendre compte de la r&litC sociolinguistiquc guyanaise en 

prbsentant l'alternance entre le creole et le franqais selon le contexte. 
Le texte cr&le de la pike (au depart un simple scbnario) a Ct6 transcrit dans unc optf~ographc 

phonetique fondCe sur celle du GERFX?~ et traduit par M. Fauquenoy, qui y a apporlt! des ClCments 
de normalisation dans une perspective paagogique. 

5.1.10 (TIP) << Tipolo en colonie de vacances n, Cayenne, Service culture1 d'animation et dcs fetes dc 

34 cf. Ies informations biographiques foumies par M. Fauquenoy dans l'introduction B cet ouvrap (pp. xiv-xx), 

35 B e d  (1977a). 
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la ville de Cayenne, Imprimerie municipale de la ville de Cayenne, 1988, 63 p. [traduction 
comprise], conception et realisation d'Emmanuella Rattier. Vocabulaire de 693 mots. 

E. Rattier est m e  crkolophone de Mana ayant m e  formation linguistique, car elle est Ctudiante 

B I'Universitk Antifles-Guyane, inscrite au progame de DEA langue et lettres crhles. I1 s'agit d'une 
histoire pour e*nfants produite dans un but Uucatif @rise de conscience culiturelle; alphabCtisation en 
crhle). L'kcriture phonCtique, a peu pr&s identique A celle du texte prCcMent, suit egalement les 
principes du GEREc. L'ouvrage comprend m e  mduction frqaise.  

5.1 -11 (BW) Francius, Sonia et Aiine Chanol, << Si@ bounyon wara (kont di Lagwiyh) B,  C a y e ~ e ,  
Rakaba, sans date (mais postkrieur au texte TIP), 23 p. Vocabulaire de 404 mots. 

Les auteurs, toutes deux crkolophones sont, comme E. Rattier, des 6tudiantes en Zinguistique, 
membres de 1'Association culturelle pour la promotion du creole. Comparable B l'ouvrage prMdent, il 
s'agit d'une histoire traditionnelle pour enfants en kriture phonCtique (GEREC), mais sans traduction 

5.2 La variation sociolinguistique dam Ies textes du corpus 

Tout fait de parole est influencC par des facteurs sociaux et psycho-sociaux (statut social et 
attitudes du Iocuteur; statut social et attitudes de I'interlocuteur; nature de l'acte de parole, e t ~ . ) ? ~  
Dans le cas des crdoies, la variation dCtermin& par ces facteurs fonctionne le plus souvent sur l'axe de 
la proximitr5 B la base lexicale (donc, pour le creole guyanais, rapprochement ou Cloignement du 
rnod&le franpis). On s'attendra fi ce que les textes du corpus reflktent dans une certaine mesure cette 
variation, vu qu'ils reprksentent, comme on l'a dit pr&&emment, des essais de transcription de la 
langue orale. En fait, on constate dans ces textes une variation que l'on peut mettre en rapport avec 
plusieurs f ac t e~ r s .~~  Nous rCsumons ces facteurs dam le tableau suivant : 

37 Dans cette liste de facteurs, nous ne tranchons pas en- les causes et les effets; il s'agit tout simplement de facteurs associis 
avw un certain de degd de francisation du criioie. 



Facteurs favorisant des Facteurs favorisant des 
variantes plus basilectales variantw plus acro!ectales 

auteur crblophone auteur non crblophone 

auteur considerant le creole auteur considerant le crColc 
c o m e  autonome par rapport c o m e  dependant du franpis 
au frangais 

public guyamis public non guyanais 

orthographe systkmatique orthographe ad hoc 

thkme << typique >> (rural, tra- &&me non typique (urbain, 
ditionnel. ..) etc .) 

but << serieux >> (education, but non serieux (amusement) 
engagement sociai.. .) 

folklore traditiomel (conte, genre littkraire non 
proverbe, chanson ...) traditionnel 

Aucun de ces facteurs n'est dkterminant B lui seul, mais la prksence de plusieurs facteurs d'un 
meme type favorise l'emploi des variantes sociolinguistiques qui y correspondent. 

Aucun des textes du corpus n'est tout fait homoghne quant B la varitSt6 de creole ernployCe. 
Si certaines parties de LO et de IRA contiennent des 6Mments francisks (par ex. les lkgendes 
amckindiemes et la conversation au sujet d'un voyage en avion de Guyane B la Martinique (IRA 1 I) ) ,  
d'autres refletent un creole rural peu influencC par le franqais @ar ex. les contes N Jolia >> et a Mouch6 
Vie >>) et si Ie crble de Par6pou paraft le plus authentique des textes du 19e sikle, I'auteur sc permet 
parfois d'introduire des termes acrolectaux (par ex. << ainsi >> (pour konsa) (PA 2)' << indiqut >> (pour 
montr6) (PA 222)). 

Cependant, si l'on consid&re le corpus entier, la diversitk des textes dans chacune des divisions 
tenci B minimiser l'effet de cette variation. On peut donc considt5rer cbcune des divisions comme 
representant une gamme de variantes existant l'epoque, comprenant des c516ments archalsants ou 
hyperdialectam et des 616ments francisants. 



5.3 Mise en pratique mCthodologique 

5.3.1 Le traitement du corpus 

Pour pennettre l'analyse exhaustive du corpus, une con~ordance~~ de chaque texte a 6tC 
pr0d~it.e~~ qui a foumi une liste a1phaMtisCe de tous les mots du texte, avec toutes les phrases oh ils 
se trouvent. Ces concordances permettent de se rendre compte de la fr4uence de chaque mot et des 
differents contextes dans lesquels il appara?t (elkment essentiel pour une analyse grammaticale et 
s6mantique). Pour les textes n'ayant pas une orthographe systkmatique, il a fallu regrouper les 
diffbrentes orthographes de chaque forme lexicale. Par exemple, dam Lohier, le mot wonrn apparait 
avec trois orthographes : ii ouome, oudme, ouomes P, qu'il a fallu mettre ensemble. 

A partir de ces concordances, nous avons constituk un tableau de toutes les formes 

apparaissant dans au moins deux textes du corpus. Ce tableaum permet la comparaison diachronique 
des formes. 

5.3.2 Les BlCments cornpads 

L'analyse du corpus s'op&re sur deux axes : un axe intralinguistique (representant 1'6volution 
du creole guyanais depuis le 19e s.) et un axe interlinguistique (representant la distance (i) entre le 
crhle guyanais et le fran~ais et (ii) entre le creole guyanais et ceux des petites Antilles). La 
comparaison sur le premier axe prend donc comme objet les trois divisions diachroniques du corpus; 
sur lc dcwrikme axe sont compar6s le lexique du creole guyanais manifest6 dans le corpus, le lexique 
du fraqais hexagonal et le lexique des crkoles antillais. 

La partie centrale de notre expos6 concerne la comparaison entre le franqais et le creole 
guyanais. Nous considkrons la comparaison avec les creoles antillais comme une partie moins centrale 
de notre analyse. Deux facteurs ont motiv6 cette decision : d'abord, la moindre disponibilite Zi SFU des 
donn6es (surtout historiques) pour ces creoles, et deuxi6mement leur variabilite. Em effet, il nous est 
souvent impossible de vCrifier la non-existence dans I'un ou l'autre de ces crbles d'une forme qui 
appara?t en guyanais, puisque nos sources sont loin d'etre exhau~tives.~' Dans une telle situation, 
nous pouvons difficilement confirmer ou infirmer la presence d'une influence antillaise. Le problhme 
s'aggrave au niveau des sens, qui sont toujours difficiles B verifier. 

La manifestation des formes et des sens dufran~ais hexagonal est, pour les Bpoques 

38 NOUS nous sornrnes servi du prognunme w Oxford Concordance Program B, Oxford University Computing Service. 

39 ~ U I .  le gloss- de HO, nous avons produit une liste alphabCtisie des mots car les formes en contexte sont rares. 

40 Les tableaux de 1'Appendice E s a t  fond& sur ce tableau global. 

41 DU point de vue de 19exhaustivit6, le dictionnaire de Poullet et al. nous a 6t6 le plus utile. 



concerndes, trouvde dam les ouvrages suivants : Le Petit Robert, Cdition de 1981 et les dictionnaires 

usuels du 19e sihcle citds dam Wartburg (FEW). 11 convient de noter que, sauf quelques r w s  
exceptions, la partie du lexique fraqais correspondant aux donnees du corpus creole n'a gu&e change, 
surtout sur le plan phonique, depuis la fm du 19e s2cle. Nous nous servons le plus souvent du ternle 
defrangais tout court comme Cquivalent de frangais hexagonal. Lh oh il s'agit d'une autre van&&, 
nous founnissons toujours un adjectif pour prkiser (par ex. dialectal, r&,gional, etc.). 

Par cve'ole des petites Antilles, nous faisons rdfdrence aux crCole:: de Martinique, de 
Guadeloupe et de Sainte-Lucie. L'irnmigration en Guyane vers la fin du 19e et dCbut du 20e siEcles de 
locuteurs de ces crdoles leur a permis d'exercer une influence significative sur Ie crColc guyanais. 
Nous adoptons parfois le terme de (cre'ole) antillais comme abrdviation pour r6fCrer % ces crColes. 

L'dldment antillais de I'axe interlinguistique sera donc abordC surtout sous la rubrique dc la 
comparaison des formes. Nos sources pour ces crdoles sont les ouvrages suivants : Turiault 
(martiniquais du 19e s.), Funk, Jourdain (martiniquais contemporain), Poyen-Bellisle (guadcloupCen du 
19e s.), Poullet (guadeloupden contemporain), Carrington (saint-lucien ~onternporain).~~ 

5.3.3 Les unitbs d'analyse 

Nous limitons notre analyse a m  formes lexicales, en Ccartant certains mots outils : les 
particules aspectuelles, les pronoms et les dCterminants; en effet, 1'Ctude de tels morphemes releve de 
la syntaxe plutdt que de la lexicologie. 

Au niveau de la forme, nous adoptons comme unit6 d'analyse le mot (unit6 minimale 
construite) tel que ddfini. par B. Pottier (cf. 2.2). Ainsi, nous analysons les formcs compos6es cn icurs 
parties constituantes (donc palaport << seuil N est analysd en pa ( a  pas B) + laport (N porte D)). Ccci 
nous permet de tenir compte de formes qui peuvent n'apparaltre, dans une partie du corpus, que dans 
une forme c0rnpost5e.4~ 

Au lniveau du sens et de la fonction, en revanche, nous adoptons la lexie (unitd de 
comportement lexical) (cf. 2.2). Ainsi, Zi ce niveau de l'analyse, nous considkrons sur le meme plan 
des formes compost5es (ex. timoun << enfant >> < ti a petit n + moun << personne n) et dcs formes 

simples (ex. pitit << enfant s), pour permettre une comparaison efficace des signifiks. 
Nous 6vitons l'analyse morphdmique des formes, Ctant donn6 le statut douteux de la 

morphologie ddrivationnelle en On ne peut rlfpertorier avec certitude que quatre affixes cn 

42 NOUS nous sommes servi de listes produites par ordinateur (i) de tous les mots de tous les exemples fournis par Carrington, 
(ii) &s mots foamis par 'lbriault et (iiif des mots foumis par Jourdain (1956b). 

43 Nous ne tranchons pas ici la question de 1'Ctymologie (cf, plus loin); 1% 02 une forrne p u t  &re vue camme un compoe0, 
nous l'analysons ainsi sans nous poser la question de son origine (dans notre exernple, palaport provicnt ccrtainemcnt du 
franpis (s tanhd ou dialectal) pas de la purte; mais la forme reste toujours rnotivCe en c&ole, quant 3i la fomc et au E n s  
de ses 616ment.s). 

44 cf. Vaidman (1978:13O- 131); Bull (1989:184-188). 



crhle guyanais : mu- (rdpt5titrf), dC- (privat@, -41-6 (verbal), -b/-hr (agent@. Meme ces affmes 
n'apparaissent @&re dam des formes qui soient incontestablemeat des creations propres au crble 
(c.-B-d, sans homologue f rqais) .  Par exemple, si chantb <( chanteur B, chasb <( chasseur >>, phchb 
c pecheur >> etc, correspondent & chantC, Oa)chas, pCchC etc., ils ont tfgalement des Ctymons probables 
en franqais. Rares sont les formes cornme piayb <( sorcier u (cf. piay <( sortiEge B), sans homologue 
en franqais. A la limite, I'affixation reprksente, en crble guyanais, un phenomkne rare, peu productif 
et dkpendant en grande partie du fraqais. 

Au niveau formel, il nous a 6tt5 possible d'effectuer une analyse exhaustive, c'est-&-dire, qui 
tient compte de toutes les fomes du corpus. Au niveau sCmantique, en revanche, nous trouvant dam 
l'impossibilitt5 de ten& compte de tous les sens du corpus, nous nous sommes born6 B miter de 
certaines tranches limitdes, d6finies soit selon la forme (par ex. toutes les formes commenpnt par le 
meme phon&me), soit selon le sens (analyse d'un champ st5mantique). 



6 COMPARAISON LEXICALE AU NIVEAU FORMEL 

6.1 Introduction 

Notre cornparaison des formes lexicales cr6oles et fraiqaises se fonde sur la notion de mots 
homologues. Nous entendons par 18 des paires de mots franpis et crdole dont, d'une part, les sens sont 
similaires, et d'autre part, les formes offrent des paralIBles que l'on peut rCsun~es selon des fortrzulcs $ t r  

correspoPldance. Le mot homologue represente le plus souvent ce que I'on pourrait vouloir identifier 
c o m e  l'etymon du mot creole. Cependant, le rapport Ctymologique entre le mot frangais et le mot 
crhle n'est pas aussi direct. En effet, le creole s'est dCvelopp6 sous i'influence, non pas d'un frmpis 
hexagonal, mais d'un fmsais oral et populaire ainsi que d'un melange de vari6tks dle franpis. Ainsi, 
pour m e  paire comme fr. [bwar] = cr. [bw&14' i< boire >>, on aurait tort d'idendfier la forme franpise 
c o m e  l'etymon de la forme creole, puisque cette derni&re provient plutOt d'une forme dialectaleP6 
On peut, nhunoins, considerer la forme franqaise corntne homologue il la forme creole, puisquc les 
formules 

fr. [b] = cr. [b] 
fr. [wa] = cr. [wb] 
fr. [r] = cr. 8 

sont toutes bien reprksentks dans le lexique creole, cornpar6 avec celui du franqais hexagonal. 
Nous construisons ces formules de correspondance en abstrayant les diffkrenccs rdcurrcntes enlre 

les formes crhles et leurs homologues frangais. Ainsi, de la liste suivante : 

[Zip] = [iip]; [biiro] = piro]; [okiipe] = [okipe] ... 

on peut abstraire la formule de correspondance suivante: 

fr. [ii] = cr. [i] 

Par << = n, il faut entendre << correspond & s. Ainsi, on entendra par la fomule pr6cUente que le [ti) 

fran~ais correspond, dans un certain nombre de formes, au [i] cr6sle. 11 convient de noter que ces 
correspondances ne sont pas forcement biunivoques. Au [i] crble correspond alassi le [el (schwa) 
franqais, dans une autre &rie be formes. En revanche, dans m e  t-oisihe strie, Ic f i i j  frangais 
correspond 8 un [u] crhle. 

45 v. l'appendice I pour la Lste des symboles phonetiques employis cornpde aux symboles APL 

46 6. Asgome boZre, Moselle bw& Verdun-Chalon-sur-Sdne bouhre (FEW k348). 



En comgarant les formes lexicales du crhle avec celles du franqais, nous les classons selon m e  
hitriQarchie de diff6renciation. Cette hierarchic comprend les trois catkgories suivantes : 

1. formes avec homologue franqais, Btabli selon des formules de correspondance : 

ex. [lac301 = [(la)ka] a queue >> (cf. [Eb] = [kaer], [Eu] = [kii] ...) 
ex. [Zip] = [iiip] << jupe >> (cf. [lalin] = [(la)liin], [plimg] = [plihk] ...) 
ex. [faSCJ = [fa161 <i filch6 >> 

2. formes << h homologue irr6gulier >> : formes dont on ne peut pas tenir compte compl&tement en se 
servant des farmules de correspondance, mais qui comportent quand meme certaines analogies 
apparentes avec des mots franqais : 

ex. [pativy6] = fpalCtiivy6J << pal6tuvier H (L'absence de la syllabe [-I&] s'explique par la forme 
desuhte (18e s.) [partiivyd] (FEW XX:56).) 

ex. [semiE&] = [simety&r] << ciwetihre >> (La presence de [-&-I s'explique par certaines formes 
diale~taies~~ : cf. [semiti&], [sbmety&r], [somekt&r] (region de h i r e )  (FEW PI.1:834-835).) 

3, formes sans homologue en franqais hexagonal (provenant d'un mot franqais dialectal4' ou desuet, 
ou d'une autre langue) : 

ex. fze] <t hameqon n (< frarqais dialectal; cf. [El, [zE] (Normandie), [El (Aunis), etc. <i hamqon >> 

(FEW W380).) 
ex. [briga] << se bagarrer >>, <i bagarre >> (< portugais brigar) 

La premib  partie de notre analyse de I'bvolution des formes du lexique creole se fonde donc sur 
les inventaires de formes exemplifiant chaque formule de corre~pondance.~~ Nous exarninons chacun 
de ces inventaires pour ddgager les tendances 6volutives de la partie du lexique concern&. Nous 
essayons d'6valuer le taux de maintien de chaque formule de correspondance et la direction de 
l'&olution, 18 oil le corpus en temoigne. 

47 Formes non attestdes dans les dictionnaires usuels de chaque 6poque et qu'on ne retrouve que dans le FEW, localides dans 
des dgions particuli8res. 

48 X1 s'agit dc formes non attestges dans les dictionnaires usuels de chaque Bpoque et qu'on ne retmuve que dans le FEW, 
localides $ans des dgions particuli&res. 

49 Cappendice 11 foumit le tableau de chacun de ces inventaires de formes. 



6.2 Les formes avec homologue frangais 

Nous examinons les formules de correspondance entre les lexiques guyanais et franqais sous lcs 
rubriques suivantes : 

Consomes 1. le [r] non pr6-vocalique fraqais 
2. les palatales creoles 

Voyelles 3. ltes voyelles et la semi-voyeHe mondies d'avant du fmqais 
4. le schwa frangais 
5. le [wa] fraqais 
6. les nasales 

L'initiale 7. 1'aphWse 
du mot 8. la prosthhse 

6.2.1 Le [r] non prb-vocalique 

(i) fr. [r] = cr. 0 / C-# 
(ii) = cr. (8 OU) r / C (Appendice II, Tableau 1) 

(iii) = cr. 0 (OU r) / V-# (Appendice II, Tableau 2) 

L'importance du [r] cornme marqueur distinguant le parler guyanais de l'antillais est ddjh note par 
Parepou. Ainsi, il fait dire B son protagoniste : 

Si nous disons pal6 pour parley, nous ne sommes pas pour autant des gens de la Martinique : 
nous n'avons pas divorce avec le r. Nous le laissons tomber uniquemcnt h la fin des mots. 
Partout ailleurs, nous faisons un choix : quand il est doux, nous le pronongons, quand I1 est 
trop dur, nous le laissons [tomber]; il y a nibme des fois oil nous l'utilisons plus que les 
Franqais, par exemple pour jorne uaune] , crabasse [calebasse]. Prends les h aspirOs : prcsquc 
tous deviennent des r dans notre bouche. (Par6pou : 13, trad. M.F.) 

Ce passage d6montre le degre de conscience de ce marqueur d'ethnicitc5 qui exisbit dEs le 19c siklc. 

Parepou montre comment le [r] distingue le crt5ole guyanais d'une part du Iran~ais et d'autre part du 

marfiniquais, oil le [r] a tendance il btre r&lis6 comme [w], surtout la oh il pr6ck.de une voyeiie 
anondie.'* Dans les textes contemporains du corpus, on trouve un [r-] prosthbtique dans Ics fomcs 

cf. les formes gua&loup&nnes [wijb] robe B, [wB] u rond w, [wusi] u roussix B, [pwbp] u propre r p ,  [gwo] a we * rtc, eZ 
les formes martiniquaises [wbz] u rose *, [ w h ]  u hum w, [wui] e rouge a, &wod] u brosser H, [fw&il] a fragile *. 



[r-un] c un n, [r-unso] << seulement >>, [r-bt] << autre ,>, qui represente un phenombne 
d'hyperdialectalisme.5' Ces fomes doivent avoir leur origine dbs la fin du 19e sikle car on trouve 

dbjh dans 1'Union la forme << rott ,>, 

OR trouve aussi des formes oil la transformation en [r] d'un [w] homologue au [w] frangais refl&te 
ce meme souci de ne pas prononcer B l'antillaise. Ainsi, la forme [rusuvrb] i< recevoir >> apparaB dans 

Stephenson au lieu de [rusuvwb] (North, Lohierj ~u [rusuwb] (PartSpou). 
Dans le contexte (i) (position postconsonantique finale), le [r] n'appar& jamais en crkole (c'est-8- 

dire, ies groupes consonantiques finaux du type Cr# sont exclus) (ex. [l&tr] = [lbt] << lettre N; [sabr] = 

[sab] (i sabre (d'abattis) B) .  Ce phbnomhe se manifeste Cgalement en franqais farnilier ou populaire. 
Le u r N orthographique qui apparajt quelquefois dans ce contexte dam les textes de Lohier ne 
reprksente pas un trait de prononciation reel, comme le prouvent les enregistrements faits en 
~uyane." 

C'est dam le contexte (ii) (position post-vocalique non-finale) que nous observons le plus de 
changements : les textes rnodemes du corpus font preuve d'une forte tendance pour introduire dans ce 
contexte un [r] conespondant au [r] de I'homologue frangais. Depuis Horth jusqu'h << Bougnon 
Wara P, le [r] apparatt souvent dam ce contexte, alors qu'il y tStait plutat exceptionnel dans les textes 
du 19e sikcle (lkre partie du tableau 1, Appendice 11). Les cas ob I'absence de [r] se maintient dans ce 
contexte reprbentent le plus souvent des lexbmes trbs freuents (2e partie du tableau 1). 

fr. [r] post-vocalique non-find 

La diff6rmce que l'on observe quant cette formule entre les deux parties modernes du corpus 
s'explique au moins en partie par 1'Ctendue du vocabulaire de chaque partie. En effet, le vocabulaire 
moins important des textes contemporains comport. moins de mots de basse fr6quence que celui des 
textes des annCes 1950. On constate n&nmoins l'introduction du [r] dans un nombre relativement 
important de ces formes. 

Dam les mots homobgues aux mots fran~ais en -Vry- (c'est-&-dire entre v~yelle et yod), le [r] 

cr. +[r] 

cr. k[r] 

cr. -[r] 

'' Pour ce terme, cf. Tmdgill (1983:45-46); il s'agit d'un phe'nomkne correspondant h l'hypercomction, mais qui s'oriente vers 
une vari6tB non-standardige plut6t que vers le standard 

jZ Ces remarques valent Bgalernent pour le @] dans la mSme position, ex. [tabl] = [tab] * table N. 

39 

0,47 

0,lO 

0'43 

0'10 

0'04 

0'86 

0,73 

0,08 

0'19 



apparaft depuis les textes les plus anciens, 8 quelques exceptions prb, 8 la difl6rence des fornies 
homologues antillaises (3e partie du tableau 1). 

Dans un petit nombre de cas, on trouve des formes pr6sentant la mCtathkse, phbnomr?ne que l'on 
ne trouve pas dans les formes homologues antillaises. Ces formes se maintiennent pour la plupart (41 

partie du tableau 1). 
Dans le contexte (iii) (position post-vocalique finale), I'introduction d'un [r] dans les textes 

modernes reste exceptionnelle, s a d  dam le cas du fr. [-ox] = cr. [-a] remplack de plus cn plus par 1- 
br]. Ce sont surtout ces cas qui expliquent les chiffres de <( cr. +[rJ B dans les textes modernes, 

fr. [r] post-vocalique final 

Aux trois formules de correspondance que nous venons d'examiner, il ccmvient d'ajouter une 
quatribme concernant le [r] Cgaiement : il s'agit de la correspondance entre le h )> dit (< aspird >> du 
franqais et le [r] crbole (Appendice 11, Tableau 3). Le corpus tCrnoigne du maintien dc ces formes 

jusque dans les textes contemporains. Les homologues antillais de ces formes se rhlisent soit avcc [h] 
(saint-lucien et guadeloup&n), soit avec [r] ou [w] (guadeloupCen et martiniquais). Dans un cas, la 
forme en [r-] n'appara'it que dans les textes contemporains : [gmak] -+ [rhak] a hamac w. 

Les 6volutions que nous venons d'examiner ont pour effet global d'augmenter la fr6quence du frj 
correspondant au [r] franqais. Elles reprbsentent i~ la fois un rapprochement au franqais et un 
Cloignement des formes antillaises, caractbrisks par l'absencc du [r] non prC-vtaealique. 

6.2.2 Les palatales 

cr. +[r] 

cr. f [r] 

cr. -[r] 

(0 fr. C[+vCl] = cr. C[+pal] / V[+avant]([f arrond]) (Appendice 11, Tableau 4) 
(ii) fr. C[+dent]y = cr. C[+pal] (Appendice 11, Tableau 5) 

(iii) f;: [ny] = cr. [fi] ou [y] ou [ny] (Apper.dic:: II, Tableau 6) 

(iv) fr. C[+siffly = cr. C[+chuin] (Appendice 11, Tableau 7) 

0,Ol 

- 

0'99 

0,17 

0,07 

0'76 

La prCsence d'une sene de consonnes palatales reprbsente l'un des C16ments difftSfentiatcurs du 
syst&me phonologique creole par rapport 3 celui du fraqais. Parmi ces consonnes, nous obscrvonri un 
changement d'ordre phonbtique qui se manifeste dam le corpus. Dam Ics textes anciens, dcs 

0,18 

0,04 

0,7 8 -- 



orthographes telles que << ki, ky, gui, gy >> paraissent indiquer des occlusives palatales. Cette 
prononciation subsiste toujours dam les communes de I'est de la Guyane. Dans Horth et dans les 
textes contemporains, en revanche, les orthographes << tch, dj >> reprksentent une nouvelle realisation 

affriqu6e de ces phon&mes ([C, j]). 
Les palatales de la formule fi) apparaissent dam les textes anciens presque exclusivement devant 

les voyelles arrondies (ex. [lak'o] << queue B). Dans les textes plus modemes, elles commencent B 
apparattre aussi parfois devant des voyelles non-arrondies (ex. [pace] << paquet >>). Cette tendance, qui 
Cloigne les formes concedes des formes fran~aises, paraft Ctre d'origine antillaise (cf. en particulier 

saint-lucien; cf. alrssi rnartiniquai~~~ et guadeloup6ea). 
LRS palatales de la formule (ii) semblent se maintenir dans les textes les plus rkents. Si, dans les 

textes Be Luhier, elles se trouvent not6es le plus souvent avec << ti >>, << di n, il s'agit 
vraisemblablement d'une orthographe 6tymologisante plutdt que de I'indication d'une prononciation 
francis~?e.'~ Dans l'orthographe de Horth et celle des textes contemporains on trouve 
systBmatiquement << tch, dj >>.'* Dans SQ, l'orthographe << diab >> reprksenk soit m e  prononciation 
francis&, soit un premier stade de l'introduction de la r6alisation affriq~tk.5~ Quant aux crbles 
antillais, les suites [occlusive dentale + yod] predominent dans ce contexte, dbs les sources les plus 
anciennes. Seuls quelques mots comportent des variantes en [occlusive palatale] : [g'ab] << diable >> 

(mart. et pad.), @<3g'U] << @on) Dieu B (mart.). 
Ees tslxtes anciens ne s'accordent pas pour la troisikme formule; 18 oil Parepou Ccrit 

systdmatiquement i< gn >> qui correspond certainement 8 [fi], Sdnt-Quentin hesite entre << gn >> et 
<< ni B. Cette dernihe orthographe semble reprdsenter une prononciation francis&. Les textes de Horth 
et de Lohier s'accordent pour la nasale palatale B un seul cas grks (Horth : << charbongnin >> et 
<< charbonnier B. C'est dans les textes contemporains que s'introduit la realisation semi-consonantique 
(TIP : <( ponyen w [p8y8]), typique du cr6ole par16 8 Cayenne.57 D'aprbs nos sources antillaises, cette 
rhlisation ([y]) existe Bgalement en saint-lucien, mals ni en martiniquais ni en guadeloupCen, oh l'on 
trouve plutdt l'alternance entre [ii] et [ny]. 

53 cf. Jouxdain (1956a:ll) : a Les occlusives 2 et g [du creole martiniquais] ont une tendance tr&s marquie I la mouillure devant 
6, d, i ,  d [B]. a? [oe], u [ii] s; elle fournit les exemples suivants : [pik'e] e: piquer s; [lak'&t] u quete B; B'ite] u quitter B; [lak'o] 
* queue r; [k'ce] a coeur s; [pili'ti] u piqih u. 

" 4 convient pourtant de noter que les r&lisations w, [dy] sont typiques d'un creole francisi, surtout urbain (Fauquenoy 
(19785)). 

'' La scule exception I cette r2gle est u cdtien u de HO; on s'attendrait plutSt ?i l'orthographe *6: cr6tchen , (cf. SQ u E k i e n  >,). 
En plus, on trouve dans ST la forme a pity6 u (cf* IRA, LO a pitit5 s); ce mot n'est pas attest6 dans les textes anciens, de sorte 
qua l'on ne p u t  pas savoir s'il a jmais pdsente une forme palatalis&. 

" SQ pdsente Lgalement l'orthographe x diokoti r (u s'accroupir s < sources afdsaines) I c6t6 de PA a guiocoti r, HO 
* djoceti w, ST e djokoti r. 11 ne peut s'agir ici d'un phknom&ne de francisation. 

S7 cf. FAuquenoy (19795); cf. aussi [ i i y E ] f i ~ ~ ]  u rien r, bhly[ii%n4 u fo&t secondaire r, etc. 
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La quatrikme fomule, assez bien representee dans les textes anciens oh elle ne s'applique pourtant 
pas dans tous les cas, disparsul presque totalement dam les texies modernes (seules exceptions: [muSel 
<< monsieur >> et une variante [bitaSG] << habitation B). 

6.2.3 Les voyelles et la semi-voyelle arrondies d'avant 

(i) fr. [ii, 0, ce] = cr. [u, o, b] / r (ou) / C[v61]- (etc ...) (Appendice 11, Tableaux 8, 9) 

(ii) = cr. [i, 6, &] (autres contextes) (Appendice U, Tableaux 8, 9) 

Dans le contexte devant [r] et suivant une consonne velaire, ainsi que dans certains autres cas non 
previsibles, les voyelles arrondies d'avant du franeais correspondent h des voyelles anandies d'an-ike 
en creole. Ailleurs, elles correspondent A des voyelles d'avant non-anondies. La rkalisation de voyelies 
arrondies d'avant en crble  reprdsente un ph6nomkne de francisation que l'on observe surtout &;ins le 
parler urbain. Dans les orthographes de Horth et surtout de Lohier, le << u >> apparaft frtquemment mais 
semble reprdsenter un [i] phonique. Par exemple, l'orthographe i< d'une >> pour le cr6ole di'n 
(contraction de di oun << d'un(e) >>) ne semble pas abet t re  l'interpr6tation [diin]; en effet, la 
pr6position di n'appara% nulle part sow la forme de jdii]. Les orthographes de Saint-Quentin, Par6pou, 
et des textes contemporains n'enregistrent pas de voyelles arrondies d'avant. 

On voit ici une forte tendance pour remplacer les voyelles d'arribre par des voyelles d'avant non- 
arrondies. Deux forces semblent favoriser cette 6volution : (1) la supCrioritt numkrique de la deuxikme 
cat6gorie qui ferait que les voyelles non-arrondies d'avant seraient ressenties cornme Cquivalentes en 
crhle aux voyelles arondies d'avant du frangaisS8; (2) l'extrzme raretd de la premikri: formulc cn 
crhle antillais. Nous interpr6tons donc cette 6volution comme un rapprochement h l'antillais. Dans Ics 
emprunts recents au francpis, c'est la deuxibme formule de correspondance qui s'imgosc dans tous les 
contextes (ex. [natiirbl] = [natirkl] ii nature1 >>). 

58 NOUS asons trouv6 une confirnation de cette interpretation dans un enregistrement r6alid par M. Pauqucnoy li Trou-Poisson, 
oii I'un des informateurs critique l'autre d'avoir introduit du franfais dans son crkle : u a pa sik; sik a Prand; s muk! n (* ce 
n'est pas [sik] (sucre); [sik], c'est du franpis; c'est [suk] B). La forme comportant une voyelle d'avant non-arrondie etrt donc 
consi&r6e comme identkpe au frangais, et la forme comportant une voyelle d'arribrc arrondie, comme authcntiqucmmt 
pymaise. 



fr. [ii] 

fr. [o, oe] 

Quant ii la semiconsonne arrondie d'avant [w] du fran~ais, les homologues crColes presentent 
plusieurs cas differents. U oil elle suit le [p] ainsi que dam certains autres contextes, le crCole a Q) (ex. 
[depwi] = [dipi]; [(la)plwi] = [ lapl i~~~) .  Apr2s le [r], les textes anciens et certains textes modemes ont 
0; il est possible que le << u >> orthographique de Lohier (ex. << bruit n) n'ait aucune valeur phon6tique 
dans ce contexte (cf. Horth << bri B). 

Dans les autres contextes, les textes anciens et contemporains s'accordent presque toujours pour 
noter un [wlVa alors que Horth et Lohier Ccrivent (< u n, suggkrant une realisation d'avant comme en 
franqais. D'apRs Fauquenoy (1972)' le phone [w] reprCsentemit un allophone de /w/ dans le contexte 
/ i t /  (ex. chwit, ~annwit).~' Le corpus sugg5re l'existence d'une s6rie de variantes en [w] alternant 
avec des variantes plus conservatrices en [w]. Ces variantes existent probablement depuis le 19e sikle 
(cf. Haurigot << tout de suite B et Par6pou << toute souite D). 

59 cf. aussi li < fr. hi. 

Dans l'oahographe de PA, u ou w ;  dam celle de SQ c< w * ou c< ou >>; dans celles de ST et TIP, c w w>. BW note parfois << u >>, 
suggPmnt de nouveau la Salisation [iit]. 

6' Pour &wit (u ag6abie w < angl. sweet par le biais d'une langue des Noirs r8ugi&), aucune des orthographes du corpus ne 
s u g i n  ceDe nhlisation d'avanf : cf. SQ u chwit, chouit B; PA et LO u chouite a; ST, BW chwit B. 



6.2.4 Le schwa 

franqais [el = cr6ole [i, u, 6, &, 81 (Appendice 11, Tableaux 11, 12) 

L'identit6 de la voyelle crhle  correspondant au schwa fran~ais ne semble pas &re prkvisible 

partir de la forme fran~aise : cf. [Heval] = [Suval] G cheval B; [Sevo] = [Sive] (i cheveu u; [lev6] =I 

[16v4 c (6)lever >>. 

Dans le crhle de la fin du 19e sikcle, au fran~ais [re-] correspondait systematiquernent [rii-1."' 

Au cows du 20e sikle, on voit s'introduire des formes concurrentes en [rC-] et en [ri-] (like partie du 

tableau 11, fomes soulign6es). Les formes en [m-] subsistent surtout dans les mots oh c e t ~  sytlabc 
correspond B un prkfixe marquant la r6pCtltion (2e partie du tableau ~ l ) . ' ~  11 convient de noter qu'cn 

guadeloup6en, la forme de ce pr6fixe n'est pas plus stable que celle des autres mots homologucs aux 

mots frangais en tandis qu'en guyanais, il n'apparail que sous la seule forme de [ru-1. 

Les autres formes de cette cat6gorie (fr. [el = cr. [i, u, 6, e, 61) gardcnt dans presque tous lcs cas 
la meme voyelle h travers le corpus. Si certaines formes antiliaises correspondant B cette cattSgoric sont 

identiques B leurs homologues guyanais (2e partie du tableau 12), d'autres, souvent 1rif.s variables, 

prksentent des voyelles diff6rentes correspondant au schwa franqais (lkre partie du tableau 3 2). 

Certains d'entre ces mots semblent reprksenter des marqueurs d'ethni~it6.~ 

Nous avons trouv6 p m i  ces mots dam notre corpus quatre formes antillaises introduites dans Ics 
textes du 20e sikcle, (v. la 2e partie du tableau 12 : [bizwen], [dlo], [douvan], [26tt5]). 

6.2.5 Le [wa] francpis 

fr. [wa] = cr. [wk] ([w6], @], [k], [b],  [u]) (Appendice 11, Tableau 13) 

cr. [wa] 

La formule de correspondance la plus r6pandue pour ce groupe est : 

62 Nous n'avons trouvi que deux contreexemples 2 cette &gle : [reiistr] = [rGiis] u registre s et [m&gbtj = [rddtgb,] 
u redingote B, auxquels il faut ajouter la variante u regrett6 f i  de RCveil (mais cf. ParEpou a rougrettE a). En revanche, la syllabe 
[ru-] correspondait mdme dam certains cas au franqais [ra-] (ex. [ramasi] = [mmasG] tc ramaswr *) ct [r&] (ex. [&pr?l&] =z [nlpEtBj 
u &@ter B). 

63 
cf. aussi [ruba(y)] u redonner B (ST, BW); [rubuZ] u boucher de nouveau 3, [rufe] u refakc B, [rufkt] u: Etrc Fait de nouf mu B ,  

[ruw&] a. revoir B (TIP). 

64 Poullet dome les fomes guadeloup6ennes suivantes : r&-, ri-, wou-. Dans Jourdain, oil trouvc la formc martiniyuairic [rii-j, 
probablement m6solectalee 

65 Fauquenoy (1979:6) indique les variantes [dubut] (pour [dibut] u debout 3) et [duv;i] (pour [div;i] tc k v a n t  n) comme b s  
formes antillaim courantes dam le parler de Cayenne. 



fr. [wa] = el: [WE] 

D'autres formules beaucoup moins importantes existent : 

fr. [wa] = cr. [o], fr. [wa] = cr. [C]/[&], etc. 

Enfin, B c8t6 de ces formules, on trouve Cgalement la formule : 

[wa] = [wa] (formes soulign6es dans le tableau 13). 

Les premi&res formules, qui ont leur origine clans les varic%s rkgionales et populaires du franqais, 
sont diff6renciatrices non seulement par rapport au franqais hexagonal mais aussi, B un moindre degre, 
par rapport aux crbles antillais oii Ies formes en [w&] (etc.) sont moins rkpandues qu'en guyanais. En 
effet, parmi les fomes qui apparaissent systematiquement dans le corpus avec [wk] (etc.), nous 
&ouvons plusieurs formes antilfaises en [wa] (l&e partie du tableau 13). Panni les mots guyanais 03 il 
y a hbsitation entre formes en [wa] et en [w&] (etc.), tous les homologues guadeloup6ens que nous 

ayons trouvQ sont en [wa]. 
Le corpus para& reflCter un mouvement partiel vers la formule fr. [wa] = cr. [wa], sans que cette 

fomule se gtjn6ralise complktement. En effet, les formules diffkrenciatrices ([wa] # [wa]) se 
maintiennent dans le plus grand nombre des cas. Le tableau suivant rbsume de fa~on  statistique les 
donn&s pour chaque division diachronique du corpus. Les chifTres representent le pourcentage de 
l'ememblc des formes dans chaque division correspondant A un mot frangais en [wa]. 

C o m e  on Ie voit, les formes en fr. [wa] f cr. [wa] restent les plus nombreuses dans chaque division. 

cr. -[wa] 

cr. +[wa] 

cr. a[wa] 

N&mmoins, dans les textes modernes, des fluctuations apparaissent : la formule << cr. +[wa] B indique 
ies mots apparaissant sous deux fonnes, l'une en [w&] (etc.) et l'autre en [wa] (deuxikme rang du 
tableau). D'autre part, le pourcentage de forrnes en fr. [wa] = cr. [wa] s'kleve de 0,20 dans les textes 
anciens ii 0,34 dam les textes modernes. 

0,80 

- 

0,20 

Cette 6volution repdsente un rapprochement d'une part au fraqais et d'autre part a u  crColes 
anfillais. En revanche, le maintien de la plupart des fonnes difErenciatrices permet au cr6ole guyanais 

o,@ 

0,08 

0,28 

0,60 

0,06 

0,34 
- 



de se distinguer et du frangais et des autres cr60les.~ 

6.2.6 Les nasales 

fr. V[-nas] = cr. V[+nas] / N-# (Appendice 11, Tableau 14) 

L'une des caractt5ristiques phoniques differenciatrices du cr6ole guyanais par rapport au francpis 
est la f'rtiquence 61evk des voyelles nasales6'. 

Les voyelles nasales apparaissant avant une consonne nasale sont tr&s gtfn&ralis&s, au point o i ~  
certains consid2rent que l'opposition [*as] est neutralis& dans ce ~ontex te .~  11 nous est dficile 
d'tivaluer ce ph6nom5ne B partir de notre corpus, 3 cause des orthographes (Saint-Quentin et Lolier en 
particulier) qui n'indiquent gu5re ou pas du tout la nasalit6 des voyelles avant m e  consonne nasale. 

La formule d'tiquivalence ci-dessus ne conceme que les voyelles nasales apparaissant apriss une 
consonne nasale et en fin de mot. D'aprbs l'orthographe des textes contemporains, ces voyelles nasaks 
seraient assez bien maintenues. 

Cette formule de correspondance s'applique le plus souvent aux homologues de verbes franqais en 
Nti#. Les variantes modernes ii voyelle orale sont de deux types: (1) des formes non-verbales (ex. 
[kbd6Ei3] + [kbrdiinyk] << cordonnier B) et (2) des formes en CNV* (ex. [kalmg] -+ [kalmtl] 
<< calmer D). Ces cas &ant assez rares, les voyelles nasales de cette formule se maintiennent asscz bien 
dam les textes contemporains. 

Pour ce ph6nom&ne, les crhles antillais se divisent en deux groupes. D'un cSt6, le guadeloupeen 
et le saint-lucien ne semblent pas presenter de voyelles nasales dam ce conkxtc. (DYapr&s le 
tkmoignage de Poyen-Bellisle, elles n'apparaitraient pas dans le guadeloupkn du 19e siixle,) De 
l'autre c6t6, les formes martiniquaises correspondent le plus souvent aux formes guyanaises quant ii la 
nasalit6 de ces voyelles. De telles formes sont attest6es dbs le 19e si&cle (cf. Turiault). 

A la formule de correspondance que nous venons de presenter, nous ajoutons une deuxikrne 
concernant la distinction [has] : 

C[+occl,+son] = N I V[+nas]# (Appendice 11, Tableau 15) 

66 n est int6ressant de noter que l'opposition [wa] - [w&y[w6] sernble avoir un rendement fonctionnel tr&s faible : nous n'avanr 
tmuve que trois paires minimales (bwa] a bois P - bw&] u boire .; [fwa] < foie n - [&&I u fois k; Ipwa] u paids, poi8 n - 
[pwC] r p o k  ( h i t  local) P). Parmi ces paires, Ia deuxikme se trowe neutralis6e dans la troisi&me partie du corpus 06 wulc la 
forme [ha ]  est attest& dans le sens de u fois P. 

67 cf. Fauquenoy (1979:2) : * La nasalisation est tr&s fr6quente dam l'environnement d'une consonne nagale [...I Vextcnsion tres 
grande de ce phtnomcne donne une coloration toute particuiikre au crtole yyanais .. 

68 ex. Fauquenoy (1972). Taylor (1977267) met en question cette analyse en proposant les paires minimales guivantes : [khn] 
s come P - [khf&t)] r connait~ u; &(St)] u pernettre B - F m ( i ) ]  u soL+ de pain a. Ces excmpfes nous paraissnt tr&s 
inf lueds par l'antillais; en effet, les textes modernes de notre corpus ne donnent que &hn], Prrnbt] et [diel. 



Cetk fomule s'applique &&s gch5ralement c h p e  p@!k du copus. Souvent, I'h~rnologue 
fraqais comporte un [-r] ou [-I] final sans 6quivalent dans la forme crhle (ex. [%s%l] = [fish] 
a ensemble B; cf. plus haut : 6.2.1 << le [r] non-pr6vocalique B). Si certains textes (notamment Sdnt- 
Quentin) ne tiennent pas toujours compte de ces consonnes nasales dans l eu  orthog~aphe,6~ ce choix 
ne semble pas reflkter des variations dam la prononciation. 

fr. #VC = cr. #C (et fr. [re-], [db] = cr. 49) (Appendice 11, Tableau 16) 

11 s'agit d'une syllabe initiale dans la forme fran~aise (le plus souvent consistant d'une voyelle 
seulement), qui n'a pas d7Cquivalent dans I'homologue creole. Les fonnes fraqaises concernCes sont 
presque toujours des verbes trissyllabes. Ce ph6nomkne se maintient bien dans le corpus; malgrt les 
quelques variantes e~ #V qui se trouvent dans Horth et les textes de Lohier, les textes contemporains 
ne contiennent que 2 variantes de ce type parmi les 40 lex&mes repr&entCs, dont l'un ([obliit] pour 
[bliZC] << (Ctre) oblige >>) apparait dbs Par6pou. Il convient de noter que dam nombre de cas, la forme 
crhle correspond ii la fois ii une forme fran~aise en #V- (ou dC-, re-) et B une forme sans cette initiale, 
et mBme quelquefois B plusieurs formes dZErentes (ex. cr. [mgnq = fr. [amenel, [ramenel, [menel). 
Dans un cas, c'est In forme creole en [du-] qui est plus authentiquement guyanaise, la forme sans cette 
syllabe, introduite dam les textes contemporains, representant une influence antillaise ([dem%de] = 

[dumid6] -+ [(du)mId6] N demander >>). 

fr. #@ = cr. #z-, #di-, #I(a)- (Appendice 11, Tableaux 17-20) 

I1 s'agit d'initiales crbles correspondant a m  articles ou au morphbme [z-] du pluriel fraqais. I1 
faut prkiser que ces initiales n'ont aucun statut grammatical. Ainsi, les noms en [z-] apparaissent au 
singulier (ex. oun zo << un os B) c o m e  au pluriel (ex. zo-ya << les os >>) et les noms en [l(a)-] 

apparaissent d6terminCs par les dCterminants indefini et defini (ex. oun lanmen << une main >>; 

lanmen-an e la main B). 

Les cas d'agglutination de [di-1, [I-] et [z-1 se maintiennent assez bien dam les textes modemes, 

cf. SQ a atand N pour antann = N attendre B; a sand B pour sann = N cendre B, etc. 

70 Par l'emploi des termes aphtfrkse, prosthkse et agglutinution, nous ne voulons pas faire r6f6rence B un processus historique 
(bien quct de tcls processus Sent sans doute joui un rcile dam l'6volution du ckole ou des dialectes qui y ont semi de modkle); 
nous nous servons de ces termes seulement pour faire dfirence au rapport synchronique qui existe entre certaines formes cr6oles 
et franpises. 



bien qu'on puisse dkgager une Iegbre tendance vers I'kiimination de l'el6ment agglutin6," 
Le [la-] agglutink s'avibe beaucoup moins stable; non seulement trouve-t-on des cas oh cette 

syllabe tombe dans les variantes modernes, mais meme, plus souvent, elle s'ajoute B des formes 
anciennement non agglutinkes. Il s'agit surtout de noms abstraits: [miSIstC] + [lam6S8st6] 
ii mkhancet6 B; [k6fyb] + [lak6fyb] <i confiance B et rneme [k6t&tmil] + [lak6t2itm3] 
<< conteatement >,. Peut-&re s'agit-il d'un premier pas vers la r6interprktation de cet 6lkment en 

particule grammaticale. 
I1 est B noter que l'agglutination de [di-] et de [la-] distinguent souvent les formes guyanaiscs de 

leurs homologues antillais: cf. guyanais [dibe], antillais Ebb] << beurre P; guyanais [lapbt], antillais [pbt] 
<< pork B. 

6.2.9 Formes B homologues irrhguliers 

Certains homologues prksentent des differences qui ne sont pas susceptibies d'6tre exprirnCes dans 
des formules de correspondance. Nous rangeons ces cas dans quake catkgories : 

(a) une voyelle de la forme franqiise est diffkrente dam l'homologue crkole (Appendice H, Tableau 
21). Le tableau montre que le taux de maintien de la forme distinctive dam ces cas est peu &lev&. On 
observe l'introduction d'un grand nombre de formes comportant la voyelle de l'homoiogue fraqais. 
En effet, des 37 mots de cette categorie que l'on trouve dans les textes anciens, six seulement (soit 
0'16) comportent dans ces textes des vahiantes avec la voyelle franqaise, tandis que 27 (soit 0,73) 

apparaissent dans les textes modemes avec de telles variantes. 

(b) une consonne finale prksente en crkole est absente dans l'homologue fraqais (Appendice 11, 
Tableau 22). Ces formes se maintiennent jusque dans les textes contemporains, B la seule exception de 
[albs] + [alb(r)]. Elles sont aussi caractkristiques des cr6oles antillais. 

(c) une consonne dans la forme fran~aise est dakrente ou absente dam l'homologue crdole 

(Appendice 11, Tableau 23). I3 s'agit de diverses consonnes, en particulier d'un yod final suivant une 
voyelle d'avant des formes fran~aises qui n'a pas d'kquivalent dans les formes cr6olcs, soit la 
formule : fr. [y] = cr. O / V[+avant]#. Cornme pour la categorie (a), on voit l'introduction de 
plusieurs variantes introduisant la consonne de la forme franqaise. 

Un sous-groupe important de cette catkgorie concerne les cas ob une consonne d'un group 
consonantique de la forme fraqaise n'appxaft pas dam l'homologue crkole (Appendice 11, Tableau 

" Nos informateurs semblent voir dans certaines &s fonnes agglutinks des variantes antillaises, affirmant par exernple yw lcs 
variantes [zariko] u haricot vet Doto] u auto Y repGsentent une influence antillaise et que les formes authentiqucment guyanaiws 
seraient : [ariko], [oto]. 



~ 4 9 . ~ ~  Les homologues crbles des formes fran~aises h groupe consonantique final ont tendance B se 
rnaintenir (ex. [iiist] = [Zis] u juste >>; [trist] = [tris] << triste n), tandis que les homologues des formes 
fraqaises B groupe consonantique non-final ont tendance B %&e remplacks par des formes plus proches 
du fran~ais (ex. [aks&ptk] = [ashptk] + [aks&pG] << accepter >>; [malgr6] = [magre] -+ [malgrk] 
c! malgrtS a). 

(d) une voyelle ou syllabe de la forme franqaise est absente dms son homologue crhle (Appendice 11, 
Tableau 25). Dans cette caggorie, deux mots sur six comportent dans les textes modernes des 

variantes ajoutant la syllabe franqaise. 

6.2.10 Le choix de la forme verbale 

A la diffkrence des verbes franqais, la vaste majoriti5 des verbes crtSoles ne comportent qu'une 
seule forme. Bans le cas des verbes homologues Z un verbe franpis, le choix de la forme crhle  parmi 
les diff6renks formes morphologiques de l'homologue fmqais distingue souvent la forme guyanaise 
de ses homologues antillais. I1 s'agit surtout des verbes autres que ceux en << -er >>. Par exemple, B cat6 
de la forme guyanaise correspondant B l'infinitif fraqais (ex. kouvri << couvrir >>) on trouve sowent 
une forme antillaise correspondant au participe pass6 (ex. kouvk << couvrir >> < couvert). Pami ces 
verbes, deux formes antillaises seulement apparaissent dam les textes contemporains, l'une avec une 
variante spkifiquement guyanaise : [Ewi] + [Ewit] << cuire D (cf. antill. [k'wit]); [asi] + [asi(z)] 
<c s'asseoir B (cf. antill. [ask]). 

6.2.1 1 Conclusion : les formes h homologue frangais 

Les changements formels manifest& dans le vocabulaire des textes du corpus ne sont pas 
unidirectionnels; bien que la plus grande proportion aille dans le sens d'un rapprochement h la forme 
fran~aise, I'influence des formes antillaises se manifeste bgalement. Nous avons calcul6 pour les textes 
modernes les pourcentages de mots dont la forme se rapproche soit B un modble franqais, soit B un 
modkle antillais, par rapport aux textes precedents. Nous r6sumons ces chiffres dans le tableau 
suivant : 

72 cf. aussi les fmlules suivantes : h Cr# = CL C#; fr. C1# = CL C#, qui s'qpliquent systkmatiquement (v. 6.2.1). 



francisees par rapport I 0.06 I 0.08 
aux textes prkckdents 

taux de variantes 

aux textes prk6dent.s I- 

l949-196O 

taux de variantes 
antillanisties par rapport 

Cette analyse des textes modernes paraft indiquer que la pression des modEles franqais et antillais 
se fait sentir de faqon plus aigue au cours du 20e sikle. Ces deux pressions sont souvent conflictuelles 
l'une par rapport B 15autre : soit le modkle franqais eloigne les formes guyanaises des fomes antillaiscs 
(par ex. l'introduction du [r] dans les contextes pr6consonantiques), soit le mod&le antillais 6loigne les 
formes guyanaises des formes franqaises (par ex. l'introduction des palatales devant lcs voyclles 
d'avant). Le guyanais se trouve ainsi tirail16 entre ces deux influences extemes. 

Malgrd ces pressions, un grand nombre des traits fonnels du lexique guyanais qui le distingue de 

ces deux mod&les sont bien maintenus selon le tkmoignage du corpus. 

amEes 1980 

6.3 Les formes sans homologue fransais 

7 

0,Ol 

Pour la diffkrentiation du crhle guyanais par rapport au frangais, les formes sans homologue 
franqais jouent un r61e clk. Si parrni les formes ayant un homologue franqais, ccrtaines se distinguent 
sur le plan skmantique et d'autres prksentent des formes assez 6loignCes de leur homologue, les formes 
de cette catdgorie kchappent B toute comparaison avec le franqais. Le maintien de cet Bl6mcnt du 
lexique guyanais reprksente donc une condition essentielle pour le maintien d'un lcxique distinct par 
rapport au fraqais. 

Nous prdsentons ces formes selon leur origine. On trouvera les listes complEtcs des formes pour 
chaque groupe de formes dans l'appendice 111. 

0,04 

6.3.1 L'apport des diverses vari6tCs du fran~ais 

La partie prdponderante du lexique du crhle guyanais provient de diverses vari6t6s de franctiis 

(Appendice 111, Tableau I). ia majorit6 des formes qui ne correspondent pas une formc du ii-angais 
hexagonal proviement de dialectes de l'ouest et du nord-ouest de la France. Cette region scmblc 
correspondre la provenance de la majorit6 des colons qui se sont Ctablis en Guyanc pcndant la 



pdriode de I ' e ~ c l a v a ~ e . ~ ~  Les exemples suivants illustrent cette partie du lexique : 

ex. zen c< harnqon B - cf. normand 2, ze', aunisien haim, etc. << hameqon >> (FEW W380) 

ex. dCbb << diarrhbe >> - cf. malouin (etc.) dkbord << diarrhCe w (FEW XV184) 

ex. flask6 << repasser B - cf, poitevin, saintongeais ftasquer << repasser le linge >> (FEW 

XV.2: 137) 

ex. Iaboukann << fumCe u - cf. saintongeais boucane f. << f d e  >> (FEW XX:72) 

En plus des formes sans homologue en fran~ais hexagonal, certaines des formules d'equivalence 

sernblent avoir une origine dialectale @ a  ex. fr. [wa] = cr. [w&J etc.; fr. [k, g] = cr. [k', g']/[tS, dZ]), 
ainsi que la plupart des homologues irrbguliers : 

ex. cherbon <i charbon D - cf. normand, haut-breton, Manche s'erbb << charbon >> (FEW Ik354)). 

Au niveau semantique, l'influence des dialectes explique plusieurs differences entre le sens du mot 
crCole et celui de son homologue en fraqais hexagonal : 

ex. boukC / boutjb << fleur >> - cf. picard, nomand, Ome (Alen~on), Loir-et-Cher (Blois), 
Charenk-Maritime bouquet a f leu u (FEW XV.l: 199) 

ex. boujwa << patron >> - cf. poitevin, saintongeais bourgeois << patron, make >> (FEW XV.2:18- 

A part les divers parlers rdgionaux de France, il faut faire intervenir une autre variet6 de franqais 

qui a exercC une influence sur le crCole; il s'agit de ce que Chaudenson appelle << le paler des 
Ples >>.I4 Ce dernier ddmontre qu'8 l'dpoque de la colonisation, les variCtCs de fran~ais parlCes dans les 
diffclrentes colonies partageaient un grand nombre de formes et d'acceptions particuli&res de mots 
franqais inco~mues en MCtropole. D'aprb lui, << la diffusion de [ce vocabulaire] s'explique, pour une 

bonne part, gr8ce au rdseau de relations comrnerciales qui, au 17e sikle, puis au 18e, unit 1'Afrique de 
I'eiuest, les Antilles, l 'hbrique du Sud, les Mascareignes et l'lnde >) (1974592). Les termes suivants 

73 Chaudenson (197943-44) fait remarquer que les engagis et colons qui ont b i g &  aux diverses colonies franpaises provenaient 
cn n~ajrure partie des mBmes r6gions de France. Il fournit des statistiques dGmontrant que plus de la moitii des colons et engagis 
francpis arrives ii la Martinique entre 1640 et 1700 provenaient des provinces suivantes : Normandie, Bretagne, Ile-de-France, 
Saintonge, Guyenne-Gascogne. 



font partie selon lui de ce vocabdaire : bitasion / bitachon <( exploitation agricole B (;t 
G habitation >>); kabann i< lit >> (# i< cabane B); pistach c i  arachide n (it e pistache u); kbrbshl e esp. 
de fruit >>. 

Depuis l'kpoque de l'kmancipation et surtout deputs la dkpartementalisation, le franpis hexagonal 

exerce une influence importante sur le lexique crtlolie et dans leur grande majoritt?, les cnnlprunts r&ents 
ont ttk faits au fran~ais hexagonal. 

6.3.2 L'apport arnCrindier~~~ 

Nous trouvons dans le corpus un nornbre non ntgligeable de mots emprunth aux kzngues 
amtrindiemes de Guyane. Ces langues se divisent en trois groupes : le groupe karib (gnlibi, par16 sur 
la c6te occidentale entre Lracoubo et St-Lament-du-Maroni, et wayarta, par16 sur le haut Maroni la 
frontibe surinamienne), le groupe tupi (wayapi et tSmerillon, parlCs sur le haut Oyapock la frontihre 
brksilieme) et le groupe arawak Qalikur, par16 sur le bas Oyapock). Beaucoup d'emprunts aux langues 
amkrindiemes reprksentent des termes communs aux trois groupes. 

On peut diviser ces emprunts en dew groupes selon leur sens. La majorit6 des tcrnles empruntt5-s 
aux langues am6rindiennes se rapportent am plantes et aux animaw de la Guyane (Appendice Ill, 
Tableaux 2, 3). Le deuxi&me groupe cornprend des termes qui se rkfirent am techniques empmnttfes 
a m  h6rindiens : la vannerie (ex. katouri, kroukrou, pagra), l'exploitation du manioc (ex. kuchiri, 
kwak, mannarb), la navigation (ex. ponmakari, takari, tapouy), etc. (Appendice 111, Tdbleau 4). 

L'emprunt de ces termes culturels ainsi que de techniques (ex. l'abattis (culture itinljrante sur brQlis)), 
pratiques (ex. le mayouri (travail en commun)) et croyances (ex. piay, la magic) suggbrc un conlack 
assez ktroit entre les Crkoles et les AmBrindiens, probablement dbs I'tlpoque de l'abolition de 
l'e~clavage.~~ 

6.3.3 L'apport afrieain 

Les esclaves africains recrutks pour travailler sur les plantations guyanaiscs provenaicnt d'une airc 
trbs large de I'Afrique occidentale et centrale et parlaient une grande varikt6 de langues diff%rcntes 
ayant des appartenances gtlnttiques diverses. C'est ce qlni explique le fait qu'ils dbpendaicnt, pour 
l'intercommunication, de la langue de leurs ma7tres. M2me s'ils n'avaient pas la possibilitk d'acyu6rir 

75 Nous ne considirons sous cette mbrique que les tennes d'origine am6rindienne non int6gr6s dam le lcxique du franc&. En 
effet, le f ian~ds  2 empmt6 2 ces langues, d&s i'6poque de la colonisation, nombre de mots dont on trouve un homoloye c&le 
(ex. ac cassave P (kasav), E( manioc u (mangnbk), etc.). 

76 Le rkit d'un 6tablissement de Noirs r6fugi8s des plantations de Guyane au 18e sikle Gmoigne dc I'cmploi de certaincti tie 
ces techniques d&s l'ipoque de l'esclavage (en cassave, cachiri, @he B la n i v k ,  pagra) ainni que de l'ernploi dr: nums 
amirindiens pour &s poissons (patagay) et des plantes (nikou) (v. Archives Nationtlles (Colonies CI4/2O, f? 317-21), publik dans 
Mirot, Sylvie, u Un document inddit sur le marronnage B la Guyane Franqaise au XVIPZ" siiicle n, Revue d'f1is1oit-e cks Colonies 
(Paris) 41, pp. 245-56 (1954)' traduction anglaise dans Price (1973:312-19)). 



uiie connaissmce profond e de ceite b n p e  en riaism de la distance sociaie qui exismit enne makes et 
esclaves, c'btait le seul materiau linguistique qu'ils avaimt en commun. 

Si la grande majoritk du stock lexical provenait de la langue des maitres (diverses varietbs du 
frangais), certains ClCments Iexicaux d'origine africaine ont Ctb conserves (Appendice III, Tableau 5). Il 

s'agit d'un groupe hCt6roghne de termes comprenant plusieurs interjections, des noms d'animaux 
(comparables B des espkes africaines, ex. aganman) et de plantes (import6es d'Afrique, ex. wang), 
des noms de plats de nourriture d'origine africaine (ex. dokonnon) entre autres. D'aprks ~ l l e ~ n e " ~ ,  
les survivances africaines dans les lexiques creoles appartiennent B une categorie semantique 
<( privCe B, par opposition aux termes d'origine europbenne qui peuvent Ctre caract6ris6s comme 
ct: publiques B; il cite en particulier les th&mes de la sexualitt? (cf. bonda, gogo), et de la religion.78 

Les Ctymologies des mots d'origine africaine sont particulihrement difficiles B tracer, &ant donne 
le manque de documentation des langues parlees en Afrique B l'epoque de l'esclavage et de l'origine 
spkifique des esclaves arrives dam les differentes ~ o l o n i e r . ~ ~  11 est possible qu'un certain nombre 
des mots que nous rangeoas sous la rubrique e origine incertaine >> soient en fait d'origine africaine. 

6.3.4 L'apport portugais 

Nous avons relev6 dans notre corpus un nornbre restreint de termes d'origine portugaise 
(Appendice 111, Tableau 6). Si les circonstances prdcises de leur adoption ne sont pas certaines, il est 
clair qu'ils resulten1 de contacts avec le portugais du Brksil, soit directs, soit indirects (par le biais 
d'esclaves d'origine br6silienne import& en Guyane ou de langues crdoles surinamiennes influenc6es 
par lc portugais (sranan, saramaka)). Malgrt! l e u  petit nombre, certains de ces emprunts sont assez 
frequents et reprbsentent des elements distinctifs par rapport aux creoles antillais : fika, kaba, ounso. 
De ces trois termes, l'un disparait complktement des textes modernes pour &re remplace par des 
formes d'origine franqaise et antillaise (kaba + dbja, ja) et un deuxibme se trouve concurrencC par 
une forme d'origine fran~aise (ounso + selman). Le troisikme terme (fika) se maintient jusque dans 
les textes contemporains du corpus. 

77 AUeyne, Mervyn, ~c Acculturation and the cultural matrix of creolization B: dans Hymes (1971:169-186) cite $ma: 
Holm (1988:82). 

78 IRs temjes qui semblent itre 3 l'origine des mots aganman et roro ont des connotations religieuses : cc fetiche de ~ ~ I ~ o n  n 
et u esprit protecteur des jumeaux * (Turner (1949:46, 94)). 

'' cf. Jolivet (198288-89) : B Les origines des esclaves importbs sont souvent ma1 connues; rares sont les documents p&cisant 
quant aux ethnies touchhs par la traite, Ics proportions respectives 05 elles interviennent et la repartition dont dlas fmt l'abjet 
dans les colonies arnbricaines..,. Au problhe de savoir queue culture africaine a pu influencw la culture crkole gayanaise B sa 
formation, il n'est pas de dponse Cvidente. 



Les quelques formes guyanaises d'origine anglaise (Appendice III. Tablcau 7) unt tSt& apportbcs 
soit par les immigrants des "iles anglaises (Dominique, Sainte-Lucie, etc.), soit par le relais dm crtColcs 
B base lexicale anglaise du Suriname et de la frontikre guyano-surinamienne : le smrrun (wki-taki) 

(langue parlee par les crBoles du Suriname) et les langues des Noirs refugies (ntuku fboni), tldjuka, 

saramaka). En effet, les Noirs rdfugiBs monopolisent, depuis I'dpoque de l'or, la navigation B 
I'intkrieur du pays; les emprunts qu'a fait le creole 3 leurs parlers r6sultent sans doute des contacts 
avec les orpailleurs et ouvriers des mines d'or passagers dans les pirogues boni. 

6.3.6 Origine incertaine et onomatopbes 

SOUS cette rubrique, nous rangeons un certain nombre de mots pour lesquels nos recherches 
Btymologiques ont 6tk infructueuses (Appendice 111, Tableau 9). Nous ne nous risquons pas ;i tranchcr 
entre formes provenant de sources extemes et cr6atiom spontanks (il s'agirait surtout d'onomatop~cs). 
En effet, il est clair qu'un nombre significatif d'interjections et d'onomotopCes proviennent de sourccs 

Nous prdsentons sous fome  de tableau les pourcentages de l'ensemble du vocabulaire de chaque 
division du corpus comprenant Ses fonnes sans homologue en franqais hexagonal, en les r6ppartissanl 
selon leur origine Btymologique. La proportion du vocabulaire concern& reste trb comparable {cntre 
0,14 et 0,191 et il est clair que estte catdgorie reprdsenfe toujours une partie significatrice du lcxique 
guyanais. 

*' ex. tow! u pan! u < une langue africaine (cf. twi taw u tirer ( m e  B feu) n). 





Notre comparaison des lexiques cr4ole et franqais se fonde sur une dkfinition du sens du mot B 
partir des contextes (c'est-&-dire, la somme de tous les contextes oh il appamft dam le corpus). LA 

nature ferm6e de notre corpus ne nous permet pas d'aller au-delh de cette dtfinition restreinte car nous 
n'avons pas accbs a w  sens non repr6sentCs dam le corpus. S'il nous est parfois possible de fairc 
intervenir pour 1'6poque contemporaine certaines donnhs provenant d'enquetcs et d'interviews, notrc 

comaissance des divers usages qu'un mot a pu avoir au 19e si&cle se borne aux attestations quc nous 

trouvons dans la litt6rature de cette 6poque. 
Pour 6valuer le caractre distinctif de 1'616ment s6mantique au lexique crtSole par rapport au 

lexique franpis, nous avons recours B deux analyses diff6rentes. La premEre prend une orientation 
s6masiologique, partant des paires de formes homologues pour decouvrir dans quelle niesurc lcs sens 

de ces mots se distinguent et dans quelle mesure ils sont identiques. L'orientation de la dcuxibme 
analyse est plutat onomasiologique; elle part de champs lexicaux pour dkouvrir dans quelle rncsurc 
les termes et structures cr6oles qu'ils recouvrent se distinguent de ceux du franqais. 

7.1 L9analyse des paires d'homologues 

Cette andyse se fait B partir des formes creoles ayant un homologue fran~ais. Nous comparons 
pour chaque paire d'une part l'ensemble des sens attestes dans le corpus pour la forme creole, et 
d'autre part les sens 6numQCs dam les dictiomaires du fran~ais pour son homologue franqais. En 
effectuant notre analyse des divers contextes des mots crkoles, nous cherchons h kvaluer la possibilillS 
d'une traduction litt6rales2 en fraqais du contexte cr6ole. Cette analyse nous indique Bans quelle 
mesure l'emploi du mot creole peut diverger de celui de son homologue franqais et dans qucllc mesurc 
les emplois sont identiques, On remarquera que la notion d'homologue depend dtjh d'une similarit6 
dl:s sens (cf. 6.1). I1 s'agit donc ici de distinguer entre l'identitC des signifi6 et la resscmblance sans 
Cquivalence prkise. 

Notre corpus Ctant trop important pour permettre une analyse exhaustive de cc genre, nous awns 
constitub un khantillon au hasard du vocabulaire de nos textes en prenant toutes les formcs en [p-j de 
notre 

C o m e  now avons fait pour la comparaison des formes, nous pouvons classer lcs mots selon unc 

hibrarchie de diflkrentiation sbmantique : 

1 .  sens diflbrent(s) : aucun des sens attestes n'est partag6 avec I'homologue franqais 

82 Par a traduction litt6rale >,, nous entendons une traduction qui remplacc les lexies cr6oles par ieurs homologucs fraqais, raaix 
qui tient compte des particularit& grammaticalee du &ole. 

83 NOUS ne voyons aucune variable commune aux mots cr6oles ayant un homologue fraqais qui puissc: influcnccr les dsultats 
d'une analyse de cet khantillon. 



2. sens qui se chevauchent : certains sens sont partagCs avec l'h~mologue frangais; d'autres 

ne le sont pas 

3, fens identiques mais contextes difjG!reents : ccrtains contextes lexicaux ou syntaxiques du 
mot crkole le distinguent de son homologue frangais 

4. sens identiques : tous les sens et contextes attest& pour le mot crhle sont partages avec 

son homologue fran~ais 

Nous examinons ckacune de ces catbgories, en fournissant des exemples provenant de notre 
6chantillon, les mots en c~-].* 

7.1.1 Sens diffkrents 

Nous rangeons dans cette catkgorie tous les mots qui, dam une partie du corpus domke, ne 
partagent aucun sens avec leur homologue fraqais. Le tableau suivi.int 6num&re tous les termes de 
17~chantillon appartenant B cette catkgorie. 

Homologue 
cdole franpis 

pandan 

parasdl 

p&-m 
pedri 

P C ~  
pies 

pilon 

pistach 

pitit 
piiye 

prM 

pendant 
parasol 

P& 
perdrix 

peser 
pibce 
piion 

pistache 

petite 
plier 

preter 

Sens dam 
le corpus 

pendantif 
parapluie 

se taire 
tinamou (esp. d'oiseau) 

se sauver 
aucun; pas du tout 

mortier 
cacahubte 
enfant; h i t ;  oisillon 
kclater de rire 

emprunter 

Nous ~ O U V O ~ S  classer la plugart de ces termes selon dem catCgori_es : (1) le sens provient d'une 

varikt6 dialectale ou ancieme du fraqais (ex. parasblS5, pilon86); (2) le sens rksulte de l'emploi 

84 Cappendice 1V fournit les dsultats complets de notre analyse des h i e s  en [p] apparaissant dans le corpus. 

cf. saintongeais parasol sc parapluie B (FEW VE633). 
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d'un mot franpis pour m e  chose (animal ou plante en particulier) spCcifiquc A la Guyanc (ex. gCdri). 

7.1.2 Sens qui se chevauchent 

Nous nous servons du terme c-hevaucfiernent pour faire r6fCrence aux cas oh en plus du sens 

partag6 avec son homologue fraqais, le mot cr6ole apparaTt avec d d e s  sens que l'hon~ologuc lit: 
comporte pas. Le tableau suivant en fournit la liste compkte pour les mots en [p-1. 

corpus 

I 
Mot 

cr6ole 

Papa 
papi6 
pas6 

pat 
patajC 
pati 
p6yi 
pik6 
piti 
plen 
plimen 

pIiy4 
pran 

Sens partagd avec 
l'homologue frsmpis 

@re 
papier 
passer 

patte 

p-ger 
partir 

pays 
piquer 
petit 

plein 
plumer 

plier 
prendre 

Sens non parta@(s) 
avec i'homologue franfais 

P 

gros 

rep;  document 
(plus). ..que (cornparatif); plutiit y uc 

humeur [dans des locutions] 
distribuer, trancher (une question) 

s'y mettre 
village, commune 

attwper @&he B la ligne); s'6lancer 
jeune 

couvert 
peler 

s'CIancer 
commencer 9, se mettre B (+ v.) 

Les sens non partag6s avec I'homologue franqais semblent provenir surtout de variCtCs dialeclalcs ou 
anciennes du franqais, d'extensions propres au c rb le  ou encore de calques B partir d'autres I a n g u c ~ . ~ ~  

7.1.3 Sens identiques, contexte syntaxique ou lexical diffkrents 

Dans cette catkgone, nous avons rang6 tous les mots dont les sens t6moignQ dans Ic corpus 
sont identiques B des sens cornport.6~ par leur homologue, mais qci se distinguent de cciui-ci par les 
coniexies ob ils apparaissent. 

Par contexte syntaxique, nous entendons d'abord la classe fonctionnclle du mot. Gertains mots 

" cf. wallon, picard, normand pilon a mortier N (FEW Vm.490). 

87 cf. id6 6 aider, soulever n et jamabin hep a aider; soulever n (< angL help) (Cassidy et Lepage 1967:223), krio /Ep/ .* aider; 
soulever * (Fyte et Jones 198094); il s'agit sans doute d ' u ~  calque ZI pa tu  d'une saurce africainc. 



crhles apparaissent avec une classe fonctionnelle diffCrente de celle de leur homologue fran~ais. 

Ainsi, le mot pb (= fr. cc peur B) apparait dans chaque partie du corpus non pas dam un contexte 

nominal, mais dans un contexte verbal : << avoir pew (de) >>. La traduction littkrale de contextes 

comme nou t4 p&, qui d o ~ e r a i t  a nous Ctions peur >> n'est pas possible. De meme, le mot pati (= fr. 
a partir >,), en plus de son contexte verbal, apparait dans la troisikme partie du corpus dans un contexte 

nominal : cc dCpart >>. Encore une fois, la traduction littkrale du contexte pati-a (<< le partir B) est 
impossible. Autre exemple encore, en plus de son contexte pr6positionne1, le mot pandan (pannan) (= 

fr. cc pendant >>) est susceptible d'apparaitre dam des contextes conjonctifs : << pendant que >>. 

En plus des grandes classes fonctiomelles (nom, verbe, adjectif, adverbe, pr6position, 

conjonction), nous incluons les sous-classes verbales (transitiffintransitif, actif/pronominal, causatif, 

etc.). En effet, certains verbes crt?oles apparaissent dans un contexte actif avec le sens qu'a leur 

homologut: fran~ais dans un contexte pronominal. Ainsi, dam la troisikme partie du corpus, nous 

trouvons pronmennen dans le sens de << se promener >>, alors que dam les deux parties antkrieures, on 

trouve pronmennen so kb (litt. << se promener n). De meme, dans les parties 1 et 2 du corpus, le mot 

pknn apparaft dans le sens de (< se plaindre >>, alors que la partie 3 prt?sente la tournure plenn so kb. 
Le terme pwenti, en plus du sens << pointu >> (2e partie) apparaif avec un sens causatif : << rendre 

pointu, fa~onner en pointe >> ( l & e  et 2e parties). De meme le terme plen apparajt dans le sens de 

<< plein >> et avec le sens causatif de << remplir >>. 

Par contexte lexical, nous entendons les mots qui apparaissent dans le contexte imm6diat du 

terme consid6r6. I1 s'agit de combinaisons non-prdvisibles (c'est-Mire, 03 le sens de chaque t?lt?ment 
et le contexte syntaxique ne suffisent pas pour expliquer le sens du tout) et qui font donc partie de la 

langue et non seulement de h parole. Cette catCgorie comprend d'abord Ies noms cornposh, ex. 
chimen patajC << route it deux voies >, (litt. << chemin partag6 >>); pongnen dorC << espke de singe >> 

(litt. a poignets dorCs >>); p4tC pi6 << tafia bu sec >> (litt. << fake peter les pieds >>). Ensuite, elle 

comprend les locutions figdes du type V + N, ex. p4chC machoran << somnoler >> (litt. (z pkher le 

machoiran v); plant4 bannann (< faire une culbute >> (litt. << planter une banane >>I, du type V + Prep., 

ex. proch4 bbb << s'approcher de >> (litt. << s'approcher aupr&s de >>, et d'autres formules, ex. fi? (moun) 
ponn (< mettre qqn furieux B (liE << faire pondre qqn >>); gen so lespri piti << avoir l'esprit Ctroit >> (iitt. 

<< avoir son esprit petit B). Cette catkgone inclut Cgalement les phrases figdies, ex. lafimen pot6 (li) a16 
s il partit en hdte >> (litt. << la fum& l'emporta >>); menm bkt, menm pw6l << c'est du pareil au mCme >> 

(l itt  {< la mCme bCte, ie meme poi1 P), et les comparaison usuelles, ex. rontC kou oun ayra poul pran 
<< avoir t r b  honte >> (litt. i< avoir honte comme un ta'iras8 qu'une poule aurait pris >>). 

7.1.4 Sens et contexte identiqua 

Pour cette catt?gorie, nous avo= post? deux critbes. D'abord, ces mots ont, dans chacun des 

contextes oh ils apparaissent dans le corpus, un sens qu'a leur homologue fran~ais. Deuxi&mement, les 

88 C d v o r e  & petite taille apparentg B la beletie (Must6LiclE). 



contextes syntaxiques et lexicaux 02 ils apparaissent sont identiques & ceux od peuvent app~wabitre lcur 
homologue franpis. Par exemple, dans la premikre partie du corpus, le mot pat (= fr. e patte >>) 

apparaft dms les contextes suivants : 

chat kouchC lasou so pat (SQ 31) (< le chat [etait] couch6 sur ses pattes >) 

Ii ionjC so pat (SQ 33) [le chat] allongea sa patte >> 

zwit b1CsC tout so pat (SQ 63) << les huitres avaient bless6 les pattes [du chien-crabierl >> 

gad6 kouman li ka lCvC so pat laro si&l (PA 156) << vois comme [la mante religieuse] 1&ve sa 

pane vers le ciel >> 

Dans chacun de ces contextes, le at pat a le sens de << chez l'animal, membre ou appendice qui 

supporte le corps, sert B la marche B (Petit Robert, ?i la vedette tt patte D). D'autre part, il n'apparait 
jamais dam un contexte syntaxique ou lexical 03 le mot franqais ne peut apparaitrc. 

Nous avons inclus dans cette catkgorie quelques mots crhles dont Pe sens equivaut il I'un dcs 
sens de leur homologue fran~ais mais pas B d'autres. Par exemple, dam la partie ancieme du corpus, 
on trouve le mot patron dans le seul sens de t< patron dam une barque >,, alors que c'est le mol 
boujwa qui a le sens plus gen6ral de << patron >>. Dans les trois parties du corpus, le mot pbsonn 
apparalt avec les sens negatif de << personne >> : << aucun &re humain D. Cependant, dam le sens positif 
de i< &re humain >>, on trouve toujours le mot moun. 

Dam le tableau suivant, nous r6sumons pour chaque partie du corpus les pourcentages des 
ditirentes categories de la hi6rarchie de differentiation s6mantique. 



Si l'on veut extrapoler les resultats de cette analyse au lexique global du creole, il faut d'abord 
tenir compte de la nature d'un corpus clos. Nous pouvons degager certaines distortions qui r6sulteront 
des particularitCs d'un tel corpus. Le taux reel dam le lexique creole de mots ne partageant aucun sens 
avec leur homologue fraqais (1.1) pourrait &re moins elevk que celui que nous avons calculC pour les 
trois parties de notre corpus. En effet, un corpus clos peut par hasard ne pas attester un sens partag6 
avec le franqais, comme c'est sans doute le cas pour p b C  (<< peser D) dans la deuxibme partie du 
corpus et plipC (G plier >>) dans la troisikme partie. 

A la dii6rence de ce que nous avons fait remarquer pour la cattgorie (1.1)' les tam de mots 
appartenant aux catkgories (1.2) et (1.3) dam le lexique entier de la langue seraient probablement plus 
6levQ que ceux que nous avons calcul6s pour les trois parties du corpus. Le corpus clos n'atteste sans 
doute pas, d'une part, certains sens et contextes non partages avec les homologues franqais pour des 
termes classts ici comme identiques (1.4) et d'autre part, certains sens partag& avec les homologues 
fraqais pour des termes classCs ici comme diffkrents (1.1). 

La plupart des mots crkoles ayant un homologue franqais sont identiques Zi ces homologues au 
niveau s6mantique (aux environs de 0,65--0,7S). Panni les mots qui se distinguent de leur homologue 
franqais {une minorite non-negligeable), le plus grand nombre partage au moins un sens avec cet 
homologue, mais ils sont diff6rencies soit par les contextes syntaxiques ou lexicaux oh ils sont 

susceptibles d'appmi'm, soit p a  d'auires sess qie :'hGinGdo@e frailpis iie psariage pas. 
Du point de w e  diachronique, nous n'observons pas de changements significateurs quant a w  

taux d'homologues h sens ou fonctiomement identiques et d'homologues Zi sens ou fonctionnement 
differents. Le vocabulaire des textes contemporains se distinguent sur ce plan du franqais au meme 
defy6 que le vocabulaire des textes anciens. 



7.2 L'analyse des champs iexicaux 

La deuxi5me analyse s'opkre en sens inverse de la premiere : nous partons d'un champ lwicel 
en r6pertoriant les lexies et locutions crc?oies attestks dans le corpus, et les lexies et locutions 
franqaises (enregistrCes dans les dictionnaires) qui y appartiement. Ensuite, nous comparons la 
structure du champ dans chaque lexique pour dkouvrir dam quelle mesure il y a convergence ou 
divergence entre les deux structures. 

Par champ lexical, nous entendons un groupe de lexies dont les signifiCs ont un rapport 
particulier les uns par rapport aux autres et qui s'organisent de faqon hikrarchique en une structure 
lexicale (cf. 2.3). Le rapport entre les lexies appartenant B un meme champ lexical consiste dims Ie hit 
de comporter un &me ou des skmes commun(s). 

En choisissant les champs lexicaux Zi traiter, nous avons CtC contraint par la nature close du 
corpus ainsi que par la nature disparate des textes. Nos trois analyses portent donc sur dcs champs 
lexicaux bien reprCsentCs dans plusieurs textes du corpus : << l'heure B, I'arbre B et << l'enfant D. 

7.2.1 Le champ lexical de a I'heure w 

Le premier champ lexical que nous abordons, celui de l'heure >>, presente le plus de 
parall5les entre les structures crkole et franqaise, au point oil nous pouvons les rksumer sur un meme 
tableau. Sur l'axe vertical, nous ordonnons les termes selon le dCroulement du temps; sur l'axe 
horizontal, nous passons des termes les plus gknCraux aux termes les plus sp&ifiques. Dans chaque 

case, nous donnons le(s) terme(s) cr&ole(s) li gauche et le(s) terme(s) franpis B droite. 



lannwit 

jour 

bon- 

manten 

(I)apr6- 

midi 

apks- 

midi 

soir 

jou [tii] pritch pou vini (1) 

jou ka vini (2) 

anvan jou (12) 

divaddouvan jou (3) 

B l'aube 

avant l'aurore 

sol6 l6v6 (1) au lever du soleil 

jou kasMouvri (2) le jour app-t/ 

se Bve/nait/point/monte 

o pipiri chantan (2,3) au chant du coq 

13x6 (2) B l'aurore 

gran bonmanten (13) de grand/bon math 

li jau (2) il fait jour 

gran jou ( 1 2 3  grand/plein jour 
sole-a d6ja rot (3) le soleil est &jh haut 

a midi (1,3) B midi 

kou midi sonnen (2) comme midi sonnait 

li midi pas6 (1) I il est midi passi 
I 

Iannwit prbch tonb6 (2) I la nuit (va) tombc(r) 

aswe rivC (1,2) 2 la nuit tombCe 

lannwit riv6 (2,3) 

sol6y ka kouchii (3) au coucher du soleil 

(pi)ti vridfrifri soukou (1,3) au cr6puscule/?i la bmne 

soukou ka tonb6 (3) B la tombEe de la nuit 

soukou vini (2) la nuit venue 

li soukou (2) il fait nuit 

dipi minwi sonnen (1) I depuis que minuit a sonnt 

an mitan Iannwit (2) 1 au milieu de la nuit 

Dans ies dew premi5res coionnes, ies termes crhies sont tous des homologues des termes f rqaisg9 
et fonctioment de fason presque identique dans le corpus. Dam la troisi5me colonne, en revanche, le 
parallClisme entre crble et franpis devient moins fort. Bien que les deux langues possi5dent les 
ressources iexicales pour exprimer les memes &apes dans le d6roulement d'une journde, leurs manihres 

89 On note pwrtant que bonmanten correspond formellement 9 w bon matin s qui a un sens different en franqais, ce sens ttant 
par ailleur marquC en crkoie par gran bonmanten. 



de Ies zjipriiilei ne soni souvent pas 6quivaientes. 
Comme nous l'avons remarque par suite de notre analyse des paires d'homologucs, ckst au 

niveau des locutions que le crhle  se distingue le plus du fraqais. En effet, si certaines des Imutions 
se rapportant ii << l'heure >> peuvent &re traduites litteralement en fran~ais (ex. gran jou e grand jour N, 
midi sonnen << midi some >>, an mitan lannwit << au milieu de la nuit B), dans d'autres cas, une tcllc 
traduction est impossible. Ainsi, tandis qu'en frangais, ie jour upparait, se ZPve, nait, point, motitcx, en 
creole il << casse B (kas6) ou << s'ouvre >> (louvri). On ne peut pas rendre les expressions nnvan / 
divan jou* par << avant le jour >>, << devant le jour B; 1'6quivalent fran~ais serait plut8t d I'uube. 
D'autre part, le terme soukou <( obscuritt >>, sans homologue fran~ais, fail partie de plusicurs de ccs 
locutions. 

Nous voyons donc que malgrC 1'6quivalence qui existe entre les termes de base du champ 
lexical de << l'heure B, les termes plus spkifiques prennent souvent la forme de locutions non 
Cquivalentes. Sur le plan diachronique, ces locutions restent aussi nombreuses dans lcs tcxtes modcrnes 
que dam les textes anciens. La structure du champ lexical des deux langues est pourtant trbs 
comparable, voire identique. 

7.2.2 Le champ lexical << arbre H 

Le champ lexical de << l'arbre D, assez bien represent6 dans la plupart des textes du corpus, a 
une importance particuli2xe dam le contexte guyanais; en effet la for&% amazonienne repr6sente 
I'616ment primordial du milieu nature1 de la region. Les noms de cenhines d'espkes d'arbres el de 
palmiers constituent une partie considerable du lexique crdole. 

Les rdsultats de notre analyse des noms d6signant l'arbre et ses parties indiquent que cc champ 
lexical creole correspond ii celui du franqais B quelques exceptions prbs. Dans la liste suivante, les 
terrnes franpis ne semblent pas diffbrer, quant B leur fonctionnement, de leurs &y~ivalents crdoles, 
selon leurs attestations dans le corpus. 

bouk6, flbr = flew 
fey - - feuille 

lapo - - t3corce 
kb, tron - - tronc 
rain - - racine 

t6t - - faite, cime, t@ie 

On note, nhnmoins, que parmi les termes cr6oles, nous trouvons trois termes dont 

Les locutions divaddouvan jou et o pipiri chantan reprismtent des ernprunts ou calques d'origine antillaisc. Cctte derni&rt: 
doit provenir d'une vari6t6 rEgionde du franc&, puisque l'emploi de o et du girondif en -an ne sont pas proprea au crbale. h 
* pip% * est une e e e  d'oiseau antillais, incomue en Guyane. 



l'homologue franqais a un sens different : bouke (= << bouquet D); Iapo (= << (la) peau s); ko (= 

<i corps n). Dewr de ces termes sont concurreac6s par des termes Cquivalents aux termes franqais, taut 
sur le plan semantique que sur le plan formel : fi8r (= << flew n); tron (= i< tronc B)?' 

A cette liste, il convient d'ajouter un terme qui ne semble pas avoir d'4uivalent en frarqais standard : 
rakaba. 11 designe les grands contreforts n que l'on trouve B la base de certains arbres tropicam. En 

fran~ais regional, la forme emprunt6e arcaba sert 2i le traduire. 
A la difference du fraqais, le crhle posshde un terme genkral, bwa, dont nous resurnons les 

Le terrne a d'abord un sens partage avec le franqais bois : i< matikre ligneuse (utilis6e pour 

I'alirnentation du feu, la construction, etc ...) >>?' Deuxi&mement, il sert pow la formation de noms 

sens dans le tableau suivant. 

composts d6signant des espkes particulibres. Dans ce r61e, il se distingue de pie- en ce que ce dernier 
sc combine le plus souvent avec le nom d'un produit de l'arbre (fruit, etc.), tandis que bwa- apparait 

franqais 

bois 

-ier / Q1 

arbre 

branche 

matihre 

norn d'espbce 

plante globale 

ramification 

d'habitude suivi d'un mot qualificateur. Ainsi, nous trouvons d'une part pi6-mang << manguier >>, pi& 
koton e cotonnier w ,  d d'autre part bwa-kannon (espke au tronc creux comme le ffit d'un canon), 

creole 

bwa-pagay (espke dont le bois sert & la fabrication des pagaies). L'Cl6ment pie- appardt Cgalement 
de f a~on  facultative devant le nom d'une espke pour designer un arbre individuel; ainsi, on trouve 

bwa 

L 

indifferemment oun fronmajb et oun pi6-fronmajC (N un fromager >>). 

pie- / fl 

pib(-bwa) 

branch 

Ensuite, le terme bwa peut designer l'arbre entier. Dans ce sens, on le trouve souvent prk6dC 
dc l'Clt5ment pi&. En rwanche, le corpus n'atteste aucun homologue du fran~ais arbre?3 

Enfin, le terme apparaft dans certains contextes oh il dCsigne les ramifications de l'arbre et 
fonctionne comme synonyme de branch. 

9' Nous gouvons & i e r  $';aprCs nos $onn&s de terrain, d'we part cpe le troisi2me terme se trouve dgalement concunenc6 par 
dcs formes homolograes au franpis u korce H : Q&ors, kors) et d'autre part que les trois formes B sens distinctif par rapport 
B leurs homologues franpis (bouk6, kh, lapo) resent toujours courants au moins dans le creole des communes. 

92 Z1 partage aussi, dam certalns contextes (cf. par ex. gran bwa a forst primaire s), l'autre sens principal de bois : celui de 
c espace de teuain couvert d'arbres s, bien que l'Equivalent courant de ce terme soit danbwa. 

" NOUS avms d e v 6  5 Mana les formes zab et zarb qui ne sernblent pas Etre ti& &pandues. 
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fruit (cultivd, + cultivC 
sauvage) li 

+ cultivC 

Le terme neutre, pitit, dbsigne Cgalement, on le verra, l'enfant (cf. 7.2.3). Les fruits sauvages, souvent 
peu charms, sont dCsignCs par un terme qui porte aussi le sens de e graine H. L'homologue du franpais 
puit est restreint a m  fruits d'arbres cdtivCs. I1 s'applique egalement, dans un contexte Cans Psrepou, B 
l'arbre fruitier entier. 

MalgrC les parallkles entre ces champs lexicaux creole et frangais, notre analyse a dCgagC 
certaines diif6rences. D'une part, le crble divise de faqon 1Cghrement diffkrente I'cspace sdmantique 
(cf. le s8me << f cultivC >> absent du systkme frangais). D'autre part, le creole fait preuve d'une certainc 
Cconomie qui se manifeste dans 1'Ctendue sCmantique de plusieurs termes : bwa (<< bois; arbre; -ier; 
branche >>; pi6 ( a  pied; arbre, -ier B), kb (<< corps; tronc N); lap0 (<< peau; Ccorce >>); tbt (<< tgte; 
sommet; cime B); pitit (<< enfant; k i t  >>); grenn (<< graine; fruit sauvage >>); fri (<i fruit cultivt5; arbre 
fruitier cultivC w).  La plupart de ces diffCrences son bien attest& dans les textes modernes comme 
dans les textes anciens. 

fri 

7.2.3 Le champ lexical << enfant H 

En crhle  comme en fran~ais, le champ lexical de << l'enfant >> est caractCrisC par trois s h e s  
principaux : <i bge entre la naissance et l'adolescence B, << filiation >> et << sexe B. Mais la manibrc dont 
ces s2mes sont distribuCs parmi les mots appartenant ii ce champ lexical n'est pas identiquc dans lcs 

deux langues. Nous pr6sentons sous forme de tableaux la structure de ce champ en franpais ct en 
crhle. 

age jusqu'h l'adolescence I filiation 

commran 

sexe masc. 

sexe f6m. 

enfant 

(petit) garcon, garConnet fils 
I 

petite fille, fillette I I fille 
I 



11 ressort de ces tableaux qu'au niveau du terme cornrnun quant au sexe, tandis quc, le fraqais ne 

cr&k : 

dispose que d'un seul terme s'appliquant et B << 1'Bge enfantin D et B la << filiatio~ >>, le crkole dispose 
de deux termes diffdrenci6 par ces deux si?mes : ti-moun - pitit." 

Pour les termes 09 le sexe est spkifid, la situation est plus complexe. Le franqais distingue 

filiation 

pitit commun 

nettement entre garyon (<< fige enfantin D) et fils (<< filiation >>). Au niveau du terme fkminin, en 

r 

age jusqu'h l'adolescence 

ti-moun 

revanche, la distinction entre petite fille / fillette et fille est moins 6mche; le mot fille peut porter le 

sexe masc. 

sexe f6m. 

&me de << 2ge enfantin D." De meme, en crdole, le terme garson, comportant le plus souvent le seul 
&me de (< filiation B, apparait parfois aussi avec le &me de << Bge enfantin B. Nous repr6sentons cette 

I 
ti-garson, ti-bonnonm I garson 

1 

t i 4  

permCabilit6 entre les cases des tableaux par un pointilld. Le terme ti-fi, comme enfant, sert 
indiffbremment dam les deux sens. 

Sous la rubrique du &me <i Bge enfantin B, le frangais distingue certaines sous-caggories : 
nouveau-nk, bkbd, nourrisson, etc. De telles distinctions ne sont pas attestkes dam notre corpus pour le 
crdole; selon le contexe, le terme ti-moun peut &re traduit soit par bkbe', soit par e ~ i f a n t . ~ ~  De mCme 
au niveau stylistique, le frangais manifeste une richesse absente du creole. En effet, B cat6 du mot 
enfant, le frangais dispose de toute une liste de synonymes familiers (cf. gamin, gosse, &me ...) et 
populaires (cf. chiard, mo;:iingue, moutard ...) (cf. le Petit Robert). Cette variation ne semble exister en 
crtSole qu'au niveau des termes masculins : B c6t.6 de (ti-)garson (parties 1 et 2 du corpus) et ti- 
bonnonm (2, 3), on trouve ti-boug (3), qui paraft Stre fan~ilie?~, B valeur plut6t pejorative et 
employe surtout pour des adolescents. 

Les termes crbles font preuve d'un degre de motivation plus Blevk que les termes franqais, 

Le tern,= ti-mom peut dam certain$ contextes cornporter le sbme N filiation N mais ce shne reste mobs central que celui 
d'u age u. 

95 Dam ce Sens, eUe a une nuance famiiiere, d'aprh le Petit Robert. 

% Le teme (ti-)gnongnon, attest6 dam PA et ST seulement, semble avoir le sens de e petit enfant w. 

'' Dans Stephenson, le teme n'est attest6 que dans la bouche des persomages masculins, dont le langage est caract6rid par un 
style plus familier. 



grace B 1761Cment commun ti.98 Cet element apparaft egalement dans un grand nombre d'autres 
expressions dans le sens de << age enfantin >> : piti konpangnen (i jeune mi z,, ti endjen ir enfmt 
amCrindien >>, etc. I1 sert egalement pour les jeunes anirnaux : piti zozo a oisillon, jcune oiscau P, ti 
chien << chiot >>. L'tltment ti fonctionne aussi sur l'axe de << l'fige des btres humains ,> avec d'autres 

termes : 

ti << age enfantin >> - gran <i fige adulte >> - gran, vi6 << fige s&nesccnt B, d'ob : 

ti-moun << enfant >> - gran-moun << adulte >> - grim-moun, vi6-moun r< vieillard B 

En frangais, les ClCments petit, -et(te) fonctionne tantat pour specifier l'iige (cf. garpm - 
garconnet, petit garcon), tantat pour distinguer entre les shmes << frge >) et <i filiation >> (cf, fiile - 
fillette, petite fille). 

Le champ lexical de << l'enfant >> dtmontre comment, avec des BlCrnenls qui ont tous des 
homologues fraqais, le crCole divise de faqon diffbrente I'espace stmantique. Par rapport aux 
homologues fraqais, le creole gCnCralise l'emploi de certains 61Cments (ex. ti), et spBcialise celui 
d'autres (ex. pitit). 

Du point de vue diachronique, les quelques changements que le corpus nous permet d'obscrvcr 
dam ce champ lexical n'affectent pas sa structuration stmantique. 11s concement plut0t l'introduction 

de termes nouveaux (ti-bonmonm, ti-boug) qui comportent les msmes traits ~Cmantiques qu'un terme 
existant dbs le 19e sikle ((pi)ti-garson). 

Les champs lexicaux dont nous avons fait l'analyse illustrent des degrCs de parall6lisrne 
differents entre le crkole et le frangais. Tandis que le champ de << l'heure >> en crCole prCsen?e une 
structure qui s'assimile plus ou moins exactement A celle du fran~ais, les champs de << I'arbre >P et dc 
<< l'enfant >> comportent des structures distinctives par rapport au franqais. En plus, dans ces dcrnicrs 
champs, on observe l'absence en creole d'homologues de mots fraqais centraux (arbre, enfant, f i l s ) .  A 

leur place, le crhle se sert de termes plus analytiques (cf. ti-mom, piObwa) ou plus g6nCrawt (cf. 

b ~ a ,  garson). 
Sur le plan diachronique, les donnCes fournies par notre corpus n'indiqucnt aucunc 

restructuration du lexique crhle sur le modble du frangais, quant B ces champs lexicaux. Copposition 
ti-moun - pitit, l'ttendue semantique de bwa, le fonctionnment Qe pi& sont aussi bien attcst6s dans 
les textes modernes que dam ies textes anciens. En plus, les kxks ndemes  n'lntroduisent pas les 
homologues des mots franqais tels que arbre, enfant, fils. 

98 Cet 616rnent apparait ssous la fome piti, syst6matiquement dans les textes anciens et rarcment dana Icr textes rnoderner. 
Cependant, en fonction attributive, cette fome piti subsiste jusqu'ii 1'6pque contemporaine. 



Nos deux types d'analyse s6mantique du vocabulaire de notre corpus montrent qu'il existe 
entre les lexiques crh le  et fraqais un grand degr6 de correspondance tant sur le plan des sens des 
mots que sur le plan de la srructuration des champs lexicaux. N6anmoins1 les differences que nous 
avons pu degager sonl significatrices. L'un des Cl6ments les plus importants distingumt les mots 
cr&les de leur homologue franpis concerne leur syntagmatique, c'est-&-dire, leur combinaison en 
composCs et locutions. En outre, certains champs lexicaux s'organisent de f a ~ o n  dB6rente de l m s  
Cquivalents fran~ais. Ces diffbrences subsistent en grande mesure jusqul& 116poque contemporaine. Le 
corpus n'atteste donc pas, sur le plan s6mantique, une divergence sensible du lexique guyanais 
contemporain par rapport & celui de la fin du 19e sikle. 



8 CONCLUSION 

8.1 L a  spCcificitC lexicale du crCole guganais 

Les r6sultats de nos deux types d'analyse dCmontrent clairement que m&me si le guyanais 
appartient au groupe des crkoles B base lexicale franqaise, son lexique se distingue ntSamoins 
sensiblement de celui du fraqais. Sur le plan formel, une proportion non nkgligeable (entre 0,14 et 

0,19) du lexique n'a pas d'homologue en franqais hexagonal. Parmi les autres lex&mes, la plupart se 
distinguent de leur homologue franqais par leur fonne et/ou par leur sens ou leur fonctiomlen~ent. Dc 
plus, il existe dam le lexique guyanais des structures sCmantiques qui ne sont pas assimilables ?i des 
structures correspondantes en franqais. 

8.2 Continuit6 ou divergence ? 

Notre analyse du corpus sur l'axe diachronique a fait ressortir plusieurs changements dans le 
lexique guyanais. Cette Cvolution concerne surtout les formes ayant un homologue francpis. En 

analysant les diffkrentes formules de conespondance, nous en avons trouvC plusieurs qui manifestent 
des series de changements formels depuis la fin du 19e sikle (ex. introduction du [rJ prb- 
consonantique; remplacement par [i] du [u] correspondant au [ii] franqais). Parmi les mots sans 
homologue franpis, certains sont remplac6s ou concurrencCs par d'autres formes introduites 
rkernment (ex. kaba 4 (dC)ja << d6jB B, ounso + ounso/selman << seulement N). 

Bien que nous ayons pu dCgager lYCvidence d'une certaine divergence du crCole contcmporain 
par rapport B celui du 19e si&cle, notre analyse montre que d'autres aspects du lexique font preuvc 
d'une continuit6 parallde B celle que Fauquenoy (1986) a d6crite pour la phonologie ct la grammaire. 
Certaines formules de correspondance restent trhs stables B Wavers le corpus (ex, voyelles nasalcs 
finales, aphkrkse). De plus, la proportion de mots sans homologue franqais augmente dans les texles 
contemporains par rapport a m  textes anciens. Sur le plan ~Cmantique, nous n'avons pas trouvd la 
preuve d'une divergence si@~cative dans les textes contemporains par rapport aux tcxtes ancicns. 

Enfii, du point de w e  statistique, le taux de mots crColes manifestant des differences de sens ou 
d'emploi par rapport B leur homologue franqais reste comparable B travers le corpus.Y" 

8.3 L a  direction des changements 

Les cbangements que nous avons pu dCgager a partir des tcxtes du corpus ne manifestent pas 
m e  6volution ind6pendante de la part du c rh le  guyanais. I1 est clair que deux rnodkles externcs 
exercent actuellement une influence sur le lexique guyanais : le franpis hexagonal et le crb lc  

99 Malheureusement, la nature du corpus ne nous a pas permis de v&i€ier le maintien des wns et ernplois der mots individuela 
des textes anciens. De telles v6ifications feraient un sujet inthssant pour de futures enquhea dc terrain. 



antiIIais. Ces dew mod&les ont un rapport particulier avec le crhle guyanais, non seulement du point 

de vue sociolinguistique du contact de langues, mais aussi du point de vue linguistique, puisque la 

majorite des mots crhles (guyanais et antillais) onr des homologues en fran~ais. 
Entre ces deux mod&les, c'est le fran~ais qui exerce le plus d'influence sur le lexique guyanais, 

cornme nous I'avons dCmontr6 de f a~on  statistique (v. 6.2.11). N&nmoins, si I'on compare les textes 

des anntSes 1950 avec Ies textes contemporains, le taux de formes antillaniskes s'6Mve 
considtSrablernent. Ceci parait indiquer une augmentation du degr6 d'acceptation de I'emprunt antillais. 

Dans l'imaginaire linguistique, le crhle guyanais est dCfini par rapport B ces deux mod&les 

externes. En effet, dans les r6ultats de I'enquCte de Fauquenoy aupr2s de jeunes Cayennais (1980:93, 

1983:29), ies deux r6ponses les plus frequentes 8 la question << qu'est-ce que c'est que bien parler 

creole ? D sont les suivantes : (1) ne pas m6langer le vrai creole avec le frangais; (2) ne pas y mCler 

des formes antillaises. De mEme que les Canadiens d6finissent le plus souvent leur identit6 par le fait 

de ne pas Ctre AmCricains, les Guyanais d6finissent leur langue, au premier chef, par le fait de ne pas 

Ctre du franqais ni de I'antillais. Cette manibre de d6finir le crhle guyanais indique une ins6curitC 

linguistique et reflbte sans doute une prise de conscience de l'importance de la pression exerck par 

ces influences externes. 

En interpretant les rCsultats de notre analyse, il ne faut pas oublier que le creole de textes 

tfcrits n'est pas reprksentatif du creole par16 par le crblophone moyen au meme titre qu'un corpus 

strictement oral. En effet, ces textes sont le r6sultat d'un effort d61ib6r6 pour h i r e  en crhle  (et non 

pas en frangais) et ils representent donc le crhle 8 son niveau le plus conscient. C'est pourquoi, mCme 

si I'analyse de notre corpus semble avoir manifest6 m e  stabi1it.E relative, il appert que le crkole par16 

spontanC, surtout la variCt6 urbaine, subit de fagon plus aigue les pressions du fraqais et de l'antillais 

(cf. Fauquenoy (1 983%-38)). 

8.4 Implications de ces tendances pour la rCflexion concernant la promotion du creole 

Si l'on consid2re la situation actuelle du creole guyanais, on peut poser trois types de 
dtSvcIoppement possibles'* : (1) la disparition progressive du cr6ole au profit du fraqais, suite & un 

processus de francisation graduelle; (2) le maintien d'une s6rie de m6solectes sur un continuum 

cr6ofo-francais fortement influenc6 par l'antillais; (3) le maintien d'un crble guyanais distinct par 

rapport au frangais et 8 l'antillais. Les rksultats de notre analyse ne nous permettent pas de trancher 

entre ces trois possibilitks car ils rkvblent, d9une part, la francisation et l'antillanisation, B des degr6s 

difZrens, du lexique guymais ei d'autie part, ils iilmiieni -WI deg6 consid6mble cie maintien des 

parLicularit6s lcxicales du guyands. Cependant, le caractkre instable du biliiguisme guyanais-fraqais 

rend peu probable la possiMit6 du maintien d'un crhle guyanais distinctif (option 3). Pour que le 

fran~ais ne fasse pas d'incursions plus importantes dans le lexique guyanais, les cr6olophones de 

Guyane seront obligCs de prendre des mesures actives pour sa conservation 3 l'instar de ce qui se fait 

'00 cf. la typologie propos6e par Decamp (1971:349). 



actuellement en Martinique dans le cerck des iitt6raires cornme Con!kmt e: Chnmoiscau et au GEKE~' 

(Groupe d'Etudes et de Recherches en Espace Creolophone) dirig6 par Jean BernabC (cf. Benab&, 

Chamoiseau et Confiant (1989)). 
Une discussion detaillck des problkmes de l'arnknagement linguistique cn Guycmc dcipasse lc 

cadre de notre  expos^'^' mais nous voudrions toutefois proposer quatre directions possibles qui 

viseraient B promouvok et B stabiliser le creole guyanais : (1) l'introduction du cr6ule (? 1'6colc; (2) 

1'8tablissement d'une norme du creole guyanais; (3) la promotion d'une littbralure guyanaisc; (4) 

l'amknagement lexical. 

Jusqu'h present, l'introduction du creole h l 'kole (h la fois comme objjet d't5tudcs ct cornme 

m6diu.m d'enseignement) est un sujet de controverses en Guyane et il n'y a que des exp6rienccs pilolcs 

en la matikre. Bien qu'un grand nombre d'enfants crColophones eprouvent des difficult& 6normes face 

B 1'6ducation primaire dam la langue officielle, l'attitude courante veut que I'emploi du crdole 2 

1'Ccole nuise B l'apprentissage du frangais, clC de la promotion sociale (cf. Fauquenoy (198323-24)). 

Cependant, l'enseignement du fraqais et du creole c o m e  deux langues part avec dew codes Ccrits 
diffbrents est pe rp  dans le cercle des creolistes cornme un outil pkdagogique pertinent susceptiblc dc 

renforcer les divergences entre les dew langucs et de rendre possible B la fois I'am6lioration de 

l'apprentissage du frangais et l'affermissement de la spCcificit6 des divers cr6oles (cf. Valdnm 

(1978:357-358)). 

8.4.2 L'Ctablissement d'une norme 

L'une des nkessit6s prhlables 2 l'introduction du crkole B l'ecole serait I'Ctablisserncnt d'unc, 

norme. Les enquCtes de Fauquenoy (1980:93, 1983:29) indiquent l'existence d'un conccnsus sur ce 

que l'on considkre en Guyane comme du << bon creole >>, qui pourrait fournir unc base pour 

1'Ctablissement d'une telle norrne. Les personnes interroghs placent le (< bon cr6ole >) au nivcau rural 

(on distingue en particulier la commune de Sinnarnary (1979:7)), surtout chez les personncs 5gCcs. 

Cette variCtC est considc?r&, B juste titre, comme celle qui conserve le mieux le caracthe distinctif du 

guyanais. MCme les crhlophones urbains s'accordent pour considerer cette variCt% wale  commc la 

plus authentiquement guyanaise, comme << du rneilleur creole B. 

8.4.3 Une iitt6rature crCole 

La 1ittErature reprbsente un autre agefit de stabilisation des langues car clle permet la 

conservation d'blements de la i m p e  qui risqueraie~i autrement de disparaftre. Pour maintcnir la 

lo' cf. la discussion g6nirale en 3.4. 



spkificid du crble guyanais, i! serait indispensable de promouvoir la creation d'une litt6rature varik 
et abordable par tous les Guyanais et non pas seulement par lY61ite intellectuelle. Les trois textes 
contemporains de notre corpus repr6satent d6jh une premi&re &ape dans ce sew, en adoptant tous une 
orthagraphe dB6renciatrice par rapport au franqais, en privil6giant les termes spkifiquement guyanais, 
qu'ils soient ruraux ou archaiques et en abordant des th&mes qui mettent en valeur les particularit6s de 

la culture et de la sociktk guyanaises. 

8.4.4 LYarnCnagement lexical 

L'amknagement linguistique serait particuli&rement crucial sur le plan lexical. En effet, la 
pauvretk de I'appareil d6rivationnel et de la crhtivitc? lexicale en guyanais (cf. Fauquenoy (1986:123); 
Bull (1989:193-194)) expose son lexique la domination du franqais, de sorte que la quasi totalit6 des 
emprunts contemporains proviement du francpis. 

L'analyse de notre corpus met en valeur que le crhle guyanais poss&de une richesse lexicale 
que I'on pourrait exploiter d'avantage, par deux types de proced6s : 

(1) le remplacement des variantes francis6es par les formes existantes sp6cZiquement guyanaises 

Pour illustrer ce proctdC, nous avons dress6 B titre d'exemple une courte liste de termes francises 
apparaissant dam le texte de Stephenson et pour lesquels nous proposons des alternatives plus 
sp&ifiquement guyanaises par rapport au frzlflqais. Ces alternatives proviennent toutes du mat6riau 
f u m i  par le corpus : 

Stephenson alternative proposk sens 

danj6rC (ki) gen danjC 
difisil r&d 
ensistC tjenbC 
lesklav katib 
nC @t 
raproch6 (fe) prochC 
r6flCchi kaikil6 

(ttre) dangereux 

diflcile 

insister 

esclave 

naitre 

rapprocher 

rkflichir 



I'introduction de nbiogismes representant (a) des sens nouveaux pour des fornles deja 

existantes; (b) des composCs 1 locutions et mots dCrivCs nouveaux 

Stephenson alternative proposk sens 

koulis 221 (t&yat) (litt. aile) 

plat0 tab (teyat) (litt. table) 

prodiktbr f izb (litt. faiseur de ...) 

touris van-mennen (litt. &anger) 

cuulisse 

plateau (thCAtre) 

producte ur 

touriste 

dirijC *patronnenl" (analogie avec les verbes en -&'en) diriger 

kiltivatbr *moun-plantaj (cf. les compos6 en rnoun-) cultivnteur 

kopdrativ *konvwb-travay coopbutiw 
popilasion *mom-p6yi population 

spektathr *gadbr tCyat (cf. les noms d'agents en -2r) spectateur 

Dans la litteratwe contemporaine, on voit d6j8 l'emploi de quelques nCologismes de type (a) 

(ex. bi << acte H (pibce de thatre) (ST)) et de type (b) (ex. bay-divan e avant-propos >> (BW)). 

D'autres auteurs crblophones ont explork 1 s  possibilit6s de la nCologie creole; par exemple, Confiant, 

dam ses romans en martiniquais a fait un effort pour crCer des termes spkifiquement crColes (cf. 
Confiant (1986)). Parmi les lhpistes crblqhones, certains font des efforts pour favoriser l'adoption 

de nhlogismes divergents par rapport au fran$a:s (cf. Bernab6 (1977b)). 

Notre analyse montre que le lexique guyarms n'a pas encore perdu sa sptkificit6 au point de 

rendre impossible l'amenagement et la conservation de son caractkre distinctif. Mais ceci ne pourra 

&re possible qu'h travers la promotion de la langue prise globalement. Or, l'effort de quelques auteurs 

et intellectuek ne peut suffiie pour rhliser un tel projet. La condition essentiellc pour la eonscrvation 

de l'identite sp6cifique du cr6ole est sa revalorisation au sein de la cornrnunaute guyanaise. Z'ant que Ie 

crhle  sera minor6 et dCvaloris6, qu'il sera considM comme une entrave h la promotion socia!.;, iP 

n'aura aucune possibilite de se maintenir. Cependant, la situation actuelle suggEre la possibilig d'un 

changement dam les attitudes des Guyanais envers le crhle comme le rcmarque Fauquenoy 

(1990:65) : 

Aujourd'hui, plus !a francisation de la Guyane semble se concrCtiser, plus le besoin de 

retourner au crhle  et aux valeurs qu'il represente se fait sentir. LC rcfus dc la 



francisation qui se manifeste de plus en plus ouvertement en Guyane - on n'a jamais 
tant entendu parler crkole i3 Cayenne que cette dernihre dkennie - traduit, en fait, le 
besoin d'affumer m e  identit6 culturelle sp6cifique. 

Reste B voir si ce vaeu se traduira en une revalorisation du crhle guyanais et en m e  politique 
favorisant sa conservation et promotion. 
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APPENDICE I : Liste des syrnboles employCs 

correspond ii 
est supplant6 dans les textes plus rkents par 
s'oppose B 
consonne 
consonne nasale : [m, n, ii, g] 
voyelie 
frontihre Qe mot 
arrondi : [u, o, b, ii, 0, oe] 
d'avant : [i, 6, &, ii, 0, ce] 
chuintante : [ E S ,  Z] 
dentale : [t, d, n] 
nasale : [m, n, ii, g, 8, E ,  61 
occlusive : [p, t, k, b, d, g] 
palatale : m', g', ii] 
sifflante : [s, z] 
sonore : [b, dl g, v, z, 2, r, 1, m, n, g, w, y] 
vClaire : &, g] 

Symboles ofiho- 
phonCtiques graphiques 

Symboles Syrnboles ortho- 
API phon6tiques grarhiques API 

' Dims les syUabes fenndes non-finales, le e et o sans accent repi6sentent les voyelles mi-ouvertes, les voyelles mi-fermks 
n'appahaissant pas dam ce contexte. 

La gmphie I est utiLis& en position post-consonantique. 



APPENDICE i0' 

1. fr. [r] = cr. ($3 W) r / -C 

1882-1902 

afbs 
- 
bab 
bakt 

bard3 

%P 
bonmacht 

chaje 
- 

ch&pankjt 
cherbon 

cherbongnen 
debakt 
dkbbdk 

d&@, derg& 
&zad 
divbd 
- 
fbs 
Bsk 
fbtm 

g- - 
gouvenaj 
gouv&nen 
gouvbnb 
jadinit? 

ja* 
jaden 

jounen, (1a)journen 
kakjC 
karti 
kat 

katouch 
kbd 

kWongnen 
kbn 

konmh 
- 

kout 
Lanternan. 

la* -- 
- 

l a m 6  
latik 

Ikmwb 
- 

I 1 W  

1M 
makt 

Martiiik 
- 

padonnen 
P ~ M  
pati 
@ 

phichon - 
- 

afbs 
apersouvwB 

barb 
bark6 
bardo 
borgn 

bonmarcll 
charji 

charm6 
charpanti& 
- 

charbongnen 
debark6 
d6bord6 
derniB 
&wrd 
d i iord  

forj(r)on 
for5 
f o r d  

lafortin 
garson 

mi 
gouvernay 
gouvernen 

gouverd, -Br 
jardini6 

jardawn, jandarm 
jarden 
journen 
kartj6 
karti 
kart 

kartouch 
kord 

kordonni6 
korn 

konmers 
kouvttou, kouvertir 

kourt 
lantennan 
!a@. kport 

iarg6 
larj 

l a m 6  
lartik 

IermwB 
I(pervi6 
IiberU 
lord 

mark6 
Matik. Martinik 

mersi 
pardonnen 
pa& 

parti 
g d i ,  pcrd(i) 
lapemision 

permiit 
powwiv, poursariv 

afbs, (a)&es 
- 
- 

bark6 

- 
jar den 

(la)jounen, (1a)journen 
- 
- 

kart 
- 

kord 

- 
la*, kport  
- 
larj 

l a m 6  
- 

- 
mark6 
- 

mersi 
- 

a force (de) 
npescvoir 
barbe 

embarquer 
bnlenu 
horgne 

bon marche 
charger 
chnnncr 

charpentier 
chahon 

charimm~ier 
dthaquer 
dtboder 
dernibn 
ddmrdre 
di vorcer 
loryeron 

force 
forcer 

fortune 

B""W 
S'rge 

gouvcmnil 
gouvemr 

gouvcmeur 
jardinier 

Pd-'= 
jardin 

jmm& 
quanicr 
karter 
cazte 

cartouche 
code 

cordonrlicr 
come 

commerce 
couvertun: 

courtle) 
enterremcnt 

largucr 

i a w  
a m &  
article 

a m i m  
Cpcrvier 
lihertt 
ordn 

marquer 
Martiniquc 

rnerci 
p a d w r  

T5Lrl"r 
partic 
~ e r d r e  

permission 
permctrn 
poursuivre 

--. 

kat 
- 
kbd 

1 @) = gua&loup&n; (m) = xartiniquak; (sl) = saint-lucien 

84 



1882-3902 

mgade 
mumaLC 
rwu&siC 

&pan 
& d l  
citvi 
&vis 
sevitt 

sik 
- 

soupaic 
- 
- 

MXILOU 

t& 
!&It, tor& 
- 

vert 
z* 

gnne 
macM 
mod6 
mom 
pal6 

pas 
p a W  
pati 

@ f i o ~  

pot6 
potig6 
poutan 

d l 6  / stklt 
60ti 

roti 
touprrto1l 

b r i b  
charie 
dbyt 

kmtrayt 
lamarit 
m ~ 6  
parit - 

dronmi 
fiunmcn 
fmnrni 

groulnan 
limbo 
kmche 
kroube 

s&k 
troumante 
tlutlnw 
vnrr~mi 

rigardi. 
r lmarM 
riimersi6 
serpan 
aerdl  
sewi 
servis 
scrvst  

sirk 
sirv6y;yC 
s i p 6  

souprann, sirprann 
soupriz 
sirtou 
tar& 
:or& 
tourt 
vert 
zerb 

b r i b  
charit 

db$, derib 
kmtrarie 
lamarie 
marib 
parit 

dronmi 
franmen 
fronmi 

grwman, gourman 
h b o  
- 

krwbc 

s+k 
- 

tournen 
v m i ,  vonmi 

regarder? 
rerniuquer 
re-ier 

=F"t 
samelle 
servir 
senice 

serviette 

cirsue 
surveiller 
supporter 

surprendre 
surprise 
surtout 
tarder 
to& 
t o w  
vert(e) 
herbe 

bambre 
charrier 
d e m k  

contrarier 
marik 
marier 
parier 

dormir 
fe- 
foUrmi 

gourmand 
cotixau 
hzcher 
cwrber 
c e d e  

tounnenter 
toumer 
vomir 



2. fr. Ir] = cr. $3 (DU r) / V-# 

alantou 
ankb 
anlb 

anmb 
- 
at& 
ayb 

barib 
bb 

bonjou 
lmMb 

bpi?  
bwb 

chougjb 
dabb 
dakb 
d b p t  
db* 
dbyb 
dibi? 
dou 
bklb 
t-& 

fb 
f& 

P y a  
- 
jou 
karvla 
kjb 
kl b 
kb 

kbfb 
kblb 

km* 
- 

kouib 
kournb 
kouvk 
lachb 

lag61* 
langa 
l& 
l a n d  
lasivib 

O a P  
lb 

lbje 
lbmwb 
I&a 
- 
Ib 

Ibdb 
l d  
- 

machwb 

mi@, miyb 
mi& 

mizou 

rn=@ 

alantou 
ankb 
anlb 
d 

apmwvwi !  
arb 

ayb 
barib 
M 

bonjou 
bmnb 

wpi? 
bwb 

choudjL, chdji?, ~ r 4 j b  
dab3 
dakb 

demib 
d b d  
derib 
diW 
dou 
kklb 
fP. 
fD 
f* 

gays 
d, d$ 

jou 
karma 

kjb, tjb 
kl b 
kb 

kbf3 
kble 

kmpi? 
kbridb 
koulb 
koumb 
kouvb 
lache 
la@ 
langa 
I d  
lanrob 

(lajrivit 
latE 
I* 

l t je  
lermwt 

ICza 
h i &  
Ib 

lbdb 
l d  
la+ 

machwb 

h I'ultuur 
e n m n  
en  I'nir 

amcr 
npcrcevoir 

h t c m  
hicr 

lmnibre. 
bod 

bonjour 
bonheur. de b o n c ~  txu= 

beau-phc 
bum re 

er,~udiDrr 
d'almd 
d'accord 
denlibm 
dcsseit 

d e r r i k  
b e u m  

dur 
tclorc. 

fcr 
fail 
f*re 

paillard 
gubw 

jw 
carlord 
crmr 

clair 
corps 

cnffw-fort 
colew 

c o m p h  
corridor 
ccmleur 

c o m d n  
couvcrl 

chair 
g u e m  

hang= 
mer 
moil 

ri vibre 
Lcm 
air 

Idgen 
armoire 
l & a d  
lisi&rc 

or 
odeur 

honn&ur 
a u m n  

mkhniw 
martitre 
rncillcur 
midre 
IIX6UfC 

u mon +re 2 

kor~n~C (g) 

rncmji? (gj 



- 
moust& 

navi 
d t b  
nwi? 

pa 
pa 

pldzi 

Oa)pliyi? 
ra 
- 

mupbzwb 
rouswwb 
dmikjb 

sb  
soukcu 

tanmannwa 
titalb 
t a n *  
toujou 

vb 
& 

zbklb 

(albs) 
b a r  
bou 

chasb 
C M  
- 

d C M  
dila 

direktb 
iliskou 

dolab, doktb 
- 

gouve(r)no 

- 
ta 

tou 
t(r)wazb 

vb 

mouchwb 
moustout$, -it$ 

- 
&tb 
nwi? 

Pa 
pa 

plda 
priyi? 
la 

m w t  
mupozwb 
musoulnvb 

sdmitjb 
so 

soukou 

titalb 
t 0 ~ b  
toujou 

vi? 
z& 

zekie 

a lor  
ba r  

chasb, chasi r  
chi? 

chofer 

dila 
d i rekt i r  
diskour 
dokt i r  
faktl.r 

gouvemo, 
gouvernhr 

ka r  
karakt i r  

lakou, lakour 
lanmou, hfimour 

istwar 
lbr 

mbr 
mi, mir  
minvb 

dd&. n i s b b r  
p1izii.r 

pbr 
prokiri?r 

s i r i r  
s i r  

1% tar  
tou, tour 
t r w a d r  

v i r  

alb, alor 
- 

hour 
- 

cM, c U r  
chofer 

dbbarkndbr 
lar 

direkt&r 
- 
- 

faktir 
- 

jouir  
- 
- 

lakou 

listwb 
- 

h i ? ,  m i r  
mir 

m i m a r  
- 

plizikr 
- 
- 
- 
sir 
ta 

tour 
t r w a d r  
- 

alors 
hlrn 

b u r g  
chasfieur 

cher 
chauffeur 

dCbar@adbre 
InId 

dincrcur 
di.%oun; 
doctcur 
factcur 

gouvemeur 

joricur 
qrlrrci 

caractkrc 
cour 

amour 
hisloire 
heuwb 
maim 
mtlr 

mirvir 
1lCccssairc 
plufiieurs 

PO* 
procurcur 
stmn 

$(IT 

t a d  
tour 

trois b u m s  1 
v e m  I 

' Dans lea tcxtes mode me^, le mot Ib = u hcurc B sc divist en &ux formes : I& dam Ic saur dc u quand, fnniguc Oia. u B I?mn 00 n) et Er d m  k ram de 
uheurc x. 



3. u h mpid n = [r] 

a n r i b  3980 

djbl 
- 
tjb 

tjou 
- 

tjoum 
tjwit 
latjo 
okip.4 

enmrrk 
dkr6 
Iaro 

rnch 

rayi 
r a ~ t  
~ t l k  

m t t  
KX 

mu 

nnmak 
dzra 
laJu 
rach 

=ri 
ralt 
&It 
ronrt 
rot 
~ D U  

f m p i s  

gueule 
culotte 

COeur 

cul 
reculer , 
CcUme 

antitlais 

pi* djbl 
kilbt; tjilbt 
ktijb; tjk 
kjou; tjou 

k(i)iJt, kjoult (g) 
k(i)irn; tjim 

ranmak 
d&n3 
l m  
rach 
- 
d t  
1616 
m t t  
rot 

m 

- 

I 

1882- 1902 
1 

gjbl 
kilo! 

kjb 
kjou 

kjoult 
kjoum 

kjwi 
lakjo 

okjoup6 

bakt 
bou klt 
dtbakt 
fnrigt 

geri 
gttt 
kkk 

kjC 
koken 

lag&, In$ 
m&t 
m.mlib 

rnousroukb 
okin 

pnkt 
pikc 

P o w  
mkt 

mum& 
t mh51 

cuire I h i t ;  tjwit 
queue k(i)C; lntjt 

5. f+s C[+dent]j = c h l e  C[+pal] 

1949-3W 

gjbl, djbl 
kilbt 

kjb, tjb 
kjou, tjou 

kjoult, tjwlt 
kjourn, tjoum 

kui, tjwi 
I&&J, lath - 

barkt 
boutj.4 

dtbarkt 
fntigt 

gtri 
gtte, djCU 
- 
k6 

kotjen 
lad& 
markt 
manke 

moustoutjje, moustitjb 
okin 

p*, PEW 
pikt 

potig-5 
rotjC 

dm;ukt 
trankil 

embnrquer 
bouquet 

&baqucr 
fatigut 
p t r i r  
guetter 
quelque 

quai 
coquin 
guem 

marqua 
manquer 

moustiquaire 
aucunfe) 

Paqm 
piquer 

poitugais 
mquet 

remarquer 
tranquille 

hamac 
dehorn 
l&haut 
hack 
Mir 
haler 
Mler 

honteux 
hawe) 
houe 

bakjC; batjC 
boutjC (sl) 

d.4bakj6 (g) 
- 

g(j)6ri; djCri 
- 

k(j)&k; tj&k 

kj6 (g) 
koken (g) 

la€+ (g) 
mank(j)6 (g) 

makj.4 (g) 
- 

otj&n (s) 
pakje patj6 
pik(j)6; pit$ 

- 
I - 

- 
trankil (g) 

ranmak, hanmak (g) 
dkwb (g) 
- 

hach (sl, g); la& (g) 
hay, ray (g); hayi W) 

hale ( 4  g); rd6 6, m) 
h a  W, g); (g, m) 

hontk (g) 
ho (sl  g); wo (g, m) 

hou, wou (g) 

cndjen 
djab 
brrjc 
tjwC 

kdtien 0) 

endjen 
djab 
- 

tjw6 

charpentier 
chaudibre: 

indien 
diable 

quartier 
h e r  

chdtien 
moitiB 

mcndiant 
metier 
pitit 

cimetibre 

antillais 

lanmwatM (g), 
lamotit (si) 
mandian (g) 

simitib (g) 



6. fr. [ny] = cr. [fi], b], [ny] 

8. fr. [ii] 

anchen 
antanchon 
bitzchon 

d6korachm 
dkj&m, dhzibrn 

konmichon 
lapousii? 

laproskiin 
lokazion 

mtkannichen 
rnoucM 
pasians 

$michon 
prokoswn 
prospksion 

pmvijon 
roumi.sS 

assictic 
ambition 
ancicn 
attention 
habitation 
dtkoration 
dcuxikmc 

comrnissiur 
pornsibre 

possession 
occasion 

mkanicien 
monsiwr 
pat iem 

permission 
prkmlion 
pmspection 
provision 
remercitr 

L 

ansien I - 
atansion 

Wtachon, bitasion 
- 

d6zBrn 
konmision 
lapousie 

laposhion 
Iokazion 

mCkannisiin 
mouch6 
pasians 

lapermision 
prokosion, prCkosion 

prospeksion 
provizion 
rCmersi6 

1882-1902 

- 
bitaciwn, bitasion 

dkkorasion 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

mouchk 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1949-1960 

dou 
douri 

kjou, tjou 
kjoulk, ttjould 

tjoum 
lasou, aMHI 

mizw I 

dou 
d& 

kjou 
kjoult 
kjoum 
lasou 
miwu 

annks 1980 

- 
douri 
tjou 
- 

tjoum 
asou 
- 

f&s 

dur 
[du] riz 

cul 
reculer 
Oumc 

1 B a c s s u s  
rnt6un 



asirl- 
dirk 

ensilt 
jij  
jij& 

jiman 
jis, 

jire 
konsilli. 

kouv6tw, kouvertir 
labitid 
- 

riban 
siportc 
soupriz 
sirtou 

anmizt 
bi 

bif6 
bi ro 
difC 
d i l h  
disk1 

dispitt 
fim 

fi zi 
lafotin 

fouti 
i d  
ji 

jijman 

PP 
kilbt 

konmin 
kostim 
lafimen 

lalin 
lamiilk 
lanmori 

lari 
larim 
16gim 
l imn  
l id3 

mi, mir 
milt 

miray 
mizid 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
jis 
- 
- 
- 

labitoud, labitid 
okip6 
- 
- 

sirpriz 
- 

- 
konmin 
- 

aSErurw 

mVer 
a t e  

juge 
jug- 
juste 

jument 

j d  
c0nSulte.r 

couverture 
habitude 
O c c ~ r  
Nbul 

s u p p t e r  
surprise 
surtout 

amuser 
but 

buffet 
bureau 
[du] feu 
[du] tait 
[du] sel 
disputer 
fumer 
fusil 

forhrnc 
foutu 
user 

j- 
jugement 

jupe 
culotte 

commune 
cosume 
fum& 
lune 

musique 
m o m  

Ne 
rhume 
ICgiirne 
allumer 
lunettes 

mar 
mulet 

muraille 
mesurer 

asir6 (g) 
- 
- 
jij 

jijC (g) 

- 
- 
- 
- 

labitid (g) 
nkQ)i$ 

sip& (g) 
- 
- 

anmizt 
bi 

bift 
- 

dif6 

[let1 
W I  
- 

fimC (g) 
fizi 
- 

fouti (g) 

i d  (g) 
i i  O 
- 
- 

kilbt 
konmin (g) 

l a f i t  
lalin (g) 

mizik (g) 
lanmori 

(g) 
rim (8) 
- 

limt (g) 
d 

mi (PI 
milot (g) 
- 

mizid (g) 

DNu SQ tl PA, jouri  a Ie scns & a injurier W, W s  que dam LO et IRA, j W  a le scns de r junr  B; la fome jou& subsiste achlellernent, au moins dam 
les communes, deRS tc stm de r inpl.icr B. 



pativie 
pentid 

pi 
phi  
- 

pIichC 
plim 

plimen 
plizibr 
potigC 

popilasion 
proki*r 
pwenti 
dfd 
sdrir 
sir 
toti 

toukri 
tniinal 

zalidt. alim&t 

pnl&uvier 
peinI11i~:r 

plus 
punir 
pwat  

Cpluclm 
plutnr 
pluroer 

plusirurs 
portupus 

populntion 
plurunur 

pointu 
refuser 
senurc 
snr 

tollue 
[tout] C N  

tribunal 
allurncnc 

f'c11tin2 ip) 

P' 
pini (g) 
pli1o (&I 

plictr! (8)  
plim (pj 

plirw I,#) 
plizi2 ( 8 )  

-. 

-. . 
-- 

pwcnri 
.... 

"ri (g) 
-- 

mi (8)  
-- 
- - 

z:dindt 



9. fr. [6], [a] 

1949-IW 

bomb 
ii ybl 

gjbl, djbl 

g&& 
kjb, tjb 
koulb 

Iakjo, latp 
lbdb 
l d  

malb, malk 
mantb 

miyb, rnignb 
nbv 

*w 
sd 

titalb 
I 

antrdprinbr 
c M ,  chzser 

direktir 
dok&r 

gouvemb, gouvernbr 
jenn 

jennonm 
- 
lbr 

taybr 
t rwz&r  

3 882-1902 

bonol, 

fiybl 
gj01 

gms8 
kjb 

koulb 
lrkjo 
I&rn 
ionnn 
malb 

mantb 
rniyb, mi@ 

nbv 

*M 
sb 

tihlb 

antrwpnwrrxf 
chi& 

dimktb 
doktb, doldb 
gouve(r)nb 

j- 
jonnonm 

joub 
Ih 

layb 
t(r)wazb 

ngj6 
- 
hbf 
blti 

bond6 
chive 
- 
d6 

dfzienm, -jenn~ 
dibb 
diK 
d i d  
Cr6& 
- 
f6y 
- 

koulbv 
mbh 
mi6 

mouch6 
obf 

adi6 
avbg 
b6f 
bl6 

bongj6, -dj i  
chiv6 
chofer 

d6 
d6zienm 

dibb 
difi 
d i d  
6l-6 

faktbr 
f6y 

fot6y 
k u u k  
m&ts 
mi& 

mouchti 
n X  

n6v6 
oli& 

@ 
p!& 

plizih 
pmkirir 

mnte 
sitt 

sCriC 
vi i  

1 !C 

sirid 

a d e s  1980 

bonnb 
- 
djbl 
- 

t@ - 
latjo 
- 
im 
malb 
- 

miyb 
nbv 

pecM 
sb 

talb 

fmpi s 

baheur 
fined 

puede 
grosseur 

CDWir 

c d w  
queue 

honneur 
odew 

m@ur 
meateur 

meilleur 
neuf (-ve) *- 

SOew 

tout h I'hwre 

enbepreneur 
chasseur 
directeur 
doctwr 

gouverneur 

j- 
jeune bornme 

joueur 
hem 

tailleur 
trois heures 

adieu 
avwgle 
bceuf 
bl eu 

[le bon] Dieu 
cheveu 

chauffeur 
d e w  

deuxikme 
[du] beurre 

feu 
aellf 

heumx 
facteur 
feuiUe 

fauteuil 
couleuvn 

meuble 
miwx 

monsieur 
neuf 

nevw 
au lieu 

F=W 

pi- 
plllsieurs 

Pm- 
bontuu 

seul 
sCrieux 
vieux 

bonn& 
fiyel 
gjbl 

g ~ o ~ e  
k(jP 
kouP 
k(j)C 
lonnb 
l'& 
malb 

man& 
- 
nbf 
- 
sb 

(touftali 

- 
chasb 
- 

doktb 
gouvbnb 

jenn 
- 
- 
Ib 
- 

twazi 

adiC Cg) 
- 
bbf 

bE 
hondie 
chivi 

choG (g) 
d6 

d6zibm (g) 
(g) 

difti 

26 (g) 
- 
- 
fey 
- 

kou1i.v (g) 
- 
- 

misiti 
n U  (g) 
nivC (g) 
oli6 (g) 

pe (g) 
pEr6 (g) 
plizik (g) 
- 
- 
sel 

sbri6 (g) 
vie 



10. fr. [1] 

bri 
dttKi 
dipi 
Cpi 
fri 

kjw6 
kjwi 
kjwis 
kondi 

kcmtinwen 
- 

lapli 
lannwit 
- 

minwi 

pi 
pis 
- 
- 
- 

swiv 
tou(t)swit, toutsuit 

wit 
zwit 

bri, bNi [?I 
dtrmi 
dipi 
6pi 

fri, frui [?I 
tjwC, tuC [?I 

kui, tjwi 
h i s  

kondui 
kontinu6, k o n h n  

- 
lapli 

lannwit, lannuit 
minizit, mhuizib 

minui 

pi 
pis 

pouswiv, pomuiv 
pxvdui 

situasion 
swiv, suiv 

toutsuit 
uit 

zuit 

- 
- 

dipi 
6pi 
- 

tjwC 
tjwit 
- 
- 

kontinwen 
Lagwiyh Lagiyhn 

- 
lannwit, lannuit 

- 
minwi 
- 
pis 

prcdwi 
- 

sitiaxion 
suiv 
- 
- 
- I 

11. Les schwa (fr. [re-]) 

m u f w  
rougadt 

rougdt6, r&gr&t& 
r o u k ~ ~ d s a n s  

l p u k d t  

rouma. 
m M  

rournbi6 
murnCt6 
m m e n  

- 
rimark6 

rimed, r h e d  
- 

roukoumans6 mukouo131~ 
mmonM roumonlt 
- mupati 

rouvini muvin 

bruit 
d&uire 
dcp i s  
e! puih 

fruit 
tucr 

wire 
cuis.se 

conduim 
continuer 
Guy% 

pluie 
nui t 

mmuisicr 
minuit 
p i t s  

p i q u e  
produim 

poursuivre 
situation 

suivre 
tout & suile 

huit 
huitrr: 

y ~ y e  tg) 
kuir (g) 
ku~s (g) 

-- 
lapli (g) 

I M I I U ~ ~  (8) 

Pi (8) 
" - 

pmlui (g) 
porrsuiv (g) 

fmqais 

refuser 
q d e r  
rcgntter 

recfnwai ssance 
reconna3tnt 
remarquer 

nmtdc 
remcrcier 
remcttn 
remuer 

"PO6 
reprendre 
reavoir 
retournet 

- 
rind (g) 

-- 



12. Le schwa (auks) 

dibout 

dilo, dlo 
dimen 
dipi 

divan 
divinem 

d%mw&l 
jite, Ftt! 
(la)fm&t 
moucM 

d ~ e  
pronmib 
s m e n  
soukou 

chimen 
chimiz 
chivt! 
chivi 
dbFb 

jounou 
Wvt! 
levc 

mennen 
mimu *& 

piti 
s6gd, sigd 

stmitjb 
vini 

- 
knzwen, bizwen 

chouval 

&lo, db 
dirnm 
&pi 

divan, dwvan 
di vinm 
- 
jit6 
- 

m e  
- 

pmnrnit!, pmnmib 
- 

c h i n  
chimiz 
chivt 
chivi 
derb 
- 
- 

Itvt 
m- 
- 

ped 
piti 

sigd 
skitjb 

vini 

apercevoir 
besoin 

chouval 

[de I'Jeau 
demain 
&puis 
devant 
deviner 

demoiselle 
jeter 

fen&& 
monsieur 

neveu 
premier 
semer 

SecOUTS 

chemin 
chemise 
cheveu 
cheville 
dehors 

F'o" 
cEver 

(6)Iever 
(a)mener 
mesure 

pesr 
petit 
secret 

cimetibre 
venir 

- - 

antitlais 

PSvwa 
bouzwen, bizwen 
chival, chival (g); 

chouval 
doubout; 

debout, dibout (g) 
dl0 

dimen (g) 
d6pi; denpi (g) 

douvan; divan (g) 
d6vi4, divid (g) 

demwadl (g) 
jet6 

fin&; founit (g) 
mi46 

nivc (g) 
pri?mie pr6miC (sl) 

sin6 
sikou Cg) 

chimen 
chimiz 
chiv.5 
chivi 

dbwb (g) 

j-ou (g) 
k&4 (g) 

]eve 
m e ~ k  (g) 
mizi (g) 

@& 
piti 

sew, sw (g) 
simitib (g) 

vini 



- 
bwb 

bwkson 
bwbt 
d&t 
dw& 
finlyt 

fr2 
W 

kwbk 
laknvb 
lbmwb 

machw& 
- 

nLyt 
nwb 

Po"W" 

PO- 

pwM 
pwbv 
- 

rwpazwb 
rousouwb 

nvb 
swbf 

twL& 
voyaj 
voyk 
- 

ZOW 

chwtzi 
doumwbz21 

dnvb 
fw& 

lamokjt 
listwb 
- 

potrin 
sankwb 
vwi? 

vwtzen 

bwa 
chinwa 

fwa 
mwa 

Pwa 
tanmannwa 
- 

f(r)- 
trrcajenm, t(r)wazienm 

- 

a p e m v w b  
bwi? 

bw&m 
bwbt 
d*t 
dw& 
f w y t  

f* 
- 
W 

laknvb 
lermwt 
machwb 

mouchwb 
n6yd 
nwb 

pwU 
pwbv 
razwb 

roupozwb 
rousouvwt 

nvb 
swbf 
tw6& 
voyaj 
voy6 

Zttwbl 
z o w  

chwtzi 
d i m w a d  

dwi?, dnsa 
fwb, fwa 

lamokjt, lamwatig 
ishvar 
minvb 

potrin, pwatrin 
sankwa 
vwb 

vwazen 

hwa 
chinwa 

rwa 
mwa 

Pwa 
tanmannwa 

twalkt 
kwa 

trwazienm 
vwazin 

a ~ n x \ ~ o t r  
Wlrc 

boisson 

h i l c  
dmit 
doigt 
ioyer 
froid 

quoique 
cmire 
cmix 

armoire 
rnkhoire 
mouchoir 

noyer 
w i r  

pignet.  poipnte 

poison 

poi 1 
poivre 
rasoir 

repotair 
mcevoir 

mi 
&f 

toiser 
w p g e  
envoyer 
6101lc 
oigcau 

clmisir 
demoiselle 

dmil 
fois 

moitiC 
histoire 
mimir 

poitrine 
EMS quoi 

voix 
voisin 

bi 6 

chinoin 
foie 
mois 

~wids, p i s  
t e n m i r  
toiletle 

t d a  

troisibrnt 
voisirx: 

VOY.?~ (8) 
vut! (d); voyC (g) 

z6twul (#) 

zozio (g) 



P"gne=' 
gouv&nen 

~"r"pncn* 
janmen 
jcnncrr 

kmyenmn 
lafimen 

Oaljouncn 
l i m n  

mangnen 
m m  

nen 
nmmrn 

padmwn* 

P g -  
ptimen 

Po"pncn 
pmnmenncn 

-gncn 
r o u k l m c n  
rwmennen 
routrounm 

smgncn 
signen 
s0MCn 

tomen, tmunzn 
~ T C N I ~ '  

l a m * ,  m e n  
iannC 

boukarrncn 
cilcrbongnen 

jardiny6 
kalmcn 
h o n  

kbdongncn 
kondannen 
kontinwa! 

neb - 

arengncn 
an-, aband~nnen 

dinen 
divinen 
doujnen 
CtDnnertDnner 

fimen 
fmmen 

P""P-"n 
gouvcmcn 

grew- 
janmen 

j- 
koeyennen 

lafima! 
(1a)jwmen 

limen 
mangncn 
me- 

ncn 
lxlllIDen 

panicnnen 

pan- 
plimen 

po"&"en 
pTOnm- 

-gnen 
rCklanmcn 
ranmamen 

mu-, Aoumen 
scngncn 
signen 
soIlnen 
toumen 
t m n  

frarylais 

arai* 
abandonner 

d2ncr 
deviner 

dtjcuner 
dtonnrr 
h e r  
fermer 

gaP=r 
gouvemer 
@NW 

jamais 

@ner 
couillonna 

fumh 
j o m k e  
alluma 
manier 

(atmener 
nez 

m m m a  

pard- 
panier 
plurner 

poim 
pmmemr 

i='pncr 
reclamer 
lamener 
retoumrr 
wP= 
s i p r  
s- 

toumer 
trainer 

ann& 

am& 
bwcaner 
ewer 

jardiicr 
calmer 
canot 

cordonnier 
condamner 
continuer 

n6 

( 4  
- 
- 

chabonnid (m) 
- 
- 

(m) 
- 
- 
- 

(m) 



bakt 
bati 
btd 

bitachon 
bliyt 
- 

c b j 6  

cha@ 
f m t b  
gad6 

gMnm 
- 

kaIt.6 
kjoult 
kjoum 
kontd 
kostk 
kwtt  
klad 
kmcM 
- 

l i m n  
:c& 
ma 6 

memen 

annks 1980 
-- 

iulSanm 
antann 
bann 

clanm 
dtfann 
dCsann 
- 

j m  
konkonm 
konprann 
- 

Ian% 
I-% 
m-g 
- 

rJlenn 
ponn 
- 

~ P O M  
laronn 
- 
- 

viann 
- 
- 

f r q i u r  

ensemble 
altcndn 
M e  

chambn 
dtfendle 
dcwendrc 

fondre 
jambe 

canoonibrr 
compnndn 

craindn 

longue 
nangue 
pendn 

plairdn 

P-"" 
p"dn 
dpdn 

iwndc 
reptwwfn 

cendre 
viandc 
dpingle 
ongie 

bal j t  (g) 

variants de prao. 



diM 
diS6 
dila 
dili?l 
dilo 

tli!wit 
dipen 
d i m  
d i d  
--- 

diven 
<I i z6 
douri 

Dannan 

P* 
@8 

pl ;the 

polC 
pot6 

P ~ M  
IaCM 

rang 
rent6 

banbl6 
tande 
t i d  

tout-6 
trangle 

vat6 
vto@ 
voy6 

an-, abandonnen 
oblijC 

bjou, akajou 
kltFe, ikleri? 
1-616, adti? 
rive, arivi 

tabli, dtabli 
v&, avand  

- 

!-=*t 
*s 

plicM 

pot6 

P-M 
IacM 
ranj6 
rent6 

sanbl6 
tand6 
tW 

touf6 
- 

t*# 
- 
- 

voy6 
bandmen 
blije, obiiji? 

kajou 
klbd 
ar6G 
rive 
tabli 
v d  

ananas 

(ap)para3* 
Cpais 

tplucher 

(ap)pornr 
(re-/d&)poser 

approcher 
anacher 

(ar)ranger 
ereinter 

ressembler 
entendre 
(re)tirer 
fjtouffer 
ttrangler 
amaper 
avaler 

envelopper 
envoyer 

abandomer 
obliger 
acajou 
tclairer 
adter'' 
arriver 
etablir 

avancer 

antillais 

17. La pmsthkse : pdsence de [di-] 

diM 
dire, R 

dila 
dilM 

dilo, dlo 
dilwil 
dipen 
disan 
di&l 
ditC 

d i v a  
d i d  
douri 

1949-1960 

I I I 

a n n h  1980 

be 
dif6 (g) 
- 

let (g) 
dlo, glo 

I d  
Pen 

sari (8) 
s&l 

tt5 (g), dit& (s) 
diven (g) 

26 k )  
diri 

- beurre 
dif6 feu 

f m p s  

lar 
- 

dilo, dlo 
dilwil 
dipen 
disan 
di&l 
ditt 
- 

diz4 
douri 

antillais 

I d  
lait 
eau 

huile 
pair. 
sang 
sel 
the 
vin 
auf 
riz 



1882-1902 

mfk 
- 

zalwbt 
zanmi 

zannimo 

zapa 
zaran 
zariko 

zeb 
- 

zbg& 
zbklb 
zbl 

zennmi 
zensbk 

ztpeng 
zbpol 
- 
ZO 

zong 
zongnon 

mfk 
zalimM, alimkt 

zalwbt 
zanmi 

zannimo, animal 

zaran 

zariko 
zerb 

zbg, &g 
zEg& 
ztklb 

z&l 
ennmi 
enskk 

zCpeng 
ztpol 
ZtWM 

20 

-g 
z o n g n a  

annees 1980 - - 
zaR 
- 
- 

zanmi 
- 
- 
- 

ar iko 
zert, 
- 
- 

ztwe 
zbl 
-- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

zongnon 

1882-1902 

labitoud 
laj 
- 

langa 
- 

lannen, annen 
lans 

l a n t e r n  
apr&midi 

l a m 6  
latik 

I t  
I k M l  
ltgliz 
lbkbl 
lelm 
lbmb 
- 
- 
- 
- 
- 

lespri 
lez;l~~p . 

lid6 
lishvb 

I d ,  m& 
Ib 

zoranj 
zb* 
zom 
zwi 
zwit 

1949-1960 

labitid 
Iaj 
la16 

langa 
l anmou(r) 

l a m  
lans 

lanterman 
I-, a p d m i d i  

IannC 
lartik 

I* 
Ifkhbl 
ltgliz 
ltkbl 
l a m  

lermwb 
lenflanmasion 

lent&? 
envitk 
lesMi6 
e skkv  
1 e s p  

egzanp 
lid6 

istwar 
m&r 
1 C  

tiiulpi is 

atfniit 

allomette 
allouc.itc 

and 
animnl 
app% 

h3rrng 
tlirricot 
IlerlK. 
aiglc 

aipn'llc 
kclair 
ailc 

ermcmi 
inwc~e 
tpirtglc 
t p3ule 
ttoilc 

Oh 

ongle 
onion 
ormgc 
oxillc 
o i r ~ a u  
oui3 

huitx. 

zoranj 
zbri? 
ZOW 
zwi 
zwit 

fraic;ai~ 

Iwbimdc 

flv 
alli?c 

tungru 
amour 

an% (baic) 
enlerrcment 
ap rhmid i  

amtee 
article 

air 
tchcllc 
Cglisc 
k o l c  
tian 

armoire 
inflamnwtion 

intCrt?t 
iavitb 

eiicalier 
esclavc 
tepf i l  

excmple 
i d k  

histoirc 
inairt 
ticure 

- 
zb* 

z w t m  
- 
- 

tu~tillnis 
,-- .---. 

znt? 
zr\linlZI (g) 

~ s l w t r ,  rwtcl&l ti:) 
zminri (g) 
ztumin~o 

~. . 

zPb (gi 
laa tg) 

?&It\ (g) 
z*l ig) 

I C ~ I I I ~ ,  I h n i  (g )  
. . 

i.lpcnp (g) 
q a l  (g) 
~ t l w a l  (g) 

%O 

mng (8) 
zongntm (g) 
zonu~j (g) 
rOrCy (g) 
mzic~ (g) 

mil (g) -- 



20. La prosth5se : ?&ace de [la-] 

4 

koz 
IakIWk 
lenn 
lalin 

lamarit! 
1 4  

lanmcn, men 
l a n d s  

michnnsth 

tamori 
Ilulbs, nth 

lannwit 
tapadl, p a d  
la*h, *b 

+michon 
I n p m  
lapli 
l a p  

~aponch 
'a+ 

labank 
labu 

chanm 
chans, lachans 

lachas 
lac* 

ladwann 
fanmi, lafanmiy 

lafar 
l&t, f i t  

l&*v 
lafimm 

l a f i t ,  f i s t  
fortin, lafortin 

la$ 
lagrimas 

la@l 
journen, lajoumcn 

latjo 
laklt 

konfmns 
kontantman 

iakou(r) 
lakoz 

laXrtwb 
lalerm 
lalin 

lamarid 
lanme 

lamien, men 
l&s 

m&hanst& 

lamori 
niK 

lannwit, nwit 
laparbl, p a d  

la*ts * 
lapermision 

tap- penn 
Iapli, pii 

banque 
boue 

chambre 
chance 
chasse 
chair 

douane 
famille 

fin 
fEte 

fibvre 
fum& 
fe* 
f o m e  

guef"= 
grimace 

ge6le 
joumk 
queue 

cld 
confiance 

contentement 
COW 

cause 
croix 
laine 
lune 

mari& 
!Esr 
main 
messe 

mkhancetk 

rnusique 
mort 

moitid 

mome 
noce 
nuit 

patvie 
F n e  

permission 

pluie 

pea" 
P-h 
Pofie 

@iyC-)bank (sl) 
labou 

chanm 
chans (g) 

lachas 

chk (g) 

fanmi(y); lafanmi (g) 

lam, Fet (g) 

lafmlt (g) 
tinet; fou&t (g) 

lajd 
lapUnC; jou J (sl) 
1 4 6  (sl), kCiF (g) 

laklt (sl) 
k o n f i s  (sl) 

lakontantman (g) 
lakou 

M n  W 
lamaye 
l a n d  

lanmen, men (g) 
lanmks (g) 

l&hansd, mkhanst6 

Cp) 
mizik 
l& 

lamotit $I), lanmwati6 

(9) 
lBnrnOri 

n b  
lannuit 

lapawM, pawirl (g) 



1882-1902 

la@ 
lapousie 

lapriyt, priyb 
lapro&ion 

laIenli 
repons, lad-prw 
restan, larestan 

lari 
larim 
larivib 
- 

rout 
laroD.5 
lasal 
l d l  
lasi 
A 

late, t& 
vCrit6 
lavty 
lavi 

vil, lavil 
vizit 

ay* 
ch+adj6 
chekan 

chebgnen 
chikola 
dichirc 
gouyav 

id6 
jinis 

buman, konman 
kOumandd 

kmmansd, konmansi 
kouye- 

kriybl 
I&mw& 
IMICM 

lovri, Iouvri 
- 

marikaj 
michan 

michanstt 
moukt 

mMistouk5 
mri, nowi  

ovriyt 

pagay 
pi& 

rouklanmen 
m m a 4  

mumemen 

m Z &  
rousanbld 
m v t y 6  

Seklt?, Sam 
dm&$ 

sesOl 
titalb 

w&i, osi 

l a p d  
l a p r e  

pri* 
lapostsion 

lxu ln  
r ipom 
restan 

lari 
larim 

larivik, rivil. 
ronn 

rout, larout 
laro& 
I d  
l d l  
lasi 

lasiks 
latt 
- 
- 
lavi 

vil, lavil 
vizit 

21. Homologues idgulicrs : voyelle diffdrente 

charbongnen 
chokoia 
dthir4  
gouyav 

id6 
jinis 

kou- konman 
koumandd 

koumanst, konmansi 
kouye- 

kI-6~01 
lcmlwt 

IoucM, k M  
lovri, louvri 

machi 
marikaj, marikaj 
m i c h  &khan 

mekhanst6 
moukd 

moustoukk, -it@ 
nouri 

ouvriyi 

PKaY 
p i w  

rikfanmen 
r d  

ranmemen 
ripat5 

rasanbE 
r&iy& 
a t  

&mil@ 
d 
titalb 
osi 

- 
id6 
- 

kouman 
koumandt 
k d  

kouyonnen 
kr6yai 
- 
- 

lowri  
ma2hi 
- 

p x d w  
poussiklt. 

pribm 
pmcssiorl 

nine 
dpn.se 
tcstant 

Nc 
rhurnc 
r i v i h  
mnde 
r 0 U k  

fos& 

sidle 
d~l lc  
scie 

sicste 
l Orre 
vtritr! 
veille 

vie 
ville 
visilc 

franF;ri s 

hicr 
charpentier 

c harbon 
c h a r b o ~ i e r  

chocolat 
dbchimr 
goyavc 
aidcr 

gtnisbc 
comment 

commander 
co~nmcncer 
couillonner 

crfole 
annoirc 
llcher 
ouvnr 

mkher  
marCcagc 
mlchant 

rnCchancett 
rncquer 

moustiquairr: 
m m r  
ouvrier 

pagaie. pagayer 
pcutdtm 
&lamer 
r a m s e r  
rarnener 
rtptter 

rasscrnbler 
rtvc~llcr 
sarcler 

cimctiCrc 
6arcelIc 

tout B l ' b m  
auosi 

~ u u d  
lapusi t  (&I 
lapriy* (g) 

IaposCsiw, pnbha (&) 
-- - 

r6po.s (sl) 
mStM (~ 

1m-i (R) 
- 

hivi8; rivi6 (g) 
. .. 

-. 

Intb, t& 

liivtritt; vdrili. (8) 
lavty (61) 

lavi, vi (8) 
vil 
.- 

ru~lillnifi - 
Y* (& 
- 

ctmbor1 (8) 
-- 
- 

chin5 (g) 
gouy,tv (g) 
crdC (ul) 
- 

Lournan (y) 
-- 

kou-, konmannt (8) 
kouyonnt (g) 

kdybl (E) 
lnrin~wu (g) 
nrcfd (g) 

wmve (g) 
-- 
-- 
- 

rnCLImxtilt (g) 
mokjt (g) 
- 
-- 

-- 
-- 

petkt (y) - 
(8) 

.-- 

rtg* Lg) 
bartt~lt I&) 
4 

dklC (8) 
ai-, bcnmikjb ($1 - 

( r o w l t  bi 
mi (19) 



22. Zlornologucs idpliers : p.Cscnce de consame finale 

f q a i s  

dors 
chat 
lait 

doigt 
cabrit" 

nuit 
lit 

antillais 

a!& 

chat 
dilU 
dwtt 
kahrit 

lannwit 
lit 
-- 
ni k 

pht 
rat 

tn'lp, tr-0 

dh? 
chat 
dil& 
dwbt 
kabrit 

lannwit, lannuit 
lit 

mwens, mwen 
ni k 

PM 
rat 

trbp, tro 

Wrf 
chat 
- 

dw& 
- 

lannwit, lannuit 
lit 

rnwens 
nik 
- 
- 

tdp ,  h-0 

1549-1960 - 
angi 
bofis 
sonj6 
chivi 

sodjt, chodji?, choudji? 
fanmi, lafanmiy 

(ti-)ti, fiy 
gouvelman 
gouvernay 
janti, jantiy 

kar b i  
a 

andan 
lasou, asou 

palan 

pi 
pito 
- 

sCgn5, sigi-6 
sol€?, sol6y 

zb* 

anguiUe 
beau-fils 
songer 

cheville 
chaudihe 

famille 
fiUe 

gouvemement 
gouvernail 

gentille 
carbet 

la 
ladedans 
la-dessus 
palangre 

PIUS 
plutBt 

responsable 
secret 
soleil 
oreiile 

ann& 1980 

- 
chon$, sonjC 

chivi 
chodjb 
fanmi 
(ti-)fi 
- 

chonjt, sonjk 
- 

I I 

f m p i s  

chougjd 
fanmi 

(piti-)fi 
gouvelman 

antillais 

" En crbnk. It tcrrnc s'applique B la c h e m  t t  au bwrc. 



24. Homologues in-5pulir.r~ : -onne sbsn~tc 

akseptk 
- 

ekspd  
jbs 
jwk 
jis 

kataplanm 
- 

laposksion 
l as ik~ t '~  

lasou, asou 
I& 

=g=np 
list 

malgr6 
minis 
01% 

palmis 

pas 
pis 

propozh 
prol6jC 

patron 
P*S 

prospeksion 
d j i s  
d t t  

r0usouvwLt 
soda 

toutswit 

tris 
trwa 

trwazienm 
wb 

Y- 
en&k 

fray& 

accepter 
cxpliqirzr 

exp* 
pcac 

jusque 
jirstr. 

cnmplasme 
quelqirc 

pnrcssion 
sicste 

I.?-dcssus 
lesle 

exemplc 
listc 

m a @ ?  
ministm 

au lieu (de) 
palmisle 
parce qtre 
puisque 
proposer 
pmltger 
polhon 

P=sque 
prospecliot~ 

nyistrc 
fester 

ncevoir 
soIda1 

tour de suite 
triste 
trois 

twisitrne 
vnir 
lime 

insecte 

25. Homologues idguliers : voyelie ou syllabe nbscntc 

kaptenn, kapitenn kaptenn, kapitenn - capitainc kilpitenn (g) 
- lorid - orciller -- 

manmzM manmzel - mademoiselle mannntl, m l x t :  (gj 
&ti6 n6twaye - ncitoyer rlttwayt (6)  

pa(r)mc p a m u  Pa- parcsseux -- 
pativid pativie pativit pal&uvier pdttivid (8) - 

'' Pour certaines dc ces f o m  qui ne sont attest&s qu'une sculc fois dam un tcxtc & La deuxitmc paitie du curpun, i l  est fort p i b l e  que I'~Ml~>&mpht 
francimnte ne traduise pas la prononciation dclle. En effet, k grwpc consonantiquc C i  [-st] sembte bn exdu dam Ica rcxtc 4c la prernitn d trrrfaitmr: partics 
du corpus. 



asi 
f d  
kj wi 

kouvri 
Io(u)wi 
mO*~ri 
rand6 
savt 

mufri 
f a d  

t o ( W  

valid6 

asi 1 asi, asiz s'asseou 
fendn 
cuire 

cwvrir 
ouvrir 
m0w-k 
rendre 
savoir 

swffrir 
entcndre 

tordre 
vendre 

f a d 4  
kjwi, tjwi 

kouvri 
Io(u)vri 
m ~ r i  
land6 
M V ~  

soufri 
tande 
tordC 
vande 

size (g) 
f m  fg) 
h i t  (g) 

kouvb (g) 
wouvb (g) 

mi) (g) - k) 
sav, ~a (g) 
So& 

tan& k3nd6 (g) 
tbd, t&d (g) 

vann ( g )  

fad15 
tjwit 

kouvri 
louvri 
m o d  
mnd6 
M V ~  

soufri 
rand6 
ford6 
value 



i 1. Temes provenant de vanitis anciem~es au dialcctaies du fi.ancrtis 

terme criole 

angnen / anyen / arien (1,2,3) 
aI+ ( 1 3  

adken / ar6tjen (1.2) 
ari (1,231 

aswi (1,2,3) 
at6 (1,2,3) 
bay (1,231 

bloubt / bliybt (1.2) 
bo (1,23) 

charadi (1,2) 
dibb (2) 

ddgra (1,2,3) 
divid6 (1.2) 
d ivid  (3) 

(e)seb6kwi (2,3) 
fitI5rnizou (1,2) 
flask6 (1,2,3) 

folrnan (2) 
fon (1.2) 

fouji (1.2) 
graj (12.3) 
graji (2,3) 

ja (3) 
j*o (1 .W 

jodi / jodla (1,2,3) 
kabour2 (1.2) 

kjenM / tjenb6 (1,2,3) 
kjenbon / tjenbon (1,2) 

kon(m)sidiri (2.3) 
kou / kon (1,2,3) 

ko(n)pangnen (1.2.3) 
k6rbs&1(1,2) 

krabas (1) 
kri (1) 

kribich (1.2) 
krik (1.2.3) 

laboukann (1,2,3) 
lonbri (1,2) 

machoran / machwaran (1.2,3) 
m2s (2,3) 
mi (1.2) 

montan (1,2,3) 
mouch-ad(r)ag (1,2) 

mouch-sa(n)tizon (1,2) 
moun (1,2,3) 
nannan (1,2) 

nondi-pi (1.2,3) 
o pipiri chantan (2.3) 

oti / wtti (1.2) 
paW (1,2,3) 

pandb* (2) 
pandriyC (2,3) 

( 1 2 3  

serrs frarqais dnw les textcs 

ricn 
laie (poisson) 

rcquin 
rin 
sois 

nraintcn.mt 
donner; 9, pour 
espkc d'oiseau 

cmbrnsser 
s t  moquer de 

dinrrl~tc 
ddburcadkn; rnnmhcs 

nmver cn nrusse; vidcr 
sc retourncs 

muet d'tiontiernent 
au fur et B rnesun 

npasser 
entrailles 
profond 

se sauver 
rape h nranioc; cspEce & serpent 

rirpcr; dame 
d6jh 

pcrroquet 
aujourd'hui 

sortc de char 
tcnir 

atlention! 
conme si 

cotome 
se / l'un I'autrc 

esp. dc fruit 
calebassc 

quirir 
icrevissc 

riviEre 
fumie 

nombril 
esp. dc poistion 

I'ami (appcllntion) 
ma% 

ma& monlantc 
csp2ck d'insectc 
c.spc?ce d'inse~1.e 

persotme, 2tre humuin 
ananas 

signc dc la croix 
B l ' r u k  
05 (est) 
parole 

boucle d'orcille 
8trc suspcndu 

allention ! 

l3 Pour l'analyse ~tyrnotogique dttaiUt% & ccs formcs, cf. Fauquenoy (a e). 
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1 1. Termcs provenant de van&% anciennes ou dialectales du franqais 

- - 

pnrap21 (1.2! 
part ( 2 3  

pe(r)dan (12) 
pian (1,2j 

pimantad jI,2) 
plnoljt (2) 

poudrav* / lapoudovt (1,2) 
poul-bwa / pout-bwa (1,2) 

ra& I radji (1,2,3) 
renk ( I )  

sast ( 1 2 3  
sigaE ( 1,2j 

sio (2.3) 
soukouyt (1 J.3) 
soumak6 (1.2.3) 

soup16 (2,3) 
saurdo (1,2) 

sourjen / chourjen (1.2) 
sousouri (1,2,3) 

soutriy (1.2) 
sw6 (1.2) 

(1,2) 
tjoudt, timi3 (2) 

trabM (1,2) 
tranblan (1.2) 
vantdch (1,2) 

vi6y (1,2) 
&Y (1,231 
wiwa! (1.2) 
(~116 ( 1.2.3) 
wonrn (1,&3) 

wet / dt (1,2,3) 
yogonnon (1,2j 
zcn (1.2.3) 
zilt (1.2) 

talus 
prit 

mar& descendante 
sarigue 

plat de nouniture 
bourbier 

es$ce de plank 
termite 

buissons; herbe 
seulernent 
chenher 
sornnoler 

seau 
secouer 
argent 

s'il vous plait 
sourd 

chinirgien 
chauve-souris, vampire 

citrouilie 
essuyer 

fermer B cl i  
tiroir 

traverser 
sabies mouvants 

bas-ventre 
es@e de poisson 

oeil 
vraiment! 
vouloir 
homme 

aubz 
protestant; infidile 

harnqon 
ile: bosauet 



2. Termes d'origine amerindiennc : la flore 

arouman (2.3) 
bakov (1,2) 

balata (1,2,3) 
balourou (1,2,3) 
konmou (1,2,3) 
makoupi (1,3) 
maripa (1,2) 
monben (1,2) 

moukoumoukou (1,2) 
moutouchi (2.3) 
p a + o u  (1.2) 
patawa (1,2) 
pino ( 1 , W  

WYOV ( 1 . 2 3  
wakapou (1,2,3) 

wapa (1.2) 
w a n  (1,2,3) 
w h y  (Z3) 

plank 
plantc (bananel 

nrbre 
plantc 

palnricr 
palnim 
prlrnicr 

arbm 
pla11tC 
arbrc 

palmier 
palmier 
palniicr 
plank 
arbre 

prlmier 
palmier 
palmier 
palmicr 

3. Termes d'origine amtrindicnne : la faunc - 
agouti (1.2) 
aganmi (1,2) 
akouchi (1,2) 
akoupa (1,2,3) 
annod (1,3) 
atipa (1,2) 

aw6rou (1,2) 
aymara (1,2) 

ayra (12) 
bousouan(n) (1,2) 

bksou (1 J.3) 
kabasou (1,2) 
kapiay (1.2) 

kayakou (1 -2) 
koumankournan (1,3) 

kronmou (1) 
kwata (1.2) 
mak (1,2) 

maray (1.2) 
maypouri (1,2) 

oko (1.2) 
paganni (1.2) 

pak (1.2) 
pakira (2) 

pa-a (2) 
parasi (1,2) 

pasanni (2,3) 
paragay (La 

#mik(r)ou (1,3) 
piray ( 12)  

pousisi (1.3) 
ravt (1,2) 

sawakou (1.2) 
tokoko (1,2) 

- - 
mammitZn 

oiseau 
mamrniEffi 

paisson 
oiseau 

poisson 
oiseuu 

poissun 
mamrnifen 

insectc 
poisson 

mamniil3rc 
marnrnifZffi 
mammiRre 

poisson 
oiveau 

mammiferc 
insecI1) 
oiseuu 

rnamrnifen: 
oircnu 
oiscau 

rnarnniif5rc 
mamrniEre 

oixau 
poisscm 
poistion 
poixson 
poiuson 
poisson 
poissori 
ir~sccte 
o i ~ a u  
oiwau - 



4. Termeh d'rnigine amtrindicnne : emprunts culturels, etc. 

I 
boukan / 1.2) 
kachiri (1,2j 

kalenbt (1,2,3) 
kannari (1.2) 

katouri (1.2.3) 
kroukrou (1,2,3) 

kwak (1,2,3) 
kwi (1,2) 

manna& ( 1.2) 
rnayouri (1,2,3) 

Fagra ( 1-21 
piay (1.2.3) 

ponrnakari (1,2,3) 
pripri (12) 
takari (2,3) 

tapouy (12) 
wawari (1,2) 

paillasse 
u bi&c D de manioc 

cache-sexe 
marrnite en terre 

chapeau en vannerie; hotte 
panier 

ficule grossibre de manioc 
calebasse (kcipient) 

tanis 
travail collectif 

malle en vannerie 
sortikge; sorcier; ensorceler 

couverture de pirogue 
savane inondie 

perche pour la navigation 
gdlette qui fait du cabotage 

tventail 8 feu 

5. Temes d'o 

aganman (!,2) 
ago! (1,231 

a(n)wa! ( 1.23) 
arada ( 1.2) 

dokonnon (1,Z) 
gjokoti / djokoti (1,2,3) 

gogo C1,23 
kja-kja-kja! / tja-tja-tja! (1,2,3) 

-0 (1.2.3) 
oro / oho (1,2) 
roro / hoho (1) 

tow! (42) 
wang (12) 

woyowoyo (1.2,3) - 

;ine africaine 

esp. de reptile 
pardon; bonjour la maisonnk! 

non 
es$e d'oiseau 

plat de nouniture 
s'accroupir 

fesses 
ha, ha, ha! 

particule vocative postposk 
bof! 

jumeaux / jumelles 
pan! 

sisame 
tapage; discussion bruyante 

I 6. Termes d'origine portugaise 

hriga (1,2.3) 
fala (2) 

fika (1,2,3) 
kaba (I)  

kcnnna ( 1.2) 
kaouka (1,2,3) 

katih (1,3) 
lngratich (1,2) 

(r)ounso (1,2,3) 
soukou j Lf3) 

< brigar 
< falar 
< ficar 

< acabar 
< camisa 

< cara a Mca 
< cativo 

< lagartixa 
c urn s6 
< oscum 

bagarre; se bagarrer 
flirter 

Etre (+ circonstancielle) 
d6jh 

vetement fiminin 
se taire 
esclave 

e s e e  de reptile 
seulement 
nuit noire 



- --- 

7. T e r n s  d'origim anglaise 

I I 1 7 1  
chwit (1.2.3) 
dachin (2,3) 

djbz (3) 
gjal, dja1 (2,3) 
nonmsbk (1.2) 

9. Termes d'origine inccrtaine ou onomatopEique 

8. Termes d'origines diverscs 

angou (1,2) 

aPan (1) 
ayo! (1,2) 
az6 (1,2) 
baba (1) 

bengnengnen (2.3) 
bi (1,2,3) 

blang (L2.3) 
blogodow! (1,2) 

chia! (1.3) 
danbangnan (1,2) 

dolo (1,2) 
enhen / enren (1,2,3) 

foubou! / oubou! (1,2) 
frifri / vrivri (1,2,3) 

fweng! (1.2) 
gandou (1,3) 
gangan (1,2) 
gCleng6 (1,2) 
gidigidi (1,2) 

gi-manrnen (1,2) 
gjanM1/ djanbbl (1,2) 

gnangnan (1.2) 
gnanrnan / yanman (1,2,3) 

gnanni / yanni (1.2) 
gnengnen (1,2) 
gnongnon (1.3) 

goli (1.2.3) 
goligo (1,2) 
kalicha (I) 
kalou (1.2) 

kanavan / kamavan (1.2) 
kanm! (1) 

< meefl" 
< dashern 

<Jazz 
< g ~ I 1 s  

< namesake 

ndjuka / aluku 
(noir dfugiC) 

espagnol 

hollandais 

. . - - 
bouillie sucrh 

es+e de batrncicn 
interj. d'admirnlion 

vase de nuit 
mousse 

difficulb5, trncas 
rnorceitu 

Rlnnc (race) 
nnom. (bruit Cclatanl) 

inbrj. de surprise / n~&onknlcrnent 
plat dc noorriture 

proverbe 
oui 

interj. (iuron) 
miclte 

interj. (iuron) 
sens incertain 

auchre 
esp. de mamrnit2rc 

crnpres.wmen1 
esp. d'arhre 

dansc 
p u b  

forst secondairc 
seulement 

esp, d'instxte 
-petit enfant 

nassc 
calchussc (dcipient) 

csp, dc crustacb 
gornbo 

vase tic nuit 
interj, introduisar~t une dcvir~Uc 

ng16:hk 
espPce de tubercule ron~rslihle 

Cltgance 
petit(e) mr~(c), concubu~(c) 

nom homony miquc 

" la chuintante initiale augg&n que la formc provient d'une langue dcs Noin rtfugits; cf. ndjuka [Ewfti] u agrEablt n (Holm 1988: 133). 

" l'initialc palatale de cettc forme d'originc dialtctalc e61 typiquc dcs vW&s cari- & I'anglais. 

fiofio (1,2) 

maron (1,2,3) 

bas (1,2) 

conflit ent1.c pcrsonncs provrrqu;unc dcs 
troubles pl~jrsiqucs - 
se dfugicr, dfugi6 - 

noir dfugii. 



kanrnougk (1 ,Z) 
kayakaya (1,2,3) 

kjaiarn / tjalarn (1,2) 
kjtnbwa / tjenbwa (1,2) 
kjenkjen / tjcntjcn (I,?.) 

kjouboum / tjouboum (1,2) 
koko (1,2,3) 

konkonnen (1,2) 
(monp2-)kotofio ( 1.2) 

krabas (1) 
krik! krak! (1,2,3) 
kwanbou (1,2,3) 
lbrbl / lLr61 (42) 

makarrki / mankanki (1,2) 
marijann ( 1,2) 
masak (1.2) 

maskilili (1,2) 
masigondi (1,2) 

matid (1.2) 
m6 /men (1,2.3) 
mbtbkrn6Gk (1.2) 

mowkyo / modyo (2.3) 
nenncn (1,2,3) 

nika (2,3) 
p6pc)t (1.3) 
pmpra (1.2) 

rounourounou (2,3) 
sispa (1,2,3) 
tafia (1.2.3) 
ronnakri (1) - 

1 9. Termes d'origine incertaine ou onomato@ique 

b - esprit rnalfaisant 

danse 
dbhiqueter 

onorn. (saut en l'air) 
sortilbge 

esp. d'oiseau 
onom. @longeon) 
esp. de poisson 

tordu 
esp. d'insecte 

calebasse 
inte j. introduisant un conk 

ch6tif 
danse 

dLgLnid 
aubergine 
devinette 

esprit malfaisant 
Cgout 

bouillie 
voil$; voici 

bosselt 
esp. d'oiseau 

marraine 
saut; acrobatic 

bapard 
esp. de poisson 

murmure 
galette de manioc sucrie 

rhum non ra&k 



kanmougC (1.2) 
kayakaya (1.23) 

kjaiam i tjalam (1.2) 
kjenbwa I t jenbw (1.2) 
kjenkjen / tjent-ien (12) 

kjouboum l tjouboum (1.2) 
koko (1.23) 

konkonnen (12)  
jmonp-)kotofio (I,?) 

krabas (1) 
krik! krak! (1,7,3) 
kwanbou (Q.3) 
krb! / 16rbl [1,2) 

makanki ! mankanki ( 1 3  
n:arijann (1,2) 
masnk (12) 

maskilili (1.2) 
masigond6 (1.2) 

mat&& (12) 
m6 i men (123)  

mdtbkmdtbk ( 1 4  
mow6y0 / mor6yo (2,3) 

nennen (1,7,3) 
nika (2,s) 

pdpbt (1,3) 
prapra (12) 

rounourounou (2,3) 
sispa (1,2,3) 
tafia (123)  
tonnnkri (I) 



APPENDICE IV : Mots criioles en [p-] agant un homologue franpis 

La Iiste suivanre fournit, pour chaque partie du corpus (indicjui par les chiffres i., 2., 3.), les sens et locutions dam lesquelles 
chaque mot apparait. Les variantes phongtiques sont marquQs entre les symboles suivants : { f .  Les traductions qui sont 
propodes &cc~ulmt toutes des contextes syntaxiques des textes ?I 1'Btude. 

PA 1 .  pus (n.) 2. pas (n.) 3. pa-lapbt pas de la porte 

P A K ~  (pakj6, patj6) 1. paquet; pak6-bwa fagot; (so) 
rnachwL. mark kou pakC-bwa 2. paquet; pak6- 
bwa fagot; pakb-lakl6 trousseau de ~16s; tonb6 
kou oun pakj6 lenj sal toniber avachi 3. 
paquet; beaucoup 

 PAL^ Ipurler de; parler avec, a; raconter; pal6 d i  
p a r h  de; pal6 kt5 parler avec; pal6 lasou 
(moun) dire des cancans sur qqn; kou mo ka 
pal6 k6 to la aussi vrai que je suis la a te 
parler; pal6 tbbibtb de'raisonner; pa gen bouch 
puu pal6 rester suns vok; pa palC! c'est vrai! 
2. parler avec, a; tand6 pal6 di entendre parler 
de; pal6 k6 so kb se parler a soi-mkme; pa 
pale! c'esf vrai! vous avez raison! 3. parler a; 
pader de; pal6 di parler de; pal6 k6 parler 
avec, ci; bavarder avec; pal6 pou parler a; pal6 
k6 (moun) kou d6 wonm ka pal6 parler 
d'hommc a homme avec qqn 

PAL& 2. paluis 

PALMIS 1. palmisre 2.  palmiste 

I'AL'l'O 1. palclot 2. pulelot 

PANIMN' (pannan) 1. pendant (que) 2. pendant (que) 3. 
pendant (qur); tou-pannan pendant que 

I?4NIMN2 2. pendantif (= fr. K pendant u) 

PANDIL 2. pendtrle 

PANGNEN 1. panier 2. panier 3. panier 

I'ANN 1. pendre 2. pendre 

PANS$' 2. penser 

 PANS^' 2. pcnshe 

PANS&' 2. panser 

PANSION 1. pension 

PANT 2. pente 

PAPA 1. y&c; gros; 2. pdre 3. p&e 

I'API~? 1. papier; resu; document 2. papier 

PARADI 1, paradis 

PARAJ 2. parage 

PARASOL 1. paras02 2. parapluie 

PARDOX 2. pardon 

PARDONNEN (padonnen) 1. pardonner 2. pardonner; 
pardonnen (moun) di (fL. kichoz) pardonner 
qqch 2 qqn 

PARE 1. s'abriter de 

PAREN 1. parrain 2. parrain 

PARES 2. paresse 

PARET I. paraitre 2. parairre 3. paraitre 

PAR& (pakC) 1. parquer 2. parquer 

P A R ~ L  (Iaparbl) parole; dournand6 laparbl demander 
la parole; m o m  di parbl homme de parole 2. 
parole; dournand6 laparbl demander la parole; 
kjenbk parbl tenir parole; kjenb6 a (so) pWbl 
tenir (sa) parole; mank6 parbl manquer 2 sa 
parole; mC parbl ki drol; a parbl-la ki long 
aussitiif dit, aussit66 fait 3. parole; aun bL.1 
parbl de belles paroles 

P A R W ~  1. paroisse 

PAS 3. passe (pourfranchir un sauf) 

PASAB 2. passable 

PASAJ 1. passage 2. passage 

P A S A J ~  1. passager 2. passager 

PAS$ 1. passer; faire passer; dernier, pass& (temps); que 
(cornparatif); plus que; plut6f que; pas6 (so) 



PASIAN 2. patient 

PASUNS 1. patience; prm pasians prendre patience 2. 
patience; pran pasians prendre patience 

PASION 2. passion 

PASIONN~ 2. passionnt 

P&CHZ 1. pe^che (fruit) 

PEDI (pcrd) 1. perdre; p6di lm perdre clrc t~mps ;  pkdi 
lakart perdre son sung-jroid 2. p~rdre; pkdt 
tan perdre rlu tmips 3. percirc; kou ti chicn 
pbdi &re cornrnr un rnos'ns i p e  rim 

P ~ D R I  1. espkce d'oisenu (tinantou) 2. espi'cr Roist.~rr 
(tinnmou) (= fr. u ppcrdrix u) 

P ~ L  I. pclle; fouyC p&l rnunier unp peile 2. pdle  
PATANT 1. patente 

PATAT 1. pataie 2. patate 
PENGN I. peigne 2. peigne 

PENGNEN 2. peigner; pcngnen (so) kB sc8 p i g n c r  

PATI' 1. partir; pati di  quitter; pati pou partir pour 1 2, 
se metire en route vers 1 pour, prendre fa 
direction de 2. pariir; pati pou pour 3- 
partir; dgpart; s'y mettre; pati a (so) kaz 
retourner chez soi; Q w ~ )  pati r&d6di reparfir 

PATRON 1. patron (d'une barque) 

PATWA 1. patois 

PAVIYON 1. pavillon 2. pavillon 

PENN 2. peindre 

PENT 2. peintre 3. peintre 

PENTIR~ 2. peinturer 3. peinturer 

PI%' 2. pcuple 

P&R 1. p6re (appellation) 2. pdrc (appellation) 

PORICH 2. perruche 

PERMISION (pi?mlchon) 1 .  permission 2. permission 



I'ERSWAD~ 2. persuader 

PI?? 1 .  kpais; (so) lang p6s s'e~primer ma1 2. tpais 3. 
kpais 

P~SQNK 1. personne (nkg.) 2. personne (nig.) 3. 
personne (nig.) 

PI?& 1. tclafcr 2. faire iclafer 3. faire tfclafer; p6tC pi6 
iafio bu sec 

&YI? 1. payer 2. payer; p6y6 chou nann manjC a 
p a y r  les pots cassts 3. payer 

P ~ Y L  (pky) 1. pays; village; p6y-isi local; p6y-nb 
d'A/riyue; (w)bt p6y (pays) ifranger 2. pays; 
village 3. pays; local; zbpina peyi esp. de 
ltgume 

Y ~ Z A N  1. pesant 2. pesant 3. pesant 

P $ Z ~  1. peser 2. se sauver; p6z6 a k6 jmoun) falonner 
qqn; p6zC dhy& (moun) talonner qqn 3. peser 

PI' (pH, plis) 1. plus; pi ben mieux; pi bokou plus 
(nombreur); pi bon meilleur; pi-mi@ 
meilleur; prtfftrer; pi okontrh au contraire 2. 
plus; pi bokou plus (nombreux); pi bon 
mcilleur; pi-migno meilleur 3. plus; pi miyb 
meilleur; a plis 6 plus turd; pi an pi de plus en 
plus 

PI' 1. puits 2. puirs 

P&S 1. piPce 2. pi2ce; met6 pies rapitcer 3. arrcun; p i b  
toubonnman pas da tout; nou pies aucun 
d'enrre nous 

P ~ T $  2. pidtiner 

PIGNBN 1. pignon 2. pignon 

PUON 1. pigeon 2. pigeon 

PIK 2. pique (cartes) 

PIKAN 2. piquant 3. konkonm pikan varitft de 
concombre 

P d l  1, piquer; piqrire; pikC kanmoug6 danser le 
a camougue ,, 2. piquer; attraper (pkhe & la 
ligne); s'dlancer; pike d6yh (moun) poursuivre 

qqn 

P d 2  2. piquet 

PII& 2, piquet (de soldats) 

PIL* 1. piler 2. piler 3. piler 

PILON 2. mortier; baton pilon pilon 

PIMAN 1. piment; (yC sa) piman kC makak ne pas 
s'entendre 3. piment 

PIXI 2. punir 

PIOCH 1. pioche 2. pioche 

PIOCH* 2. piocher 

PIONS$ 2. pioncer (pop,) 

PIP 1. pipe 2. pipe 
PIANNO 2. piano 

PIRJ 2. purge 
PIBLIKASION 2. publication 

PIS1 1. puisque 2. puisque 3. puisque 

PIS? 1. puce; kjw6 oun pis prendre un verre 

PIS& 1. uriner 2. uriner; urine 3. uriner 
PI$ I. pied; patte; arbre, plante. -ier; anba-pi6 plante 

du pied; (so) pi6 ir=je &re agiie; pibbwa arbre 
2. pied: patte; arbre, planre, -ier; pi6 
montangn base & monmgne: dwht pi6 doigt 
de pied; piC-bwa arbre; rnank6 pi6 /&her pier; 
met& pi6 se sauver; ~ 6 t h  pi6 (oun kot6) aNer 
qq parf 3. pied; arbre, plante. -icr: pie-bwa 
orbre; tlr6 chili annan pi6 makak itre dans le 
besoin; tirC chili annan pi6 zoulou per& son 
tamps 6 des tdches vaines; (so) tj6 desann a 
(so) pi6 pedre courage 

PISTON 1. piston 

PIT1 @ti, ti) 1. petit; jeune; piti b6f tawillon, veau; piti 
blang petit-Blanc; piti chimen sentier; piti fi 
jeune jille; piti fr& frBre cadet; piti gjbl esp. de 
poisson; piti gnongnon petit enfant; piti lwi 



esp. d'oiseau; piti masogan; enfant de race 
bfanche; piti milat petit-Mulhtre; piti milatres 
petite-MuEtresse; piti montan de'but de la 
mar& montente; piti mor" peu; piti mouch6 
petit-colon; piti moun enfant; piti mouton 
agneau; piti neg enfant; nkgrillon; petit-Ndgre; 
piti ni2grl.s jeunefille; m'grillonne; piti piti trts 
jeune; kasC piti piti Ztre brise' en mille 
morceaux; piti poul poulet; piti wivri soukou 
cre'puscule; piti vo veau; piti zanfan petit fils, 
petitejille; piti zozo oiseau (dim.); oisillon; 
move piti (toumure gjorative); a pa piti 
(toumure augmentative); pran (,mom) Fe piti 
bwa prendre qqn pour de la petite bidre 2. 
petit; oun ti bi un peu; (pi)ti bomonm gargon; 
ti boug garSon; ti bourik &on; (pi)ti chimen 
sentier; ti chouval poulain; ti fi jeune fille; 
(pi)ti fr& frdre cadet; piti k a ~ a  caneton; (pi)ti 
moun enfant; piti non surnom; ti rbch plerre; 
(pi)ti zozo oiseau (dim.); 3. petit; jeune; adj. 2 
valeur pijorbve; a pa piti beaucoup; ti ari 
sourire; oun ti bi un peu; ti bonnonm 
{bolonm} gargon; ti boug garSon; ti chien 
toutou (fam.), chiot; ti gjbi esp. de poisson; ti 
fi jeune fille; ti gnongnon petit enfant; pou (so) 
ti laj malgre' sa jeunesse; ti (pti) mown enfant; 
piti piti par petirs groupes; petit ci petit; ti rbch 
pierre; ti zwko oiseau (dm.); gen (so) lespri 
piti avoir I'esprit e'rroit 

PITIT 1. enfant 2. enfant; fruit 3. enfant; oisillon 

PIT0 1. plutbt 2. plutbt 

PLA 1. plat (n.); r i a  abo kou fwa la pla rester 
immobile 2. plat (n.) 

PLAFON 2. plafond 3. plafond 

PLAJ 3. plage 

PLANTEN 3. plantain 

FLANTON 1. planton 

PLAS 1. place; posfe, cnrploi; chanji. (kicllnz) tii plirs 
dkplacer 2. place; chanjk pi6 dl plas 
dkme'nagcr 3. place; lPsC plas pno; hay (nrounl 
plas 

P L A S ~  1. placer (v.) 2. placer (v.) 

P L A S ~  1. placer (n.) 

PLAT 2. plat (adj.); plat sab plut dip srrbn, 

PLATIN 1. platine ci cuisson 2. pluritte d cuissotr 

PLAT0 2. plateau 3. plateau 

PLED* 1. plaider 

PLEN 1. plein; remplir; plen k6 couvcrf de; plein dr; 
dilo plen (so) kb suer u grosses goii~tes; (so) 
vant plen Etre rassasit!: (f3 kichoz) plen (so) 
vant faire qqch tout son saicl; pien ki! soumakC. 
itre trds riche 2. plein; reniplir; se reniplir; 
plea kt5 couvert de; plcitr tic; plen ra plciti 
jusqn'au hord; dan plen (so) t)otroh (ill a 

routes ses dents; dilo vini plen (so) bouch 
I ' M U  ( h i )  vicnt ii la bouchc; dilo plea (so) wey 
avoir les larntes aux ycux; (so)  vnnt plen c;rrc 
rassasii; ari plen (so) vant rire u gorge 
diployr'e; manj6 (kichoz) plen (so) vanl 
manger a sa faim 3. plcin; plen ki! couwrt c le ;  
plein de; i plen kC il y a plein &, brwucoup dc 

PLENN 1. se plaindre; plenn so mizh raconier scs 
malheurs 2. se plaindre 3. plenn so kb se 
plaindre 

PLA& 2. plaquer 
PLENT 1. pot6 plent porter plainre 

PLAN1 1. plant 2. planl 

PLAN2 2. plan; tirC (so) plan pou e'laborer un plan pour 

PLANCR 1. planche 2. planche 
P L ~ Z I  I .  plaisir 2. plaisir 3. pluisir 

PLICH 2. peluche 

P L M  1. plume 2. plume; port&-plim porte-plume 
PLANTAJ 1. plantage (sens anc. : plan~ation) 

PLANTE 1. planter; si mo pIairt6 ou, ou wa soti ? 
vodez-vous bien me rendre un service ? 2. 

PLIMEN 1. plumer; peler 2. plumer 

P L I Y ~  1. plier; pllyC d&y& plik en arriire 2. plier; 



s'klancer; courber; pliy6 deyl. se plier en 
arrikre 3. &later de rire 

PLIZI~R 2. plusieurs 3. plusieurs 

PLON 1. plomb 2. plomb 

POT$ 1. porter; se porter; apporter; rapporter; 
emporter, fran$kr-er; pot& .,. a!&! emporter; pdC 
kou recevoir des coups; faire lesfrais; voy6 ... 
pot6 nouvhl 2. porter; apporter; emmener; pot6 
... a16 emporter; pot6 (so) kb bay (moun) 
s'offrir c? qqn; lafimen pot6 (mom) a16 partir 
en U t e ;  3. porter; apporter; rapporter; 
produire (champ); pot6 (moun) ad& vanter les 
mCrites de qqn 

PLOTONNEN 2. pei, .mner 
POTEKSION 1. protection 

P ~ C H  1. poche 2. poche 
P O T I G ~  1. Brbilien 2. Bre'silien 

P ~ D A M M  1, port d'armes 
POT0 1. poteau 2. poteau 

POL1 2. poli 

POLISON 2. f& so polison se montrer impertinent 

POLITIK (lapolitik) 1. politique 3. politique 

POLITISIEN 3, politicien 

PON 1. ponr 2. pont 3. pont 

PONCH (Inponcb) 1. punch 2. punch 

PONGNAR 2. poignard 

PONGNEN 1. poignet; pongnen di men poign6e de 
main; pongnen-dor6 esp. & singe 2. 
ernp;tipv-, attraper 3. poignet 

PONM' 1. pomme 2. pomme; ponm dadan pomme 
&Adam; ponm kajou esp. de fruit; ponm t& 
pomme de terre; ponm yann esp. de liane; 
bakov ponm esp. de banane 3. ponm ti? 
pomrne de terre 

PONM1 2. ponm lanrnen paurne 

PONN 1. pondre; Fe (moun) pondre mettre qqn tr2s en 
col2re 2. pondre 3. pondre 

POPILASION 2. population 3. population 

POS'riS 1. possible; f3 (so) posih @ire son possible 2. 
possible 

POTRO 1. portrait 

POTRIN 1. poitrine; fiksion potrio fluxion de poitrine 
2. poitrine 

POTRIB$ 2. poitrimire 

POTRON 1. poltron 2. poltron 

POUL 1. poule; kaka poul hwneur produite par I'excis 
d'alcool; ront6 k w  oun ayra pod pran avoir 
tr2s honte 2. poule; bann poul troupeau de 
poules 3. poule 

POULAY$ 1. poulailler 2. poulailler 

POULDO 1. poule d'eau 

POUMON 1. pownon 2. poumon 

POUR1 1. pourrir 2. pourrir; (so) bouch pouri avoir un 
abcis dentaire 3. pourrir 

POURSAN 2. pourcent 

POUS& 1. pousser; pous6 dif6 attiser le feu; mettre de 
l'huile sur le feu (fig.); pousk lasou (kichoz) 
pousser les enchires s w  qqch 2. pousser 3. 
pousser 

P O U S K A ~  2. pousse-cafe' 

POUSWIV 2. poursuivre 
POSON 1. poisson 2. poisson 3. yoisson 

POUTAN 1. pourrant 2. pourtant 

P O T A J ~  1. potager 
POU* 1, pouvoir; las jouk pa pouv6 &re trisfatigut 

2. pouvoir; pa-pouv6 impossible, 
invraisedlable 3. pouvoir; pa pouv6 {pwk-) 



ankh ne plus pouvoir se contenir 

POUVIK (poumk, provik) 1. pourvu qlre 2. pourvu que 

POUVWAB 2. pouvoir (n.) 

POV @OV) 1. pauvre 2. pauvre 3. pauvre 

POVRET~ 2. pauvrete' 

POZE 1. poser; se poser; poz6 kb se rrposer 2. poser; 
se poser poz6 (so) kb se reposer 3. de'puscr; se 
poser 

POZISION (pzichon, lapozision) 1. position 2. position 

PRAN (pram) 1. prendre; enlever; s'ernparer de; 
attraper; accueillir; se rnettre 2; (kichoz) pran 
(moun) itre saisi delpar; pran (moun) an 
anmiti6 prendre qqn en amitie'; pran 
bCn6dision recevoir la be'ne'diction; pran 
(kichoz) chari6 ( o m  kot6) porter qqch qq 
part; pran (so) chimen se diriger, prendre sa 
route; pran chimen (oum kot6) se rnettre en 
route veus; pran fanm se marier; pran 
(kichoz) Fe (kichoz) faire qqch de qqch; pran 
I& prendre l'air; pran ICzanp lasou prendre 
exernple sur; pran Ibdb flaircr; pran (moun) 
memen la dilo fon trornper; pran pati (moun) 
prendre le parti de qqn; pran (moun) pou 
prendre qqn pour; prendre qqn cornme; pran 
w6y trab6s6 regarder avec mipris, de truvers; 
(E) wle mouri, mouri pa wlC pran (li) mourir 
de hortle; 2. prendre; se mettre a; apporfer; 
(kichoz) pran (moun) itre saisi de; pran 
(kichoz) fi (kichoz) faire qqch de qqcfi; pran 
ben se baigner; pran chagren s'atrrister; pran 
chimen ( o m  kotC) se rnettre en route vers; 
pran danbwa s'en aller duns ia forb; pran 
divan prendre les devants, devancer; pran 
fanmlwonm se rnarier; pran fors faire un 
effort, se ressaisir; pran an gran kt5 (moun) 
? se lier avec qqn; pran lakal prendre un 
plongeon; pran lanmh lancer (un bateau) d la 
rner, prendre la rner; pran Iapenn avoir de la 
peine; pran la te  pran lbdb flairer; pran vw& 
(moun) reconnaitre qqn a sa voix; anvi pran 
(mom) & l'envie ( h i )  c pris de; &ispr&t p r m  
(moun) disparaitre; dronmi {sonmhy} pran 
(moun) s'endormir; f&-bl&s pran (moun) 
s'ivanouir; jou pa pran (moun) (oun kotC) 
partir avant le lever du jour; lannwit pran 
(moun) se laisser surprendre par la nuit; (Ii) 16 
mouri, mouri pa 16 pran (li) mourir de honfe; 
a ki sa ki pran to ? qu'est-ce que tu as ? 
qu'est-ce qui te prend ? 3. prendre; se mettre a; 
pran an mitan (moun) s'interposer; pran 
chimen se rnettre en route vers; pran divan 
prendre les devants, devancer; pran kbl& se 

meftre en co12re: pran lbdb jbirer. sentir; 
pran minaj ii6 jmoun) se mieftre m rntctmgr 

aver qqn;  pran tan pou awir  dtr mini ti; 
prena're du temps pour; dronml {sonm&y] pram 
(moun) le sontmeii cmporte qqn; (kichoz) pritn 
(moun) &re saisi de; 16 prm brigucr 

PRATE 1. clienthle (sens ax.) 

P R ~ C H ~  1. pr2cher 

P R ~ N O N  2. prhnom 

PRENS 1. prince 2. prince 

PRENS~S 2. princesse 

PRENTANCHON 1. prg~ention 

P R ~ S  1. presque 2. prmque 3. prespe 

PROSE 1. presst; kC prCsC ci la Mle 2. prks6 so kb se 
d6p2chcr; pr6sC (so) pa presser lc pas 

PR~SDPIS 2. precipice 

PRI' 1. prix 

P R I ~  2. itre pris 3. &re pris 

PRIDANS 2. prudence 

P R I J ~  1. se purger 

PRIM 1. prime (premier, meilleur) 

P R I V ~  2. priver 



P R I Y ~  1. mo ka priyri to tanpri pourrais-tu, s'il te plair 
3. prier 

PROPOZ~ (popoz6) 1. proposer 2. proposer 

PROPOZLFION 2. proposition 
PREY& (iapriyh) 1. priPre; prier 2. prtPre 

PRIZONKX~ 2. prisonnier 
PROSPEKSION (prosp&on) 1. prospection 2. 

prospection 

P R ~ C R  1, proche; (au)prPs de, proche de: prPs l'un de 
I'autre; prbch pou Etre sur ie point de; (ka) 
prbch approcher 2. proche; presque; (ka) 
prbch approcher; procb rive Etre prPs (de) 3. 
pr2s de 

PROSPI~TO I. prospecter 

I'ROCPI~ 1. (sl)approcher 2. (s')approcher; proch6 tibb 
s'approcher de 3. (s')approcher; procht? bbb 
s'approcher de 

PROTEKT~ 1. protecteur 

PWOUVE 1, prouver 2. prouver 

PBOCHEN (prochenn) 1. prochain (adj.) 2. prochain 
(adj.); bon prochen bon voisin, personne 
bienveiilante 3. prochain (adj.) 

PROVERB 2. proverbe 

PROVIZIQN (provijon) 1. fe provijon faire les courses 
2. provision 

PROL)XKT&R 3. productcur 
PWA' 1. poids 2. poi& 

PRODWI 2. produit 3. produit 
PWA". pwa soukrri esp. d'arbre 2. pwa chich pois 

chiche; pwa &-an haricot de Lima PROPOSION 2. profession 

PROF1 3. gen profi rapporter PWAL 2. pot?le 

PROFITI? 1. profiter 2. profiter; prc.,fiter du fait que P W ~  1. poi1 2. poil; gran pwel poilu 3. menm bet, 
menm pwkl du pared au mEme 

PROKIRO 2. procurer 
PWEN 1. Fe (moun) w& oun pwen donner des iegons 2 

44" PROKIR&R 2. procureur 

PRONMENNAD 1. promenade PWENT 2. pwent di jou pointe du jour 

P W E N T ~  3. pointer PRONMENNEN 1. se promener; pronmennen (so) kb 
se promener; voyC (moun) pronmennen 
envoyer qqn promener 2. se prornener; 
pronmennen kb se prornener 3. se promener 

PWENTI 1. fa~onner en pointe 2. fa~onner en pointe; 
pointu 

P R O N M ~ S  2. promesse PW&V 1. poivre 2. poivre 

PRONM&T 1. promeftre 2. promeftre 3. promeftre P W ~ Z O N  1. poison 

PRONM& (prCmih, proomi6) 1. premier; en premier; 
excellenr; le meilleur; le plus important, 
pr inc ip l ;  pr~.or.rni& taxi ies premiers temps, au 
d&ut 2. premier; en premier 3. premier; en 
prrmier 

PRONNONS~ 1. prononcer 2. prononcer 

P R ~ P  2. propre: a sa to prbp 3. propre 

PROPAGANN 1. propagande 


