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ال�شراع على ال�شلطة الد�شتورية
دور المحكمة الدستورية العليا في السياسة المصرية



٥

          منذ اإن�س��ائها في العام ١٩٧٩، لعبت المحكمة الد�س��تورية العليا دورًا محوريًا في الحياة ال�سيا�س��ية الم�سرية. 

فب�سفتها المحكمة الوحيدة التي تتمتع ب�سلطة اإلغاء القوانين التي تعتبرها غير د�ستورية، كان الق�ساة والنا�سطون 

ال�سيا�سيون ي�سككون في البداية في عمل هذه المحكمة. لكن بعد وقت ق�سير من تاأ�سي�سها، اأ�سبحت المحكمة ت�سكل 

مو�سوعًا حرجًا بين الحكومة والنا�سطين من جميع الأطياف، اأي من الليبراليين والي�ساريين والإ�سلاميين و�سولً 

اإلى منظم��ات حق��وق الإن�س��ان والأح��زاب ال�سيا�س��ية المعار�س��ة والمواطن��ين العادي��ين، الذي��ن قدموا كلهم التما�س��ات 

تطع��ن في د�س��تورية الت�س��ريعات الحكومي��ة. في خ��لال ه��ذه العملي��ة، لعب��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا دورًا رئي�س��يًا 

في الف�س��ل في اأه��م الق�ساي��ا ال�سيا�س��ية الراهن��ة. وفي بع���ض المج��الت مث��ل ال�سيا�س��ة القت�سادي��ة، دعم��ت المحكمة 

الد�ستورية العليا برنامج تحرير الحكومة. اإذ �سدرت ع�سرات الأحكام في مجالت الخ�سخ�سة والإ�سكان وقانون 

العم��ل اأدت اإلى قل��ب ال�سيا�س��ات القت�سادي��ة م��ن عه��د الرئي���ض الم�س��ري ال�س��ابق جم��ال عب��د النا�س��ر، مم��ا اأدى 

بدرجة كبيرة اإلى اإثارة غ�سب الي�ساريين. اأما في مجالت اأخرى، مثل الحريات المدنية والحقوق ال�سيا�سية وحرية 

ال�سحاف��ة، فق��د اأ�سبح��ت المحكم��ة الد�س��تورية العليا اأ�س��به ببطلة بالن�س��بة اإلى العديد من النا�س��طين ال�سيا�س��يين، 

حت��ى في الوق��ت ال��ذي �سادق��ت في��ه على بع�ض اأهم اأدوات النظام للقمع القانوني، بما في ذلك محاكمة المدنيين في 

محاك��م اأم��ن الدول��ة. وفي مج��الت اإ�سافية، تفادت المحكمة الد�س��تورية العليا بب�س��اطة بع���ض الق�سايا الأكثر اإثارة 

للجدل، بما في ذلك التحديات التي يطرحها الإ�س��لاميون على اأ�سا���ض المادة الثانية من الد�س��تور.

          نُ�س��ر ه��ذا الكت��اب للم��رة الأولى في الع��ام ٢٠٠٧ باللغ��ة الإنجليزي��ة بقل��م الدكت��ور تام��ر م�سطف��ى، اأ�س��تاذ 

الدرا�س��ات الدولي��ة في جامع��ة �س��ايمون فري��زر في كن��دا، وه��و يق��دم تحلي��لًا مف�س��لًا لتقاط��ع القانون وال�سيا�س��ة في 

م�س��ر، م��ع تركيز خا���ض على المحكمة الد�س��تورية العليا.

بالن�س��بة اإلى العدي��د م��ن الق��راء الي��وم، ق��د تك��ون المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا معروف��ة اأك��ثر لل��دور ال��ذي لعبت��ه في 

توجيه النتائج ال�سيا�س��ية بعد �س��قوط الرئي���ض الم�سري ال�س��ابق ح�س��ني مبارك في العام ٢٠١١، مع الأحكام المثيرة 

للجدل باإبطال مجل���ض ال�س��عب ومجل���ض ال�س��ورى والجمعية التاأ�سي�س��ية ف�سلًا عن اأحكام اأخرى. بيد اأن تحليل تلك 

الأحداث، التي �س��اعدت على ر�س��م م�سير جماعة »الإخوان الم�س��لمين« واتجاه عملية النتقال ال�سيا�س��ي في م�سر، 

يقع خارج نطاق هذه الدرا�سة. لكن هذه الأحكام توؤكد على الدور المركزي الذي ل تزال المحكمة الد�ستورية العليا 

تلعب��ه في ت�س��كيل الم�س��هد ال�سيا�س��ي الم�س��ري. ل��ذا، تقدم ترجمة كت��اب تامر م�سطفى للع��ام ٢٠٠٧هذه تقريرًا من 

اأك��ثر التقاري��ر تف�سي��لًا، باللغت��ين العربي��ة اأو الإنجليزي��ة، ح��ول ال�سيا�س��ة المحيط��ة بالمحكمة الد�س��تورية العليا على 

م��دى العقود الثلاث��ة الأولى من العملية.

مقدمة الطبعة العربية



٦

نب��ذة ع��ن الكات��ب: تام��ر م�سطف��ى ه��و اأ�س��تاذ الدرا�س��ات الدولي��ة في جامع��ة �س��ايمون فري��زر في فانكوف��ر، كن��دا. 

يدرّ���ض ويكت��ب في مج��الت القان��ون والمجتم��ع المق��ارن، والدي��ن وال�سيا�س��ة في م�س��ر وال�س��رق الأو�س��ط ب�س��كل ع��ام.

ملاحظ��ة ح��ول الن���ض الأ�سل��ي: تم ن�س��ر ه��ذا الكت��اب للم��رة الأولى في الع��ام ٢٠٠٧ باللغ��ة الإنجليزي��ة تحت عنوان 

 The Struggle for) ال�س��راع عل��ى ال�س��لطة الد�س��تورية: القان��ون وال�سيا�س��ة والتنمي��ة القت�سادي��ة في م�س��ر

Constitutional Power: Law, Politics, and Economic Development in Egypt)، مطبع��ة 
جامع��ة كامبري��دج )نيويورك(.



٧

          اأود اأن اأ�س��كر العديد من الأ�س��خا�ض الذين �س��اعدوني على اإ�سدار هذه الطبعة العربية. فقد دفعني ح�س��ام 

بهجت لل�س��روع في الترجمة، وهو الأمر الذي لطالما تمنيت تحقيقه ولكنه تاأخر لأ�س��باب عديدة. وقد ح�سلتُ على 

المزي��د م��ن الت�س��جيع والإله��ام لإنت��اج ن�س��خة اإلكتروني��ة باللغ��ة العربي��ة م��ن زميل��ي الك��ريم الدكت��ور ع��ادل ا�س��كندر. 

كما وقدمت دار "تدوين" للن�س��ر من�سة ممتازة للاإنتاج والتوزيع. ول ي�س��عني �س��وى اأن اأ�س��كر الدكتور ب�س��ام حداد 

والدكت��ور �س��نان اأنط��ون عل��ى الم�س��اعدة الت��ي قدماه��ا ط��وال عملي��ة الإنت��اج، وج��اد الح��اج م��ن �س��ركة "اإند�س��تري 

اآرابيك" الذي تولى الجزء الأكبر من الترجمة ب�سبر ومهارة، وكارول رزق واأ�سامة اإ�سبر لمثابرتهما على التدقيق 

��ا اأن اأ�س��كر الدكت��ورة من��ى الغبا�س��ي وبراي��ن ب��اول وولي��د �س��الم والدكتور جي�س��ون براونلي لما  في الترجم��ة. واأود اأي�سً

قدموه من م�س��اعدة وم�س��ورة في خلال العملية باأ�س��رها.

هذه الترجمة العربية مهداة لوالدي الراحل محمد عيد م�سطفى، ١٩٣٤-٢٠١٤.

�شكر وتقدير



٨

          من��ذ ح��والي ثلاث��ة عق��ود، �س��ب العلم��اء و�سانع��و ال�سيا�س��ات جهوده��م ب�س��كل كب��ير عل��ى عملي��ة الإ�س��لاح 

الق�سائ��ي كح��ل للا�سط��راب ال�سيا�س��ي والقت�سادي الذي تعاني من��ه البلدان النامية. وقد وقع على عاتق المحاكم 

م�س��وؤولية تحفي��ز التنمي��ة القت�سادي��ة وحماي��ة حق��وق الإن�س��ان وحتى ت�س��هيل عملي��ة النتق��ال اإلى الديمقراطية.

فم��ا م��دى واقعي��ة ه��ذه التوقع��ات، وفي اأي �س��ياقات �سيا�س��ية يمك��ن اأن ت��وؤدي الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة اإلى فوائده��ا 

المتوقع��ة؟ في ه��ذا الكت��اب، يعال��ج تام��ر م�سطف��ى ه��ذه الق�ساي��ا م��ن خ��لال درا�س��ة الجوان��ب ال�سيا�س��ية للمحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا الم�سري��ة، والت��ي ت�س��كل التجرب��ة الد�س��تورية الأك��ثر اأهمي��ة في الع��الم العرب��ي.

          لق��د اأن�س��اأ النظ��ام الم�س��ري محكم��ة د�س��تورية م�س��تقلة ب�س��كل يث��ير الده�س��ة لمعالج��ة �سل�س��لة م��ن الم�س��اكل 

القت�سادي��ة والإداري��ة الكامن��ة في قل��ب الأنظم��ة ال�سيا�س��ية ال�س��تبدادية. وعل��ى الرغ��م م��ن اأن المحكم��ة �س��اعدت 

النظ��ام عل��ى اإ�سف��اء الطاب��ع الموؤ�س�س��اتي عل��ى وظائ��ف الدول��ة وج��ذب ال�س��تثمارات، اإل اأنها فتح��ت في الوقت عينه 

اآفاقً��ا جدي��دة يمك��ن م��ن خلاله��ا للمدافع��ين عن الحق��وق والأحزاب المعار�س��ة تحدي النظام. ه��ذا ويتناول الكتاب 

ديناميكي��ات التعبئ��ة القانوني��ة في ه��ذه البيئ��ة ال�سيا�س��ية غ��ير المرجح��ة.

          اإن كتاب ال�سراع على ال�س��لطة الد�س��تورية، والذي ي�سب عند تقاطع العلوم ال�سيا�س��ية والقت�ساد والقانون 

المق��ارن، يتح��دى الحكم��ة التقليدي��ة ويق��دم روؤى جدي��دة للاأ�س��ئلة الت��ي تطرح ب�س��كل دائم حول العوائ��ق التي تواجه 

التنمية الموؤ�س�ساتية والنمو القت�سادي والديمقراطية في العالم النامي.

الملخ�س الاأ�شلي للطبعة الاإنجليزية



٩

          راأى ه��ذا الكت��اب الن��ور بف�س��ل م�س��اعدة ودع��م العدي��د م��ن الزم��لاء والأ�سدق��اء والموؤ�س�س��ات. فاأن��ا محظ��وظ 

لأنني حظيت بم�س��ورة ودعم الموجهين المتميزين في جامعة وا�س��نطن. فقد كانت توجيهات جول مجدال المدرو�س��ة 

والمتوا�سل��ة مفي��دة للغاي��ة في جمي��ع مراح��ل الم�س��روع، من المناق�س��ات التجريبية الأولى و�س��ولً اإلى عمليات مراجعة 

�سفح��ات الكت��اب النهائي��ة بع��د م�س��ي �س��نوات. من جهته، �س��اعد مايكل ماكان على تو�س��يع م�س��روعي، من م�س��روع 

رك��ز في البداي��ة عل��ى جان��ب مح��دد م��ن الحي��اة ال�سيا�س��ية الم�سري��ة اإلى م�س��روع يُعن��ى ب�س��ريحة اأو�س��ع م��ن علم��اء 

القان��ون الع��ام. كم��ا �س��اعدني اإلي���ض غولدب��رغ عل��ى التفكير بعمل��ي بطرق جديدة من خلال طرح اأ�س��ئلة جوهرية ل 

يمك��ن التو�س��ل اإلى اإجاب��ات �س��هلة عليه��ا. اإلى جان��ب ذل��ك، كان اأنط��وني جيل �س��خيًا جدًا بتقديم وقت��ه وتوجيهاته. 

كم��ا اأع��رب ع��ن امتن��اني لجيم���ض كابورا�س��و ورا�س��يل �سي�سو�س��كي وري�س��ات ك�س��ابا والراحل دانييل لي��ف ومارغريت 

لوفي وجون مير�س��ر و�س��وزان وايتنج في جامعة وا�س��نطن.

ل ب��د م��ن الإ�س��ارة اإلى اأن التموي��ل اأت��ى م��ن هيئ��ة فولبراي��ت ومجل���ض اأبح��اث العل��وم الجتماعي��ة ومرك��ز البح��وث 

الأمريك��ي في م�س��ر والموؤ�س�س��ة الوطني��ة للعل��وم، وه��و م��ا �س��مح بالعم��ل المي��داني عل��ى ه��ذا الكت��اب في القاه��رة. 

فهن��اك تلقي��ت م�س��اهمة قيم��ة م��ن م�سطف��ى كم��ال ال�س��يد، اأ�س��تاذ العل��وم ال�سيا�س��ية في جامع��ة القاه��رة، ومحم��د 

ب��دران، اأ�س��تاذ القان��ون في جامع��ة القاه��رة، وح�س��ام عي�س��ى، اأ�س��تاذ القان��ون في جامع��ة ع��ين �سم���ض، و�س��عد الدين 

اإبراهيم في الجامعة الأمريكية في القاهرة، وبودوين دوبري وناتالي برنار موغيرون في مركز الدرا�سات والوثائق 

القت�سادي��ة والقانوني��ة والجتماعي��ة )CEDEJ(، والراح��ل اإبراهي��م �س��حاته، الم�ست�س��ار الع��ام ال�س��ابق للبن��ك 

ا لم�ساعدته على مر �سنين عدّة. ول بد من الإ�سارة  الدولي. كما اأن الم�ست�سار عادل عمر �سريف ي�ستحق �سكرًا خا�سً

اإلى اأن النا�س��طين في حق��وق الإن�س��ان جا�س��ر عب��د ال��رازق وعاط��ف �س��حاته �س��عيد قدم��ا م�س��اعدة �س��خية من خلال 

تخ�سي�ض الوقت والم�ساعدة. واأود اأن اأ�سكر هدى حرب واإيزي�ض حكيم وزينب ديفي�ض لم�ساعدتهن البحثية المفيدة.

          كم��ا قدم��ت الزم��الت في جامعت��ي بيركل��ي وبرن�س��تون الوق��ت والت�س��هيلات لإع��ادة النظ��ر في المخطوط��ة. في 

جامع��ة بيركل��ي، اأود اأن اأ�س��كر مارت��ن �س��ابيرو وماي��كل وات���ض. وفي جامع��ة برين�س��تون، اأ�س��كر ب�س��كل خا���ض كيم لين 

�س��بلي، مدير برنامج القانون وال�س��وؤون العامة، على الدعم وال�سيافة. كما اأتوجه بال�س��كر اإلى العديد من الزملاء 

عل��ى ق��راءة عمل��ي والتعلي��ق علي��ه في مراحل الم�س��روع المختلفة، بمن فيهم �س��يرن بلج ونان�س��ي بيرميو ونايثان براون 

وجي�س��ون براونل��ي وت�س��ارلز اإي��ب و�س��كوت غهلب��اخ وروج��ر هارتل��ي ول��ورا هات�س��ر و�س��تان كات��ز واأران��غ كي�س��افرزيان 

وديفي��د ليهين��ي ونان�س��ي مافيت��ي وج��و نيفين��ز وروج��ر اأوي��ن ولي��ه باي��ن وبرو���ض روثرف��ورد وماي��كل �س��اتزبرغ وميغيل 

�س�س��ور وكري�س��تين �س��تيلت، وجنيفر وايدنر.

�شكر وتقدير للطبعة الاإنكليزية الاأولى



١٠

          اأن��ا مم��ن ج��دًا لع��دد م��ن الزم��لاء في جامع��ة وي�سكون�س��ن الذي��ن برهن��وا ع��ن ك��رم في تق��ديم التوجيه��ات 

والإر�س��ادات، كم��ا في �سداقاته��م. واأود اأن اأخ���ض بال�س��كر اأورفي��و فيورتو���ض وه��ولي ف��وغ ديفي��ز واإد فريدم��ان وبول 

هوت�س��كروفت وت��وني مي�س��يلز وج��و �سو���ض واأيل��ي تري��ب. واأخيًرا، اأود اأن اأ�س��كر رئي���ض التحري��ر في جامعة كامبردج، 

ج��ون بيرغ��ر، لإر�س��اداته الرائع��ة له��ذا العم��ل.

          في النهاي��ة، ل ب��د م��ن الإ�س��ارة اإلى اأن م�س��روعًا به��ذا الط��ول يتطل��ب ق��درًا كب��يًرا م��ن الت�س��جيع اأثن��اء 

العم��ل علي��ه. وق��د حظي��ت بالدع��م المعنوي الدائم والر�سين من اأم��ي واأبي، مارغريت ومحمد م�سطفى، ومن اأخي 

وزوجت��ه، �س��ريف وبرين��دا م�سطف��ى. فل��م تك��ن ال�س��نوات الت��ي ق�سيته��ا في القاه��رة نف�س��ها م��ن دون دع��م العائل��ة 

والأ�سدق��اء. كم��ا اأنن��ي مم��ن لعائلات عيد واأبو �س��ينا وعا�س��ور على ك��رم ال�سيافة والم��ودة اللامتناهية. هذا واأريد 

اأن اأ�س��كر �س��ارة زغل��ول وماج��دة اأب��و ف�س��ل وويل�س��ون جيك��وب وكريم �س��لبي لمرافقتهم لي في القاه��رة. نورتم م�سر! 

اأخ��يًرا، اأود اأن اأ�س��كر ليل��ى هاري���ض وجو�س��ن ل��ين ونين��ا لوب��و وب��ات ولي��زا نيل�س��ون وفيل �س��يكلتون. 

اأهدي هذا الكتاب اإلى اأمي واأبي، مارجريت ومحمد م�سطفى.



١١

مقدمة:
القانون في مواجهة الدولة





١٣

مقدمة: القانون في مواجهة الدولة

          ما الذي قد يدفع نظامًا �سلطويًا م�ستقرًا اإلى اإن�ساء محكمة د�ستورية م�ستقلة تتمتع ب�سلطة مراجعة القوانين 

��ا ب�»الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين«(؟  )اأي اإلغ��اء قوان��ين البرلم��ان وتعطي��ل ق��رارات الحكوم��ة اأو م��ا يُع��رف اأي�سً

اجت��ذب ه��ذا ال�س��وؤال اهتم��ام نف��ر غ��ير قلي��ل م��ن دار�س��ي ال�سيا�س��ة في م�س��ر المعا�س��رة. فف��ي بل��د يمار���ض النظ��ام 

الحاك��م في��ه نف��وذًا عل��ى جمي��ع اأوج��ه الحي��اة ال�سيا�س��ية، من��ح ه��ذا النظ��ام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ا�س��تقلالية 

ملحوظ��ة ع��ن �س��يطرة ال�س��لطة التنفيذي��ة. ويت�س��ح ه��ذا ل��دى النظ��ر اإلى الأح��كام الجريئ��ة التي اأ�سدرته��ا المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا في مج��الت مختلف��ة خ��لال رب��ع الق��رن المن�س��رم. فق��د عمل��ت المحكم��ة دائب��ةً عل��ى تحجيم نطاق 

ال�س��لطات التنفيذية، وعلى تو�س��يع هام���ض حرية التعبير، وعلى حماية المجموعات النا�س��طة في المجتمع المدني من 

هيمنة الدولة. ف�سلًا عن ذلك، وفرت المحكمة، وللمرة الأولى منذ و�سول ع�سكريين اإلى الحكم في العام 1952، 

ال�س��احة الأه��م لأح��زاب المعار�س��ة ومجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان والنا�س��طين ال�سيا�س��يين م��ن مختل��ف 

الم�س��ارب لمُ�س��اجلة ال�س��لطة التنفيذي��ة. فق��د لج��اأت اأح��زاب المعار�س��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للاعترا���ض 

على القوانين النتخابية والقيود ال�سارمة المفرو�سة على الن�س��اط ال�سيا�س��ي. ولذت بالمحكمة مجموعات الدفاع 

ع��ن حق��وق الإن�س��ان في �س��عي الأخ��يرة لتح�سي��ل �سمان��ات للحق��وق المدني��ة للم�سريين. وع��بر المحكمة الد�س��تورية، 

�س��عت المجموعات الي�س��ارية لإحباط برامج خ�سخ�سة ال�س��ركات والمرافق العامة التي با�س��رها النظام الحاكم في 

الت�س��عينيات م��ن الق��رن الما�س��ي. وفي اأروق��ة المحكم��ة ذاته��ا حاجج ممثلون عن مجموعات الإ�س��لام ال�سيا�س��ي �سد 

بع�ض الركائز المدنية للدولة الم�سرية. ومن مجموع تلك الم�ساجلات والنقا�سات، وجدت المحكمة الد�ستورية العليا 

نف�سها، ووجدها المتعاملون معها من اأحزاب المعار�سة والنا�سطين في مجالي ال�سيا�سة والحقوق المدنية، في �سلب 

م�س��ائل تتعل��ق بوجه��ة ال�سيا�س��ة في م�سر وهوي��ة الدولة الم�سرية.

          وق��د درج العتق��اد عل��ى اأن الق�س��اء في ال��دول ال�س��لطوية ل يزي��د عل��ى كون��ه اأداة م��ن اأدوات النظ��ام الحاك��م، 

تحمي م�سالح النخب الحاكمة وتدراأ الخطر من خ�سومها. ولكن هذا العتقاد ل يت�سق مع الحال في م�سر، رغم 

اأن هذا البلد خ�سع لنظام �سلطوي اأر�سخ من اأغلب اأقرانه. ففي ق�سايا وم�سائل �ستى، وجد النا�سطون المعار�سون 

للنظام الحاكم في الموؤ�س�سات الق�سائية داعمًا وحليفًا. كيف نفهم، اإذًا، قرار النظام الم�سري، في العام 1979، 

اإن�س��اء محكم��ة د�س��تورية تتمت��ع با�س��تقلالية �س��به مطلق��ة ع��ن �س��يطرة ال�س��لطة التنفيذي��ة؟ ولم��اذا لم يَئ��د النظ��امُ 

المحكم��ةَ ح��ين ب��دا اأنه��ا �س��ارت مق�س��د الراغب��ين في منازل��ة ال�س��لطة التنفيذي��ة في �س��وؤون بالغ��ة الأهمي��ة )مث��ل 

اإتاح��ة الفر�س��ة للاأح��زاب ال�سيا�س��ية الجدي��دة للح�س��ول على ترخي���ض بغير الآلية التي اأقرته��ا الحكومة(؟ وكيف 

نف�س��ر اإتاحة النظام الحاكم �س��لطات وا�س��عة لمحاكم الق�ساء الإداري، والأخيرة �س��احة هامة للمواطنين الم�سريين 

يقا�س��ون م��ن خلاله��ا، بنج��اح، م�س��وؤولي الحكوم��ة في �س��تى الم�س��تويات، و�س��ولً اإلى ال��وزراء ورئي���ض الجمهوري��ة 

نف�سه؟

          تنفي المفاهيم ال�س��ائدة عن الأنظمة ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية اإمكانية انبثاق م�س��احة ق�سائية م�سيّ�س��ة في الدول 

ال�س��لطوية. فخ��ذوا عل��ى �س��بيل المث��ال الحج��ة الآتية، المقتب�س��ة من اأك��ثر الأعمال التي يتم ال�ست�س��هاد بها في المجال 
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العلمي الحديث حول اإخ�ساع ال�سيا�سة اإلى �سلطة الق�ساء:

م��ن ال�سع��ب ت�س��وّر دكتات��ور م��ا، ب�س��رف النظ��ر ع��ن الب��زة الت��ي يرتديها/ترتديه��ا اأو 

انتمائه/انتمائه��ا الإيديولوج��ي، )1( ي�س��مح لق�س��اة م�س��تقلين، ول��و ظاهريً��ا، بالم�س��اركة 

فعليً��ا في �سن��ع ال�سيا�س��ات العام��ة الأ�سا�س��ية، اأو )2( يت�س��امح م��ع اإعط��اء الأولوي��ة للقواع��د 

الإجرائي��ة القانوني��ة عل��ى ح�س��اب التحقيق ال�س��ريع للنتائ��ج الفعلية المرغوب��ة. فيبدو بالتالي 
اأن اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة الق�س��اء م�س��روط اأ�سا�سً��ا بوج��ود نظ��ام حك��م ديمقراط��ي. 1

          تمي��ل ه��ذه ال�س��ور التب�س��يطية ع��ن الأنظم��ة ال�س��لطوية اإلى اإنت��اج مفاهي��م ثنائي��ة ح��ول الم�س��احة الق�سائي��ة 

الم�سيّ�سة في مختلف اأنواع الدول. وهي تدفع المرء اإلى العتقاد باأن الدول الديمقراطية تنعم با�ستقلالية ق�سائية، 

فيما تغيب هذه الأخيرة عن الدول ال�سلطوية، وباأن المحاكم في الدول الديمقراطية ت�سون حقوق المواطنين، فيما 

المحاكم في الدول ال�سطوية ل تقوم بالمثل. من الموؤكد اأن معظم خبراء الق�ساء الم�سيّ�ض يعون اللتبا�ض الذي يحيط 

بالقانون وبالموؤ�س�سات القانونية في الأطر الديمقراطية. ولكن عندما نعتبر اأن ا�ستقلال الق�ساء ل يمكن اأن يتحقق 

البت��ة في ظ��ل الأنظم��ة ال�س��لطوية، ق��د يمي��ل حتى اأولئ��ك الذين يدركون العي��وب الكبيرة والأخطاء الموؤ�س�س��اتية التي 

ت�س��وب العدال��ة في المحاك��م الأميركي��ة اإلى ال�س��عور، ول��و للحظ��ات، بالر�س��ى ع��ن نف�س��هم، وه��م مخطئ��ون في ذل��ك. 

فلك��ي يفه��م الخ��براء حقً��ا الم�س��احة الق�سائي��ة الم�سيّ�س��ة، يتحت��م عليه��م اأن ي�س��ككوا لي���ض فق��ط في »اأ�س��طورة �س��ون 

��ا في فهمن��ا التب�س��يطي لكيفي��ة عم��ل الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في ال��دول  الحق��وق« في الأط��ر الديمقراطي��ة، ولك��ن اأي�سً

ال�س��لطوية.2  ويمك��ن المحاجج��ة ب��اأن ه��ذا الت�س��كيك بال��غ الأهمي��ة في ه��ذه المرحل��ة الحرج��ة من التاري��خ، حيث بات 

الف��رق ب��ين ال��دول الديمقراطي��ة وتلك ال�س��لطوية �سبابيًا في اأماك��ن كثيرة في العالم.

          ولك��ن حت��ى الآن، م��ا زال فهمن��ا لل�سراع��ات القانوني��ة في الكيان��ات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية يفتق��ر لنظ��رة 

خ��براء القان��ون المق��ارن الدقيق��ة اإلى المحاك��م في الكيان��ات ال�سيا�س��ية الديمقراطي��ة بو�سفه��ا �س��احات متن��ازع 

عليه��ا. فالفترا���ض ب��اأن الديمقراطي��ة �س��رط م�س��بق لنبث��اق ال�س��لطة الق�سائية بات �س��ائدًا اإلى حد اأن��ه من النادر 

م�سادفة كتابات في مجال القانون المقارن اأو العلوم ال�سيا�سية تحلل الم�ساحة الق�سائية الم�سيّ�سة في اأنظمة الحزب 

الواحد. ولكن المثير للاهتمام هو اأن معظم الدرا�س��ات التطبيقية حول المحاكم في الكيانات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية 

تك�س��ف اأن الواق��ع عل��ى الأر���ض �س��ديد التعقي��د، بخ��لاف ما قد نت�سوره عادة.3  فالكثير م��ن اأنظمة الحزب الواحد 

١ Neal Tate, “Why the Expansion of Judicial Power,” in The Global Expansion of Judicial Power, eds. C. Neal Tate 

and Torbjorn Vallinder, 28 (New York: New York University Press,1995) 
م��ن المث��ير للاهتم��ام ذك��ر اأن تاي��ت نف�س��ه، وفي منت��دى مختل��ف، ق��ال اإن »مكان��ة المحاك��م ووظيفته��ا في الأنظم��ة ال�س��لطوية م�س��األتان ل 

يت��م التط��رق اإليهم��ا ب�س��كل كاف«. اأنظ��ر:
Neal Tate and Stacia Haynie, “Authoritarianism and the Functions of Courts: A Time Series Analysis of the 
Philippine Supreme Court, 1961–1987.” Law and Society Review 27 (1993).
٢ Stuart Scheingold, The Politics of Rights: Lawyers, Public Policy, and Political Change (New Haven: Yale 
University Press, 1974).

٣ يعاين الف�سل الثاني تلك الأبحاث القليلة والمثيرة للاهتمام حول المحاكم في الأنظمة ال�سلطوية.
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ت�س��هد �سراعات قانونية �سر�س��ة وجدية يوميًا، والمحاكم هي �س��احة ال�سراع الأهم بين الدولة والمجتمع في الميدان 

ال�سيا�سي الر�سمي. ي�سلّط هذا الكتاب ال�سوء على المحاكم باعتبارها �ساحات لل�سراع ال�سيا�سي في دولة �سلطوية 

ل يتوقع المرء اأن يقع فيها على �سراعات قانونية �سر�سة.

القانون في مواجهة الدولة الم�شرية

          اأعط��ى النظ��ام الع�س��كري ال��ذي ا�س��تولى عل��ى ال�س��لطة في م�س��ر اإث��ر انق��لاب الع��ام 1952 الأولوي��ة 

للم�س��ائل الملمو�س��ة، مث��ل ال�س��تقلال الوطن��ي واإع��ادة توزيع الثروة الوطني��ة والتطور القت�س��ادي والقومية العربية، 

عل��ى ح�س��اب التفا�سي��ل الإجرائي��ة الت��ي تفر�سه��ا الديمقراطية الليبرالية. فبعد اأ�س��هر قليلة على توليهم ال�س��لطة، 

األغ��ى جم��ال عب��د النا�س��ر وال�سب��اط الأح��رار الد�س��تور وحلوا جمي��ع الأحزاب ال�سيا�س��ية، قاطعين بالت��الي كل �سلة 

بالنظ��ام ال�سيا�س��ي القائ��م.4  وبع��د ذل��ك ب�س��نتين، �س��رع النظام الجدي��د في مقارعة المحاكم الإداري��ة في م�سر، اأو 

م��ا يع��رف بمجل���ض الدول��ة.5  فق��د اعت��دى منا�س��رو عب��د النا�س��ر بال�س��رب عل��ى عب��د ال��رزاق ال�س��نهوري، رئي���ض 

مجل���ض الدول��ة ومهند���ض القان��ون الم��دني الم�س��ري، واأج��بروه عل��ى تق��ديم ا�س��تقالته. وبحل��ول الع��ام 1955، ج��رى 

تجريد مجل���ض الدولة ر�س��ميًا من ا�س��تقلاليته الموؤ�س�س��اتية، واأُجبر 20 قا�سيًا بارزًا على ال�س��تقالة اأو النتقال اإلى 

منا�سب غير ق�سائية. وفي نهاية المطاف، وُ�سع قانون �س��امل لمجل���ض الدولة في العام 1959، حدّ من قدرته على 

مراقبة القرارات الإدارية اأو اإلغائها. ونظرًا اإلى هذا ال�سجل الحافل في اإ�سعاف المحاكم الإدارية، من الم�ستغرب 

اأن يعيد النظام تاأهيل هذه المحاكم بعد حوالى 20 �س��نة، ل بل اأن ين�س��ئ محكمة د�س��تورية عليا جديدة وم�س��تقلة، 

ويمنحها �سلاحية اإلغاء ت�سريعات النظام. فلمَ اأعاد هذا النظام ال�سلطوي الم�ستقر، الذي ل يلقى مناف�سة من اأي 

خ�سم �سيا�سي فعلي، بناء موؤ�س�سات ق�سائية م�ستقلة لها �سلاحية اإلغاء القرارات الإدارية والتحقق من د�ستورية 

ت�سريعات النظام؟

          تظه��ر ال�س��جلات العائ��دة اإلى خم�س��ينيات الق��رن الما�س��ي اأن تعزي��ز النظ��ام ل�س��لطته وتقوي�س��ه للموؤ�س�س��ات 

الق�سائية كبّداه اأثمانًا باهظة ب�س��كل غير مبا�س��ر. فقد اأدى تاأميم الق�س��م الأكبر من القطاع الخا�ض واإزالة جميع 

القي��ود اأم��ام ال�س��لطة التنفيذي��ة اإلى هج��رة هائل��ة لراأ���ض الم��ال م��ن الب��لاد، في ح��ين كان الق��ادة الج��دد ي�س��عون اإلى 

ح�س��د الم��وارد الوطني��ة لبن��اء القت�س��اد. فق��د نق��ل الم�سري��ون ثرواتهم اإلى خ��ارج البلاد بمعدل هائ��ل، يبلغ ملياري 

دولر في ال�س��نة، اأو م��ا يع��ادل تقريبً��ا ثلاث��ة اأ�سع��اف ون�س��ف مجم��وع م�س��ادر ال�س��تثمار المحل��ي. وم��ع وف��اة عب��د 

النا�س��ر في الع��ام 1970، كان القت�س��اد في حال��ة مزري��ة، فق��د كان القط��اع الع��ام غ��ير فع��ال اإطلاقً��ا ويحت��اج 

اإلى �س��خّ م�س��تمر لروؤو���ض الأم��وال، وكان��ت بني��ة البلاد التحتي��ة تنهار، بالإ�سافة اإلى اأن هجرة راأ���ض المال ال�سخمة 

حرم��ت القت�س��اد م��ن ملي��ارات ال��دولرات �س��نويًا، وكان الإنف��اق الع�س��كري يق�س��م 20 في المئة من الن��اتج القومي 

الإجم��الي للبلاد.

٤ لم ي�س��تلم عب��د النا�س��ر ال�س��لطة في مجل���ض قي��ادة الث��ورة ر�س��ميًا حت��ى الع��ام 1954، ولك��ن م��ن المع��روف عمومً��ا اأن��ه كان الق��وة الحقيقي��ة وراء 
نظ��ام الحكم من��ذ بداية النقلاب.

٥ يوؤدي مجل�ض الدولة الم�سري مهام الق�ساء الإداري، وقد اأن�سئ على غرار مجل�ض الدولة الفرن�سي.
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          وفي مواجه��ة الرك��ود القت�س��ادي وال�سغ��وط المتزاي��دة م��ن المقر�س��ين الدولي��ين خ��لال �س��بعينيات الق��رن 

المن�سرم، ربط اأنور ال�سادات، خلف عبد النا�سر، بقاء النظام بجذب ال�ستثمارات الأجنبية المبا�سرة وا�ستثمارات 

المواطنين الم�سريين الذين يملكون اأ�سولً قيمتها ع�سرات مليارات الدولرات خارج البلاد. ولكن نظرًا اإلى �سجل 

النظ��ام في تاأمي��م معظ��م القط��اع الخا���ض في الما�س��ي، ات�س��ح اأن��ه م��ن ال�سع��ب اإقن��اع الم�س��تثمرين ب��اأن الدول��ة ل��ن 

ت�سادر ممتلكاتهم ولن ت�سنّ قوانين تعيق دخولهم اإلى ال�سوق الم�سرية. وبعد الف�سل في جذب ال�ستثمارات طوال 

عق��د كام��ل م��ن دون توف��ير �سمان��ات موؤ�س�س��اتية فعلية لحقوق الملكية، اأن�س��اأ النظام محكمة د�س��تورية عليا م�س��تقلة 

مم��ت المحكم��ة الجديدة لطماأنة الم�س��تثمرين  عل��ى ال�سعي��د الموؤ�س�س��اتي، ومنحه��ا �س��لطة مراجع��ة القوان��ين. وق��د �سُ

ولفر�ض قيود موؤ�س�س��اتية فعلية على ال�س��لطة التنفيذية، ولكنها �س��كلت كذلك �س��احة جديدة للنا�س��طين ال�سيا�سيين 

لتحدي الدولة.

          ل �س��ك اأن النظ��ام تكب��د اأثمانًاغ��ير متوقع��ة نتيج��ة تقوي�س��ه للموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في خم�س��ينيات الق��رن 

المن�س��رم، منه��ا انح��لال الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة. فق��د عمل��ت المحاك��م الإداري��ة في ال�س��ابق كقن��اة 

موؤ�س�س��اتية مهم��ة، يمك��ن للاأف��راد م��ن خلاله��ا اأن يقا�س��وا موظف��ي الدولة الذين ي�س��يئون ا�س��تخدام ال�س��لطة. لكن 

فق��دان ه��ذه القن��وات الموؤ�س�س��اتية وت�سخ��م الجهاز الإداري ب�س��رعة اأديا اإلى عجز النظ��ام عن مراقبة الموظفين في 

مختل��ف الم�س��تويات الإداري��ة وفر���ض الن�سب��اط عليهم. فبداأ المدراء والموظفون بالتالي باإ�س��اءة ا�س��تخدام ال�س��لطة 

وبا�ستغلال المواطنين، وبداأ مدراء القطاع العام باختلا�ض الموارد من الدولة. وتفاقم الف�ساد اإثر تطبيق ال�سادات 

ل�سيا�س��ة »النفت��اح« القت�س��ادي، اإذ اإنه��ا اأدت اإلى م�ساعف��ة فر���ض الرت�س��اء. واأث��ر تطبي��ق الموظف��ين الع�س��وائي 

للقوان��ين �س��لبًا في المن��اخ ال�س��تثماري، اإذ اإن��ه اأجه���ض مح��اولت ج��ذب ال�س��تثمارات المحلي��ة والأجنبي��ة. ولم يوؤث��ر 

الف�س��اد في اأداء الدولة الموؤ�س�س��اتي فح�س��ب، بل اإن �س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة اأدى اإلى تقوي�ض ال�س��رعية الثورية التي 

كان النظ��ام ق��د اكت�س��بها لدى ا�س��تيلائه على ال�س��لطة في الخم�س��ينيات.

          ولمواجه��ة ه��ذه الم�س��اكل، ع��زز النظ��ام م��ن ا�س��تقلالية المحاك��م الإداري��ة وقدرته��ا، لك��ي ت�سب��ح م��رة جدي��دة 

�س��احة ي�س��تطيع الأفراد من خلالها ك�س��ف الف�س��اد الم�ست�س��ري في الجهاز الإداري للدولة. وقد زاد النظام من قوة 

المحاك��م الإداري��ة وا�س��تقلاليتها في الع��ام 1972 اأولً، ث��م وبق��در اأك��بر في الع��ام 1984، ع��بر منحه��ا مج��ددًا 

�س��لطة فعلية على التعيينات والترقيات وغير ذلك من الوظائف الداخلية، التي كانت قد اأُ�سعفت اأو �سُ��حبت منها 

تمامً��ا ع��بر ق��رارات رئا�س��ية قب��ل عقدي��ن م��ن الزمن. وو�س��عت الحكومة الق��درة الموؤ�س�س��اتية للمحاك��م الإدارية من 

خ��لال اإن�س��اء محاك��م ابتدائي��ة ومحاك��م ا�س��تئناف اإ�سافي��ة في مختل��ف محافظ��ات الب��لاد. وبف�س��ل ه��ذه القن��وات 

الموؤ�س�س��اتية الجدي��دة، تو�س��ع نط��اق محا�س��بة موظف��ي الدول��ة، وتمك��ن النظام م��ن مراقبة المدراء الذي��ن ينحرفون 

عن المهام الموكلة اإليهم ومن فر�ض الن�سباط عليهم، كما باتت عملية تن�سيق �سيا�سات الدولة اأ�سهل من ذي قبل.

          بالإ�ساف��ة اإلى ذل��ك، ا�س��تخدم ال�س��ادات المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الجدي��دة والمحاك��م الإداري��ة بع��د 

اإ�سلاحه��ا كدعامت��ين اأ�سا�س��يتين ل�سياغ��ة اإيديولوجي��ة جدي��دة ته��دف اإلى اإ�سف��اء ال�س��رعية عل��ى النظ��ام، وترتكز 

على اأهمية »�سيادة القانون« وتحويل م�سر اإلى »دولة موؤ�س�سات«. وقد ا�ستخدم ال�سادات الإ�سلاحات الموؤ�س�ساتية 

وخط��اب �س��يادة القان��ون للن��اأي بنظام��ه ع��ن الف�س��ل الجل��ي لنظ��ام عبد النا�س��ر، ول�سياغة �س��ردية جديدة تك�س��به 
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�س��رعية وتك��ون مختلف��ة عن اأ�س���ض الدولة ال�س��عبوية.

          رغ��م اأن الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة �س��اعدت الحكوم��ة في اإظه��ار التزامه��ا الحقيق��ي ب�سم��ان حق��وق الملكي��ة وفي 

ج��ذب ال�س��تثمار وتعزي��ز الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة و�سياغ��ة اإيديولوجي��ة جدي��دة ته��دف اإلى اإ�سف��اء 

ال�س��رعية عل��ى النظ��ام، لم تخ��دم المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا والمحاك��م الإداري��ة م�سال��ح النظ��ام بطريق��ة �سريحة 

ووا�سح��ة. ل ب��ل اإن الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة اأنتج��ت قن��وات موؤ�س�س��اتية مكن��ت النا�س��طين ال�سيا�س��يين م��ن مقارع��ة 

ال�س��لطة التنفيذية بطرق قلبت اأنماط التفاعل بين الدولة والمجتمع راأ�سً��ا على عقب. فللمرة الأولى منذ النقلاب 

الع�س��كري في الع��ام 1952، ب��ات باإم��كان النا�س��طين ال�سيا�س��يين اإلغ��اء ت�س��ريعات النظ��ام ع��ن ح��ق ع��بر التق��دم 

بدعاوى د�ستورية بكل ب�ساطة، وهي عملية تتطلب قدرًا قليلًا من الموارد المالية وتمكن النا�سطين من اللتفاف على 

قيود النظام. واأ�سبح التقا�سي هو ال�ستراتيجية الأ�سا�سية التي يتبعها النا�سطون ال�سيا�سيون لتحدي الدولة، وقد 

نجح��وا في ذل��ك ب�س��كل مده���ض وبط��رق لم تك��ن ممكن��ة اإطلاقً��ا ع��بر مجل���ض ال�س��عب في الما�س��ي. وتظه��ر ال�س��ورة 

1.1 ق��درة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وعزمه��ا المتزايدين على اإلغاء ت�س��ريعات النظام.

          اإنّ العامل الأ�سا�س��ي الذي �س��مح بتو�س��ع ال�س��لطة الق�سائية عبر مدة عقدين من الزمن هو تاآزر الجهود بين 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا والمحاك��م الإداري��ة وثلاث��ة مجموع��ات نا�س��طة في المجتم��ع المدني – ه��ي جمعيات خبراء 

القان��ون واأح��زاب المعار�س��ة ومنظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان. وق��د �س��هلت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا انبث��اق 

»�س��بكة الدع��م الق�سائ��ي« ه��ذه م��ن جدي��د، ومنح��ت داعميه��ا حماي��ة قانوني��ة دائمة، كما وف��رت قنوات موؤ�س�س��اتية 

مكن��ت النا�س��طين ال�سيا�س��يين م��ن مقارع��ة النظ��ام. وفي المقاب��ل، اعتم��دت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى �س��بكة 

الدع��م الق�سائ��ي لر�س��د انته��اكات حق��وق الإن�س��ان وتوثيقه��ا ورف��ع الدع��اوى الد�س��تورية والدفاع ع��ن المحكمة كلما 

هاجمه��ا النظ��ام. وتم بالت��الي بن��اء �س��راكة �سمني��ة ب��ين الطرفين، قائمة على اأ�سا���ض الم�سلحة الم�س��تركة في حماية 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وتو�س��يع �سلاحياته��ا )اأنظر ال�س��ورة 1.2(.

          وب��دءًا م��ن ت�س��عينيات الق��رن الما�س��ي، خرج��ت ه��ذه ال�سراع��ات القانوني��ة المحلي��ة اإلى ال�س��احة الدولي��ة بع��دة 

طرق مهمة. فاأولً، ت�ساعفت قوة حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان نتيجة تزايد قنوات التمويل من قبل المنظمات 

الدولية.
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ال�سورة 1.1: اأحكام البت بعدم الد�ستورية من قبل المحكمة الد�ستورية العليا، بين العامين 1980 و2004. الم�سدر: توثق جمهورية م�سر العربية اأحكام 

ا: جمهورية م�سر العربية، الجريدة الر�سمية. المحكمة الد�ستورية العليا في المحكمة الد�ستورية العليا، المجلدات 1 – 10. انظر اأي�سً

          وبف�سل علاقاتهم مع ال�س��بكات الدولية للدفاع عن حقوق الإن�س��ان، تمكن النا�س��طون من ت�سعيد ال�سغوط 

الدولية على النظام الم�سري بالتزامن مع تطبيق ا�ستراتيجيات التقا�سي المحلية. وفي الت�سعينيات، تمت ماأ�س�سة 

ال�سراعات القانونية بمبادرة من المحكمة الد�س��تورية نف�س��ها. فقد و�س��عت الأخيرة نطاق �سلاحياتها عبر اللجوء 

اإلى المبادئ القانونية الدولية واللتزامات الم�سرية بالمعاهدات الدولية بهدف اإعطاء تف�سيرات تقدمية للد�ستور. 

وتكم��ن المفارق��ة في اأن الدول��ة الم�سري��ة كان��ت ق��د وقع��ت ه��ذه المعاهدات الدولي��ة و�سادقت عليها لتح�س��ين �سورتها 

لي���ض اإل، ولم يخط��ر في باله��ا البت��ة اأن��ه يمك��ن لموؤ�س�س��ة مث��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن تلج��اأ ذات ي��وم اإلى ه��ذه 

المعاهدات لتحليل الت�س��ريعات القمعية والنظر في د�س��توريتها واإلغائها.

ال�سورة 1.2: التاآزر بين المحكمة الد�ستورية العليا و�سبكة الدعم الق�سائي.

          واتبع��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا برنامًج��ا �سيا�س��يًا تقدميً��ا لأك��ثر م��ن عقدي��ن م��ن الزم��ن، ع��بر التبن��ي 

النتقائ��ي لم�سال��ح النظ��ام ال�سيا�س��ية والقت�سادي��ة الأ�سا�س��ية. فف��ي المي��دان ال�سيا�س��ي، بت��ت المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا بد�س��تورية محاك��م اأم��ن الدول��ة »ط��وارئ«، واأرج��اأت ب��لا �س��ك اإ�س��دار حك��م يب��تّ بد�س��تورية اإحال��ة المدني��ين 
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اإلى المحاك��م الع�س��كرية. ونظ��رًا اإلى اأن م�س��ر بقي��ت في حال��ة ط��وارئ دائمة، �س��كلت محاكم اأم��ن الدولة »طوارئ«، 

والمحاكم الع�سكرية بعدها، نظامًا ق�سائيًا موازيًا يقدّم �سمانات اإجرائية اأقل من المحاكم العادية ويعطي الدولة 

�س��لطة مطلق��ة لدح��ر التحدي��ات الت��ي تواجهه��ا. ورغ��م اأنه كان اأم��ام المحكمة الد�س��تورية العليا فر���ض كثيرة لإلغاء 

اأح��كام تح��رم المواطن��ين م��ن حقه��م في ال�س��تئناف اأمام الموؤ�س�س��ات الق�سائية العادية، من �س��به الموؤك��د اأن المحكمة 

امتنع��ت ع��ن القي��ام بذل��ك لأن عرقل��ة وظيف��ة المحاك��م ال�س��تثنائية كان��ت �س��تجرها اإلى مواجهة عبثية م��ع النظام. 

ولك��ن المفارق��ة ه��ي اأن الأم��ر ال��ذي �س��هّل انبث��اق �س��لطة ق�سائي��ة في المحاك��م العادي��ة وفي المحكمة الد�س��تورية العليا 

ه��و ق��درة النظ��ام عل��ى اإحال��ة ق�سايا معينة اإلى المحاكم ال�س��تثنائية. ولعل ثقة النظام باأنه يملك القول الف�سل في 

المي��دان ال�سيا�س��ي ه��ي اأح��د اأه��م اأ�س��باب تمك��ن المحكمة الد�س��تورية العليا من ال�س��ير في برنامج لي��برالي والحفاظ 

عل��ى ا�س��تقلاليتها ع��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة. ويمكن تو�سيف ن�س��اط المحكمة الد�س��تورية العليا بالت��الي على اأنه حالة 

م��ن الن�س��اط المقيّ��د. فلق��د اأث��رت اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا بو�سوح في ملام��ح المواجهة بين الدولة والمجتمع 

وفي �سياغ��ة الخط��اب ال�سيا�س��ي، ولكنه��ا لم تتمك��ن م��ن الإف��لات م��ن قب�س��ة النظ��ام المعار���ض للاأف��كار الليبرالي��ة 

ب�سدة.

          وعل��ى نح��و م�س��ابه، اأي��دت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�سال��ح النظ��ام القت�سادي��ة الأ�سا�س��ية، ع��بر اإلغ��اء 

الت�س��ريعات ذات المنح��ى ال�س��تراكي م��ن حقب��ة عب��د النا�س��ر. فق��د لق��ي برنام��ج تحري��ر القت�ساد، ال��ذي اأطلق في 

العام 1991، مقاومة �س��ديدة من الفئات الجتماعية-القت�سادية المحرومة ومن موؤيدي �سيا�س��ات اإعادة توزيع 

ال��ثروة الت��ي وُ�سع��ت في حقب��ة عب��د النا�س��ر. ولك��ن ع�س��رات الأح��كام ال�س��ادرة في مج��ال الخ�سخ�س��ة واإ�س��لاح 

عملي��ات الإ�س��كان واإ�س��لاح قان��ون العم��ل مكن��ت النظ��ام م��ن اإلغ��اء ال�سيا�س��ات ذات المنح��ى ال�س��تراكي م��ن دون 

الت�س��بب بمعار�سة مبا�س��رة من الفئات الجتماعية التي �س��عرت باأنها مهددة ب�س��بب الإ�سلاح القت�سادي. ومكنت 

الأحكام الليبرالية ال�سلطة التنفيذية من تبرير اأعمالها عبر الدعاء باأن جلّ ما تقوم به هو �سون �سيادة القانون، 

واأخف��ت بالت��الي تطبيقه��ا للاإ�سلاح��ات المث��يرة للجدل ع��بر قنوات �سيا�س��ية �سريحة.

          ولك��ن بحل��ول اأواخ��ر الت�س��عينيات، ب��داأ النظ��ام ي��زداد قلقً��ا م��ن ن�س��اط المحكمة الد�س��تورية العليا. فقد وجدت 

اأحزاب المعار�سة ومجموعات الدفاع عن حقوق الإن�س��ان والنا�س��طون ال�سيا�س��يون فيها موؤ�س�س��ة ر�س��مية لها القدرة 

والعزم الكافيان للحد من �سلاحيات ال�سلطة التنفيذية تدريجيًا. وبرز تاآزر وا�سح بين المحكمة الد�ستورية العليا 

و�س��بكة الدع��م الق�سائ��ي النا�س��ئة. واإذ ب��داأ النظ��ام ي��زداد قلقً��ا م��ن المكا�س��ب الت��ي تحققها المعار�سة ع��بر المحكمة 

الد�س��تورية العليا ومن تو�س��ع قاعدة الدعم ال�س��عبي لها، �س��عى اإلى مجابهة كل تلك التطورات. وخلال مدة خم���ض 

�سنوات، طبق النظام �سل�سلة من التدابير القانونية والخارجة عن القانون بهدف اإ�سعاف �سبكة الدعم الق�سائي 

والحد في نهاية المطاف من ال�ستقلالية التي نعمت بها المحكمة الد�ستورية العليا طوال عقدين من الزمن. و�سعى 

النا�س��طون ال�سيا�س��يون اإلى اإبط��ال القي��ود الجدي��دة الت��ي فر�سها النظام في المحاك��م وخارجها، ولكنهم لم يفلحوا 

في ذل��ك، نظ��رًا اإلى التف��اوت الهائ��ل في القوة بين الدولة والقوى الجتماعية.
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الدولة في مواجهة القانون: الم�شاحة الق�شائية الم�شيّ�شة في الاأنظمة ال�شلطوية

          تدفعن��ا التجرب��ة الم�سري��ة اإلى اإع��ادة النظ��ر في فهمن��ا الأ�سا�س��ي للم�س��احة الق�سائي��ة الم�سي�س��ة في الأنظم��ة 

ال�س��لطوية. فل��مَ يمكّ��ن بع���ض الح��كام ال�س��لطويين الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة؟ واإلى اأي ح��د تمث��ل الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة 

�ساحات فعالة للمواجهة ال�سيا�سية؟ وكيف تر�سم المحاكم في الأنظمة ال�سلطوية ملامح النزاع ال�سيا�سي والتفاعل 

ب��ين الدول��ة والمجتم��ع؟ واأي ا�س��تراتيجيات يتبعه��ا الق�س��اة لتو�س��يع نط��اق �سلاحياته��م وا�س��تقلاليتهم في مواجه��ة 

الح��كام ال�س��لطويين؟ وه��ل يمك��ن ر�س��د اأنم��اط �س��راع واحت��واء ب��ين الجه��ات الق�سائي��ة الفاعل��ة وم�س��وؤولي الدول��ة 

في م��دة زمني��ة مح��ددة؟ وه��ل ه��ذه ال�سراع��ات الق�سائي��ة ت��وؤدي اإلى تغ��يّر النظ��ام اأم اإلى المحافظ��ة عل��ى طبيعت��ه 

ال�س��لطوية؟ وه��ل تحف��ز النم��و التج��اري اأو ت��وؤدي اإلى تراج��ع القت�س��اد؟ ن��ادرًا م��ا يط��رح خ��براء القان��ون المق��ارن 

والعلوم ال�سيا�سية هذه الأ�سئلة. اإن الهدف الأ�سا�سي الأول لهذه الدرا�سة هو فهم التعقيد الديناميكي الذي تت�سم 

ب��ه الم�س��احة الق�سائي��ة الم�سيّ�س��ة في ال��دول ال�س��لطوية. وت�س��ير المقارن��ات الت��ي اأقيم��ت ب��ين بلدان مختلف��ة في الف�سل 

الث��اني اإلى اأن الدول��ة الم�سري��ة تع��اني م��ن الخت��لالت نف�س��ها كباق��ي ال��دول ال�س��لطوية: )1( فف��ي غي��اب رقاب��ة 

عل��ى ال�س��لطة، ي�سع��ب عل��ى الأنظم��ة ال�س��لطوية اللت��زام حقً��ا ب�سمان حق��وق الملكية، وبالتالي ي�سع��ب عليها جذب 

ال�س��تثمارات؛ )2( ويواج��ه الح��كام ال�س��لطويون عقب��ات وا�سح��ة في الحف��اظ عل��ى النظام والن�سب��اط في الجهاز 

الإداري ب�س��بب ت��دني م�س��توى ال�س��فافية؛ )3( ونظ��رًا اإلى اأن ال�س��لطة مح�س��ورة في ي��د نظ��ام واح��د مهيم��ن، ف��اإن 

الأخير يتحمل وحده كلفة اعتماد �سيا�سات غير �سعبية، لأنه ل ي�ستطيع اإلقاء اللوم على موؤ�س�سات اأو اأحزاب اأخرى 

كم��ا يح�س��ل غالبً��ا في الأنظم��ة التعددي��ة؛ )4( وخلافً��ا للاأنظم��ة الديمقراطي��ة، ف��اإن �س��رعية الدول��ة في الأنظم��ة 

ال�س��لطوية تعتم��د ب�س��كل كام��ل تقريبً��ا عل��ى نج��اح اأه��داف ال�سيا�س��ات المعتم��دة اأو ف�س��لها، ب��دلً م��ن اعتماده��ا على 

ال�س��رعية الإجرائي��ة، الأم��ر ال��ذي يزي��د م��ن �سرر ال�سيا�س��ات الفا�س��لة على �س��رعية النظام.

          يت��م اللج��وء اأحيانً��ا اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة لإيج��اد ع��لاج له��ذه الم�س��اكل، �س��واء اأكان ذل��ك ع��بر تاأم��ين 

التزام��ات حقيقي��ة للم�س��تثمرين اأو فر���ض الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة اأو اإن�س��اء موؤ�س�س��ات بديل��ة تت��ولى 

تطبي��ق ال�سيا�س��ات غ��ير ال�س��عبية ب��دلً م��ن النظ��ام نف�س��ه، اأو عبر تعزيز �س��رعية النظام. ولكن الم�س��ائل التي �س��تتم 

معاينته��ا في ه��ذا الكت��اب تظه��ر اأن المحاك��م، عندم��ا يت��م اللج��وء اإليه��ا لتحقي��ق ه��ذه الغاي��ات، ل تخ��دم م�سال��ح 

الح��كام ال�س��لطويين بطريق��ة مبا�س��رة. فالمحاك��م تعم��ل كموؤ�س�س��ات ذات وظيف��ة مزدوج��ة، اإذ اإنه��ا تع��زز وظائ��ف 

الدول��ة ال�س��لطوية ولكنه��ا في الوق��ت نف�س��ه، وبم��ا يتناق���ض م��ع الوظيف��ة الأولى، توف��ر �س��احات جدي��دة للنا�س��طين 

لتح��دي �سيا�س��ات النظ��ام. وت�سب��ح ه��ذه المحاك��م في غال��ب الأحي��ان مراك��ز هام��ة للمواجه��ة بين الدول��ة والمجتمع.

          م��ن المه��م الت�س��ديد من��ذ البداي��ة عل��ى نقطت��ين تهدف��ان اإلى و�س��ع النق��اط عل��ى الح��روف. اأولً، م��ن الوا�س��ح 

اأن الأنظمة ال�س��لطوية ل ت�س��عى كلها اإلى تمكين الموؤ�س�س��ات الق�سائية. فالحجة التي نطرحها هي اأن الأنظمة تلجاأ 

اأحيانً��ا اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة لحلحل��ة الم�س��اكل الت��ي يحدثه��ا الحك��م ال�س��لطوي والت��ي �س��يتم التط��رق اإليه��ا في  

ا اإخ�ساع ال�سيا�سات ال�سلطوية اإلى الق�ساء، والعك�ض  الف�سول الآتية. فكلما ازداد اللجوء اإلى المحاكم، ازداد اأي�سً
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�سحي��ح.6  ويهمّن��ي اأن اأعل��ن من��ذ البداي��ة اأنن��ي ل اأق�سد التلميح اإلى اأن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة قادرة بمفردها على 

�سم��ان حق��وق المواطن��ين الأ�سا�س��ية اأو عل��ى تغي��ير طبيع��ة النظ��ام.7  ل ب��ل م��ن ال�س��روري اأن نع��ي ح��دود الن�س��اط 

الق�سائ��ي، حت��ى ل��دى حديثن��ا ع��ن الأنظم��ة الديمقراطي��ة الليبرالي��ة القائم��ة. وكما �س��تو�سح الف�س��ول الآتية بما ل 

يدع مجالً لل�سك، فاإن الأنظمة عندما تمكّن المحاكم تتبع غالبًا وفي الوقت نف�سه ا�ستراتيجيات تهدف اإلى احتواء 

ن�ساطها. لذا، فاإنّ فهم ال�سغوط التي تحفز الإ�سلاح الق�سائي، ومعرفة ديناميكيات الحراك القانوني التي تنتج 

عن ذلك، قد ي�س��محان لنا ببناء نموذج اأكثر دقة للم�س��احة الق�سائية الم�سيّ�س��ة في الدول ال�س��لطوية.

�شيادة القانون، والتنمية، والديمقراطية

          تدفعن��ا التجرب��ة الم�سري��ة م��ع موؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القان��ون اإلى اإع��ادة النظ��ر في العلاق��ة ب��ين القان��ون 

والتنمي��ة والديمقراطي��ة. فط��وال ثلاث��ة عق��ود تقريبً��ا، ع��وّل الخ��براء و�سانع��و ال�سيا�س��ات كث��يًرا عل��ى الإ�س��لاح 

الق�سائ��ي كح��ل للا�سطراب��ات ال�سيا�س��ية والقت�سادي��ة الت��ي تع�س��ف بالبل��دان النامي��ة في اأميركا اللاتينية واآ�س��يا 

ا على موؤ�س�سات �سون �سيادة القانون ل�سمان احترام حقوق الإن�سان  واأفريقيا وال�سرق الأو�سط. ويتم التعويل اأي�سً

ولتحفيز التنمية القت�سادية، وحتى لت�سهيل العبور اإلى الديمقراطية. علاوة على ذلك، ي�سود اعتقاد را�سخ لدى 

�سانعي ال�سيا�سات، وفي الكثير من الكتابات الأكاديمية، مفاده اأن موؤ�س�سات �سون �سيادة القانون الفعالة والأ�سواق 

القت�سادي��ة المزده��رة والديمقراطي��ة الليبرالي��ة مرتبط��ة ارتباطً��ا وثيقً��ا وتعتمد على بع�سها البع���ض. فخذوا على 

�س��بيل المث��ال كتاب��ات علم��اء القت�س��اد ح��ول العلاق��ة بين موؤ�س�س��ات �سون �س��يادة القان��ون والنم��و القت�سادي. فكل 

�س��نة، ينت��ج ه��وؤلء كمً��ا هائ��لًا م��ن الدرا�س��ات التطبيقية الت��ي تربط ما بين موؤ�س�س��ات �سون �س��يادة القانون الفعالة 

وب��ين ارتف��اع مع��دلت ال�س��تثمار الأجنب��ي والتموي��ل الخارج��ي ومع��دلت النم��و القت�س��ادي الإجمالي��ة.8  ويعت��بر 

٦  تم تعري��ف مفه��وم اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة الق�س��اء في اأماك��ن اأخ��رى عل��ى اأن��ه »)1( العملي��ة الت��ي ي�س��ع الق�س��اة والمحاك��م م��ن خلاله��ا، اأو 
ي�س��اهمون ب�س��كل متزاي��د م��ن خلاله��ا في و�س��ع، ال�سيا�س��ات الت��ي كان��ت تو�س��ع في ال�س��ابق )اأو الت��ي يج��ب اأن تو�س��ع، كما ي�س��ود العتق��اد( من قبل 
��ا المجال���ض الت�س��ريعية والتنفيذي��ة؛ و)2( عل��ى اأن��ه العملي��ة الت��ي تنظ��م م��ن خلاله��ا قواع��د واإج��راءات �س��به  الهيئ��ات الر�س��مية الأخ��رى، خ�سو�سً
ق�سائي��ة )اأي قانوني��ة( مراك��ز التفاو���ض و�سن��ع الق��رار غ��ير الق�سائي��ة«. ه��ذا الكت��اب يعتم��د عل��ى النم��ط الأول م��ن اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة 

Tate، “Why the Expansion of Judicial Power” .الق�س��اء في الأنظم��ة ال�س��لطوية
٧ في بع�ض الحالت، �س��اهمت الموؤ�س�س��ات الق�سائية في تغيير الأنظمة عندما بلغت الديناميكيات ال�سيا�س��ية نقطة التحول )مثل محكمة المك�س��يك 
الد�س��تورية في العام 2000 بعد �س��قوط »الحزب الثوري الموؤ�س�س��اتي«، ومحاكم اإندوني�س��يا الإدارية بعد ا�س��تقالة �س��وهارتو في العام 1998، وكما 

في تاي��وان وكوري��ا(، ولك��ن تل��ك الح��الت ل تنطب��ق دائمًا. انظر:
Gretchen Helmke, “The Logic of Strategic Defection: Court-Executive Relations in Argentina under Dictatorship 
and Democracy.” American Political Science Review 96 (2002): 291–303; Gretchen Helmke, Courts under 
Constraints: Judges, Generals, and Presidents in Argentina (Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Jodi 
Finkel, Judicial Reform in Latin America; David Bourchier, “Magic Memos, Collusion and Judges with Attitude: 
Notes on the Politics of Law in Contemporary Indonesia,” in Law, Capitalism, and Power in Asia: The Rule of Law 
and Legal Institutions, ed. Kanishka Jayasuriya (New York: Routledge, 1999).

٨ للاطلاع على بع�ض الأمثلة، انظر:
Stephan Knack and Philip Keefer, “Why Don’t Poor Countries Catch Up? A Cross National Test of an Institutional 
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اأولئك اأن عدم �سمان الدولة لحقوق الملكية يثبط عزيمة الم�س��تثمرين، واأن ال�س��ركات في ظل ال�سيا�س��ات الغام�سة 

»غالبً��ا م��ا تعم��ل في اأف��ق زمن��ي مح��دود وبقلي��ل م��ن راأ���ض الم��ال الثابت وتك��ون �سغيرة الحج��م«، وذلك به��دف تقليل 

المخاط��ر.9  ويواف��ق الكث��ير م��ن خ��براء القان��ون عل��ى تل��ك الفك��رة، معتبري��ن اأن »الم�س��تثمرين ي��ترددون في اتخ��اذ 

ق��رار ال�س��تثمار في الخ��ارج اإذا لم يوف��ر البل��د الم�سي��ف حماي��ة قانونية منا�س��بة وا�س��تقرارًا... واإن الخطر القانوني 

ال��ذي يخ�س��اه معظ��م الم�س��تثمرين هو التغيير الت�س��ريعي الذي ي�س��ر بم�سالحهم«.10   

          كذل��ك، يق��ول �س��يلفيو بورن��ر واأيم��و برونيت��ي وبياتري���ض وي��در، في درا�س��تهم الت��ي ت�س��مل 28 دول��ة وتقارن بينها، 

اإنّ:

م�س��اكل مت�س��ابهة كث��يًرا تط��راأ في ع��دد كب��ير م��ن البل��دان النامي��ة: فحق��وق الملكي��ة غ��ير 

الم�سمون��ة، والقواع��د غ��ير الثابت��ة، والأنظم��ة الت��ي ل يمك��ن التنب��وؤ بنواياه��ا – اأي، بب�س��اطة، 

غياب �سيادة القانون   الفعلية – غالبًا ما تمنع حدوث رد الفعل الماأمول لدى القطاع الخا�ض 

اإث��ر الإ�سلاح��ات الت��ي تطب��ق بموج��ب برام��ج �سن��دوق النق��د ال��دولي والبن��ك ال��دولي... فما 

تفتق��ر ل��ه البل��دان الأق��ل نم��وًا ه��و الم�سداقية ال�سيا�س��ية، اإذ اإن ال�س��ركات الخا�س��ة ل تثق في 

ا�س��تقرار القواع��د الت��ي ت�سعه��ا الدول��ة  وتطبقه��ا. لذل��ك، ف��اإن الم�سداقية ال�سيا�س��ية �س��رط 
م�س��بق �س��روري للنم��و القت�سادي.11

          وبالت��الي، اأ�سب��ح القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث ه��و الإط��ار الأ�سا�س��ي لفه��م ف��وارق النم��و القت�س��ادي ب��ين 

Explanation.” Economic Inquiry 35 (1997):590–602; Lars P. Feldand Stefan Voigt, “Economic Growth and Judicial 
Independence: Cross-Country Evidence Using a New Set of Indicators.” European Journal of Political Economy 
19 (2003): 497–527; Kevin Davis and Michael Trebilcock, What Role do Legal Institutions Play in Development? 
(Washington, DC: International Finance Corporation, 1999); Abdiweli Ali, “Institutional Differences as Sources 
of Growth Differences.” Atlantic Economic Journal 31 (2003): 348–362; Maria-Angels Oliva and Luis A. Rivera-
Batiz, “Political Institutions, Capital Flows, and Developing Country Growth: An Empirical Investigation.” Review 
of Development Economics 6 (2002): 248–62; Robert Barro, Determinants of Economic Growth (Cambridge: MIT 
Press, 1997); Christopher Clague, Philip Keefer, Stephen Knack, and Mancur Olson, “Institutions and Economic 
Performance: Property Rights and Contract Enforcement,” in Institutions and Economic Development (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1997); Rafael La Porta, et al., “Legal Determinants of External Finance.” Journal 
of Finance 52 (1997): 1131–1150.
٩ Douglass C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1990), 67
١٠ David Flint, Robert Pritchard, and Thomas Chiu, “Constitutional and Legislative Safeguards for FDI: 
A Comparative Review Utilizing Australia and China,” in Economic Development, Foreign Investment,  - and 
the Law: Issues of Private Sector Involvement, Foreign Investment and the Rule of Law in a New Era, ed. Robert 
Pritchard, 104 (The Hague: Kluwer Law International, 1996)

١١ ي�س��ل الكت��اب الثلاث��ة اإلى نتيج��ة مفاده��ا اأن »الم�سداقي��ة ال�سيا�س��ية يج��ب اأن تكون محط تركيز اأ�سا�س��ي في الإ�سلاحات ال�سيا�س��ية في البلدان 
الأقل نموًا«، واأن المراقبة الق�سائية لل�سلطة التنفيذية هي اإحدى اآليات �سمان هذه الم�سداقية ال�سيا�سية.

Silvio Borner, Aymo Brunetti, and Beatrice Weder, Political Credibility and Economic Development (London: St. 
Martin’s Press, 1995), ix, 149, 98
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البلدان. وقد طُبقت القتراحات ال�سيا�س��ية التي نتجت عن هذه التحليلات ب�س��رعة في ميدان ال�سيا�س��ة.12  وجعل 

البن��ك ال��دولي و�سن��دوق النق��د ال��دولي م��ن الإ�س��لاح الق�سائ��ي �سيا�س��ة رئي�س��ية خ��لال الت�س��عينيات،13  اإذ اعت��برا 

اأن »�س��يادة القان��ون �سروري��ة لإ�سف��اء الم�سداقي��ة عل��ى اللتزام��ات الت��ي تتعه��د به��ا الحكوم��ات«، واأن »الم�س��تثمرين 

الجديين يبحثون عن نظام قانوني ي�سمن حقوق الملكية وعمليات التعاقد وغيرهما من الأن�س��طة القانونية، بعيدًا 
عن ال�س��لوك الحكوم��ي العتباطي«.14

          بالإ�ساف��ة اإلى ذل��ك، كان م��ن المتوق��ع اأن ت��وؤدي برام��ج الإ�س��لاح الق�سائ��ي والقان��وني اإلى نتائ��ج �سيا�س��ية 

ا  اإيجابية. وقد �سرح ابراهيم �س��حاتة، الم�ست�س��ار القانوني للبنك الدولي، باأن »التقدم في هذه المجالت، خ�سو�سً

في مج��ال النفت��اح القت�س��ادي وتحقي��ق �س��يادة القان��ون والق�س��اء الم�س��تقل، ي��وؤدي اإلى انبث��اق اأ�س��كال حك��م اأك��ثر 

ديمقراطية«.15  فالبنك الدولي وغيره من المانحين الدوليين الذين يعملون على م�ساريع الدعم القانوني يعتبرون 
ا. 16 اأن الإ�س��لاح الق�سائ��ي وال�سيا�س��ي والنم��و القت�س��ادي يع��ززان بع�سهم��ا بع�سً

          تثب��ت تجرب��ة م�س��ر في الإ�س��لاح الق�سائ��ي ال�س��تنتاجات الت��ي توفره��ا اأدبي��ات القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث، 

��ا تك�س��ف قي��ود ال�سيا�س��ات الت��ي تطرحه��ا ه��ذه الكتاب��ات. فم��ن جهة، ي�س��اهم عل��م القت�ساد الموؤ�س�س��ي  ولكنه��ا اأي�سً

الحدي��ث في فه��م اأ�س��باب هج��رة راأ���ض الم��ال الهائل��ة م��ن م�س��ر خ��لال حقب��ة عب��د النا�س��ر وامتناع الم�س��تثمرين عن 

١٢ فق��د تواف��ق علم��اء القت�س��اد الذي��ن يعمل��ون في اإط��ار القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث على اأن »التحليل الموؤ�س�س��ي له اأهمي��ة كبيرة في توجيه العبور 
نح��و اقت�س��اد ال�س��وق في ال��دول الت��ي كان��ت تتبع ا�س��تراتيجية اقت�سادي��ة ذات اإدارة مركزية«.

Lee Alston, Thrainn Eggertsson, and Douglass North, Empirical Studies in Institutional Change (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996), 1
١٣ كر���ض البن��ك ال��دولي مبلغً��ا ق��دره 3.8 ملي��ار دولر لتطبي��ق 330 م�س��روعًا لدع��م �س��يادة القان��ون في اأك��ثر م��ن 100 بل��د ب��ين العام��ين 1993 

و2003، وم��ا زال��ت م�س��اريع ع��دة قي��د التطبي��ق. 
The World Bank, Legal and Judicial Reform: Observations, Experiences, and Approach of the Legal The World 
Vice-Presidency (2002); World Bank, 2003 Annual Report. Cited in Alvaro Santos, “The World Bank’s Uses of 
the ‘Rule of Law’ Promise in Economic Development.” In David Trubek and Alvaro Santos, The New Law and 
Economic Development (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).
١٤  Ibrahim Shihata, “Legal Framework for Development and the Role of the World Bank in Legal Technical 
Assistance” and “Judicial Reform in Developing Countries and the Role of the World Bank,” in The World Bank in 
a Changing World, Selected Essays, eds. Franziska Tschofen and Antonio Parra, 128 and 149 (London: Martinus 
Nijhoff Publishers, 1995)
١٥ “The World Bank in the Nineties,” in The World Bank in a Changing World, Selected Essays, eds. Franziska 
Tschofen and Antonio Parra (London: Martinus Nijhoff Publishers, 1995)
��ا. وللح�سول  ١٦ تظه��ر من�س��ورات البن��ك ال��دولي اأن الأخ��ير يفتر���ض اأن الإ�س��لاح الق�سائ��ي وال�سيا�س��ي والنم��و القت�سادي يع��ززان بع�سهما بع�سً

عل��ى بع�ض الأمثلة، انظر:
Ana Palacio, The Way Forward: Human Rights and the World Bank (Washington D.C.: The World Bank, 2006); 
World Bank, Legal and Judicial Reform: Strategic Directions. (Washington, D.C.: The World Bank, 2003); Rudolf 
Puymbroeck, ed., Comprehensive Legal and Judicial Development: Towards an Agenda for a Just and Equitable 
Society in the 21st Century (Washington, D.C.: The World Bank, 2001); Paatii Ofosu-Amaah, Reforming Business 
Related Laws to Promote Private Sector Development: The World Bank Experience in Africa (Washington, D.C.: 
The World Bank, 2000)
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الدخول مجددًا اإلى ال�سوق الم�سري قبل اأن يح�سلوا على �سمانات موؤ�س�ساتية حقيقية لحقوق الملكية. ول �سك اأن 

اكت�س��اف العلاق��ة ب��ين �س��لطة الدول��ة غير المقيّ��دة والركود القت�سادي مهم جدًا. كذلك، ف��اإن الهتمام الذي يوليه 

القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث للقي��ود الق�سائي��ة على �س��لطة الدولة والآليات الموثوقة لتطبي��ق العقود من قبل طرف 

��ا، ولك��ن علام��ة ال�س��تفهام التي تطرحها ه��ذه التحليلات هي ما اإذا كان��ت اقتراحات القت�ساد  ثال��ث مهم��ان اأي�سً

الموؤ�س�س��ي الحديث قابلة للتطبيق �سيا�س��يًا ب�سورة م�س��تدامة. كانت الحكومة الم�سرية تدرك الم�س��ائل القت�سادية 

والإداري��ة الت��ي ت�سعه��ا عل��ى المح��ك عندم��ا طبق��ت الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة عم��دًا، ولك��ن ذل��ك لم يردعه��ا. غ��ير اأن 

��ا( بع��د م��رور عقدين م��ن الزمن  النظ��ام عم��ل عل��ى تقوي���ض تل��ك الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��اتية )بطريق��ة متعم��دة اأي�سً

فح�س��ب، عندم��ا ب��داأت المحاك��م ت�س��كل �س��احات يمك��ن للنا�س��طين المعار�س��ين م��ن خلاله��ا اأن يح�س��دوا قواه��م �س��د 

الدول��ة. وبالت��الي، ي��برز �س��وؤال مه��م بع��د معاين��ة التجرب��ة الم�سرية: م��ا مدى فعالي��ة �سمان المحاكم لحق��وق الملكية 

وت�سهيلها للنمو القت�سادي، نظرًا اإلى احتمال قيام النظام بخطوات م�سادة لها عندما تُ�ستخدم تلك الموؤ�س�سات 

الق�سائي��ة لتح��دي الأ�س���ض القانوني��ة لل��دول ال�س��لطوية؟ تظه��ر التجرب��ة الم�سري��ة اأن اإن�س��اء موؤ�س�س��ات ق�سائي��ة 

م�ستقلة، م�سممة لتوفير التزامات حقيقية ب�سمان حقوق الملكية، لي�ض �سهلًا كما توحي الكتابات في هذا المجال.

          وفي ح��ين اأن معظ��م الكتاب��ات في مج��ال القان��ون الع��ام تقل��ل م��ن اأهمي��ة الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في الأنظم��ة 

ال�سلطوية، لأن المحاكم تُعتبر م�سيّ�سة بالكامل )وبالتالي غير فعالة في مجال حماية حقوق المواطنين وغير موؤثرة 

في ال�سراع��ات ال�سيا�س��ية(، يق��دم الكث��ير م��ن علم��اء القت�س��اد، عل��ى نح��و مفاج��ئ، افترا�س��ات غ��ير �سيا�س��ية في 

اأعماله��م. فالكتاب��ات ح��ول الم�س��األة تمي��ل اإلى الفترا�ض ب��اأن الإ�سلاحات الق�سائية تبقى ثابت��ة لدى تطبيقها لأنها  

ح��دث توازنً��ا جدي��دًا يخف���ض م��ن كلف��ة ال�سفق��ات ويزي��د م��ن كف��اءة التب��ادل التج��اري.17  ولك��ن الثغ��رة في ه��ذه 

التحليلات هي اأنها تتوقف عن معاينة الجانب ال�سيا�سي في اللحظة نف�سها التي تبداأ فيهاالديناميكيات ال�سيا�سية 

بالظه��ور. فع��دم النتب��اه اإلى ديناميكي��ات المواجه��ة ال�سيا�س��ية يدف��ع بالكثير م��ن علماء القت�ساد اإلى ال�س��تخفاف 

ب�سعوب��ات الإ�س��لاح الموؤ�س�س��اتي في البل��دان النامية.

          وق��د لح��ظ خ��براء ب��ارزون ه��ذه الثغ��رة. فيق��ول ع��الم القت�س��اد الحائ��ز عل��ى جائ��زة نوب��ل دوغلا���ض ن��ورث، 

مثلًا، اإنّ:

ج��زءًا اأ�سا�س��يًا م��ن ال�سيا�س��ات التنموي��ة يعتم��د عل��ى اإن�س��اء كيان��ات �سيا�س��ية ت�س��نّ حق��وق 

الملكي��ة وت�سونه��ا. ولكنن��ا ل نع��رف الكث��ير حول طريقة اإن�س��اء هذه الكيانات ال�سيا�س��ية، لأن 

القت�ساد ال�سيا�سي الحديث ركز ب�سكل اأ�سا�سي على الوليات المتحدة والكيانات ال�سيا�سية 

المتطورة. لذا، تطراأ حاجة ما�س��ة لدرا�س��ة نماذج الكيانات ال�سيا�س��ية في العالم الثالث وفي 
اأوروبا.18  �سرق 

١٧ في ظ��ل اللتزام��ات الموثوق��ة، ت�س��تفيد الدول��ة م��ن زي��ادة ال�س��تثمار وتو�س��ع الوع��اء ال�سريب��ي وقدرة ال�س��تمرارية ال�سيا�س��ية على الم��دى البعيد. 
وي�س��تفيد الم�س��تثمرون كذلك من حقوق ملكية اأكثر ثباتًا ومن زيادة فر�ض ال�س��تثمار.

١٨ Douglass North, “Epilogue: Economic Performance through Time,” in Alston, Eggertsson, and North, Empirical 
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          اإنّ اله��دف الأ�سا�س��ي الث��اني له��ذه الدرا�س��ة ه��و معالج��ة ه��ذه الثغ��رة وط��رح وجه��ة نظر جدي��دة حول العقبات 

ال�سيا�س��ية الت��ي تعرق��ل اإمكاني��ة الإ�س��لاح الموؤ�س�س��اتي الم�س��تدام في كيان��ات �سيا�س��ية �س��لطوية مث��ل م�س��ر. وتظه��ر 

التجرب��ة الم�سري��ة كي��ف يمك��ن للجه��ات الفاعل��ة م��ن غ��ير ال��دول اأن تح�س��د قواه��ا ع��بر موؤ�س�س��ات الدول��ة وتطوّعها 

لأهداف لم تخطر يومًا في بال الحكام. وبالتالي، غالبًا ما يجد الحكام اأنف�سهم في حالة �سراع مع الموؤ�س�سات التي 

كان��وا ق��د اأن�س��وؤوها ه��م اأنف�س��هم، وق��د نجده��م اأحيانً��ا مجبري��ن على اإلغ��اء الإ�سلاحات الموؤ�س�س��اتية الت��ي كانوا قد 

اأطلقوها. في الحالت الم�سابهة، ي�سبح وقف تطوير الموؤ�س�سات وتراجع النمو القت�سادي اأ�سرارًا جانبية بالن�سبة 

اإلى النظ��ام، في �سراع��ه اله��ادف اإلى الحف��اظ على هيمنته ال�سيا�س��ية.

          والنتيج��ة الت��ي ت�س��ل اإليه��ا ه��ذه الدرا�س��ة ه��ي اإعط��اء �س��ورة مركب��ة ع��ن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة، تتح��دى 

الفترا�سات الجوهرية في مجالي العلوم ال�سيا�سية والقت�ساد. فخلافًا للاعتقاد ال�سائد في معظم اأدبيات العلوم 

ال�سيا�س��ية، لي�س��ت المحاكم في الكيانات ال�سيا�س��ية مجرد بيادق في اأيدي الحكام. بل هي غالبًا �س��احات للمواجهة 

ا عن الكتابات القت�سادية، التي تفتر�ض عادة اأن المحاكم  بين الدولة والمجتمع. يغيب هذا ال�سياق ال�سيا�سي اأي�سً

تحم��ي حق��وق الملكي��ة ب�س��ورة اآلي��ة وغير �سيا�س��ية. غير اأن المحاك��م، وخلافًا لهذا العتق��اد، عر�سة لرد فعل عنيف 

م��ن النظام اإذا حاولت تحدي �س��لطته.

          تدخ��ل ه��ذه النتائ��ج اإلى �سل��ب المع�س��لات الأزلي��ة في العل��وم الجتماعي��ة، بم��ا في ذل��ك العوائ��ق الم�س��تمرة 

ا ب�س��كل  لتطوي��ر الموؤ�س�س��ات والنم��و القت�س��ادي والديمقراطي��ة في البل��دان النامي��ة. فبدلً من اأن تعزز بع�سها بع�سً

دائ��م وحتم��ي، تتفاع��ل موؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القان��ون والأ�س��واق والدول��ة م��ع بع�سها باأ�س��كال متعار�س��ة ول يمكن 

توقعها. وتو�سح التجربة الم�سرية ال�س��بب وراء اإجها�ض الأنظمة اأحيانًا للموؤ�س�س��ات التي تن�س��ئها بنف�س��ها، بالرغم 

من التبعات الكارثية التي يرتبها ذلك على التنمية الوطنية. يعتمد �سلوك الأنظمة على ح�سابات �سيا�سية منطقية 

ومتب�س��رة، ولك��ن اأث��ر هذا ال�س��لوك البعيد المدى على تطوير الموؤ�س�س��ات وعلى النم��و القت�سادي كارثي.

اأق�شام الكتاب

          يعاي��ن الف�س��ل الث��اني م��ن الكت��اب، »�سيا�س��ة الهيمن��ة: القان��ون والممانع��ة في ال��دول ال�س��لطوية«، �س��بب 

�س��عي الأنظم��ة ال�س��لطوية اإلى ماأ�س�س��ة وظائ��ف الدول��ة عبر الموؤ�س�س��ات الق�سائية. و�س��وف تظه��ر مقارنات بين عدد 

م��ن البل��دان كي��ف يت��م اللج��وء اإلى المحاك��م لح��ل �سل�س��لة م��ن الم�س��اكل الت��ي غالبً��ا ما تعاني منه��ا الدول ال�س��لطوية. 

Studies in Institutional Change, 353 
ي�س��عى عم��ل دوغلا���ض ن��ورث الأخ��ير اإلى تحقي��ق ه��ذه المهم��ة م��ن خ��لال دمج �س��يرورة المعرفة مع عملية تطوير الموؤ�س�س��ات. ويبحث ن��ورث في كيفية 
تو�س��ل الأف��راد والمجتمع��ات اإلى فه��م الع��الم، وكي��ف اأن��ه يمك��ن له��ذه المفاهي��م اإم��ا اأن تع��زز اأو تقوّ���ض ق��درة المجتمع��ات عل��ى ح��ل المع�س��لات وبن��اء 
الموؤ�س�س��ات الت��ي تحف��ز النم��و القت�س��ادي المزده��ر. اإن غو���ض ن��ورث في مج��ال المعرف��ة وعل��م النف���ض الجتماع��ي ل��ه مزاي��اه، ولكن��ه يبعدن��ا خط��وة 

اإ�سافي��ة ع��ن فه��م كي��ف اأن التف��اوت ب��ين الق��وى وتبلور ديناميكي��ات المواجهة ال�سيا�س��ية يعيقان تطوير الموؤ�س�س��ات.
Douglass North, Understanding the Process of Economic Change (Princeton: Princeton University Press, 2005)
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فالأنظمة التي تتبع هذه ال�س��تراتيجية الق�سائية ت�س��عى اإلى تمكين الموؤ�س�س��ات ذات الوظيفة المزدوجة، التي تعزز 

وظائف الدولة ال�س��لطوية، وتوفر، في الوقت نف�س��ه وب�س��كل متناق�ض، �س��احات جديدة للنا�س��طين لتحدي �سيا�س��ات 

الدولة. ويعاين الق�سم الثاني من الف�سل ال�ستراتيجيات المختلفة التي يتبعها الحكام ال�سلطويون لحتواء الن�ساط 

الق�سائ��ي ولمن��ع انبث��اق دع��م وتاآزر ب��ين المحاكم والنا�س��طين في المجتمع المدني.

          اأم��ا الف�س��ل الثال��ث، »اإن�س��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا«، في�س��رع في درا�س��ة البيان��ات التطبيقي��ة، مرك��زًا 

على العلاقة بين �سعف موؤ�س�سات �سون �سيادة القانون وانخفا�ض معدل ال�ستثمار الخا�ض في م�سر بين العامين 

1952 و1979. وي�س��عى ه��ذا الف�س��ل اإلى تاأط��ير تح��ول م�س��ر م��ن اقت�س��اد ال�س��وق الح��ر اإلى اقت�س��اد ذي 
منحى ا�ستراكي خلال ال�ستينيات، ويدر�ض كيف اأدت �سلطة الدولة المطلقة في ظل نظام عبد النا�سر )1952 – 

ل لحقًا عودة م�س��ر اإلى القت�ساد المختلط في  1970( اإلى هج��رة هائل��ة لراأ���ض الم��ال الخا���ض م��ن البلاد. ونف�سّ
حقب��ة اأن��ور ال�س��ادات )1970 – 1981(، مركزي��ن عل��ى عج��ز النظ��ام ع��ن ج��ذب راأ���ض الم��ال ال�س��تثماري طوال 

عقد كامل تقريبًا، من دون اأن يعزز �سمانات عدم م�سادرة الأملاك من خلال اإن�ساء موؤ�س�سات ق�سائية حقيقية 

تحم��ي حق��وق الملكي��ة بفعالي��ة. وتتخل��ل هذا الف�سل كذلك مقابلات �س��خ�سية كثيرة وبيانات من الأر�س��يف، ت�س��لط 

ال�سوء على كيفية اقتناع قادة م�سر ب�سرورة اإجراء اإ�سلاحات موؤ�س�س��اتية في اأواخر ال�س��بعينيات، وعلى الدوافع 

التي �س��جعتهم على اإن�س��اء محكمة د�س��تورية م�س��تقلة واإعادة اإحياء المحاكم الإدارية.

ال��ذي  الم��زدوج  ال��دور   ،»)1990  – ال�س��لطة الد�س��تورية )1979            ويعاي��ن الف�س��ل الراب��ع، »انبث��اق 

لعبته المحكمة الد�س��تورية العليا في الميدانين ال�سيا�س��ي والقت�سادي خلال العقد الأول على اإن�س��ائها. فقد اأعطت 

المحكم��ة تعوي�س��ات ع��ن النته��اكات الت��ي طال��ت حقوق الملكية في عه��د عبد النا�سر، وو�سعت اإط��ارًا قانونيًا جديدًا 

ح��دّ م��ن �س��لطة الدول��ة في المج��ال القت�س��ادي. وق��د ذهبت اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا اأبع��د مما كان النظام 

يتوق��ع عندم��ا األغ��ت قوان��ين وُ�سع��ت خ��لال حقبة ال�س��ادات، كانت تعفي الدولة من عبء توف��ير تعوي�سات كاملة اإلى 

المواطن��ين الذي��ن يطالب��ون به��ا. وينتق��ل ه��ذا الف�س��ل بع��د ذل��ك لدرا�س��ة اأث��ر اأح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في 

المي��دان ال�سيا�س��ي، حي��ث �س��ددت المحكم��ة �سرب��ات موجع��ة لنظام الدولة عبر من��ح النا�س��طين المعار�سين حقوقهم 

ال�سيا�س��ية م��ن جدي��د واإلغ��اء قوان��ين النظام النتخابي��ة المقيّدة.

          ويبح��ث الف�س��ل الخام���ض، »التو�س��ع ال�س��ريع لل�س��لطة الد�س��تورية )1991 – 1997(«، في دور المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا في المي��دان القت�س��ادي خ��لال الت�س��عينيات، م��ن خلال التركيز على الأح��كام ال�سادرة في مجال 

ال�سرائ��ب والخ�سخ�س��ة والعلاق��ة ب��ين المالك��ين والم�س��تاأجرين في الأ�س��واق المديني��ة والريفي��ة. وق��د لعب��ت المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا دورًا محوريً��ا في عك���ض ال�سيا�س��ات القت�سادي��ة الت��ي طُبق��ت خ��لال حقب��ة عبد النا�سر، �س��امحةً 

للدولة بالدعاء باأنها تحترم �سيادة القانون لي�ض اإل. ويعاين الق�سم الثاني من هذا الف�سل كيفية ت�سخير المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا له��ذا النف��وذ م��ن اأج��ل اإط��لاق برنام��ج اإ�سلاح �سيا�س��ي �سر���ض، من خ��لال اإ�سدار اأح��كام جريئة 

في مج��ال حري��ة ال�سحاف��ة وحري��ة التنظي��م والإ�س��لاح النتخابي. وخلال هذه المرحلة، ن�س��اأت �س��راكة �سمنية بين 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا و�س��بكة دع��م مكوّن��ة م��ن النا�س��طين المعار�س��ين ومنظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان 

والنقابات العمالية. وقد اأُخرجت ال�سراعات القانونية المحلية اإلى ال�ساحة الدولية عبر لجوء النا�سطين والمحكمة 
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الد�س��تورية العلي��ا اإلى التزام��ات م�س��ر المن�سو���ض عليه��ا في المعاه��دات الدولي��ة م��ن اأج��ل تح��دي القوان��ين القمعية 

المحلي��ة واإلغائه��ا. ويُختت��م ه��ذا الف�س��ل بتحلي��ل حدود ن�س��اط المحكمة الد�س��تورية العليا من خ��لال معاينة الق�سايا 

ال�سعبة التي لم تجروؤ على النظر فيها، مثل اإلغاء قوانين حالة الطوارئ ال�سارمة و�سلاحيات المحاكم الع�سكرية 

ومحاك��م اأم��ن الدول��ة. فبالرغ��م م��ن التق��دم الملح��وظ ال��ذي حققت��ه المعار�سة عبر المحكم��ة الد�س��تورية العليا، بقي 

»ن�ساط المحاكم« في نهاية المطاف حالة من »الن�ساط المقيّد«، لم توؤد اإلى تقوي�ض اآليات النظام الأ�سا�سية للهيمنة 

ال�سيا�سية.

          اأم��ا الف�س��ل ال�ساد���ض، »قي��ود ال�س��لطة التنفيذي��ة والم�س��تقبل الغام���ض )1998 – 2005(«، فيحل��ل 

التفاع��ل ب��ين النظ��ام والمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وداعميه��ا خ��لال الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1998 و2005. 

فف��ي مواجه��ة حرك��ة اإ�سلاحي��ة ت��زداد ق��وة، وله��ا الق��درة عل��ى مقارع��ة النظام وت�س��ريعاته من خلال رف��ع الدعاوى 

الق�سائية، �سعى النظام اإلى تقوي�ض المحكمة الد�ستورية العليا و�سبكة الدعم الق�سائي المرتبطة بها. ويعاين هذا 

الف�س��ل كي��ف ح�س��دت �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي قواه��ا للدفاع عن المحكمة الد�س��تورية العليا وكيف �س��عت المحكمة 

ع��بر حكم��ين جريئ��ين اإلى حماي��ة منظم��ات الدف��اع عن حقوق الإن�س��ان واأح��زاب المعار�سة، وهم��ا المكوّنان الأهم في 

�س��بكة الدع��م، وكان النظ��ام ي�سيّ��ق الخن��اق عليهم��ا. ويختتم هذا الف�سل بتقييم ي�س��رح كيف اأن ال�سراع القانوني 

وح��ده لم يك��ن كافيً��ا للحفاظ على ا�س��تقلالية المحكمة الد�س��تورية العليا.

          ي�س��ع الخ��براء و�سانع��و ال�سيا�س��ات اأم��لًا كب��يًرا في الإ�س��لاح الق�سائ��ي باعتب��اره ح��لًا مبا�س��رًا للم�س��اكل 

ال�سيا�س��ية والقت�سادي��ة الت��ي تع�س��ف بالبل��دان النامي��ة ح��ول الع��الم. �س��وف نعر���ض التجرب��ة الم�سري��ة في الف�سل 

الأخير، »تقييم نقدي للقانون والتنمية والديمقراطية«، لنقد هذا الفهم المتفائل والتب�سيطي بع�ض ال�سيء للتنمية 

ال�سيا�سية والقت�سادية. و�سوف اأو�سّع الروؤى التي تطرحها التجربة الم�سرية لدرا�سة اأربعة موا�سيع اأ�سيا�سية، هي 

الم�ساحة الق�سائية الم�سيّ�سة، والقت�ساد ال�سيا�سي للتنمية، واأ�س�ض الحكم ال�سلطوي، وعوائق اإر�ساء الديمقراطية 

في الع��الم العرب��ي وفي غ��يره من المناطق.
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الف�صل الثاني
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�شيا�شة الهيمنة: القانون والمقاومة في الدول ال�شلطوية

          تتب��ادر اإلى ذهنن��ا ع��ادةً ل��دى الحدي��ث ع��ن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في ال��دول ال�س��لطوية �س��ورة محاك��م اأم��ن 

الدول��ة الت��ي ل تراع��ي معاي��ير اأ�س��ول المحاكم��ات ول تحق��ق العدال��ة اإل في م��ا ن��در، والت��ي يع��يّن فيه��ا الح��كام ق�ساةً 

��ا م�سب��احٌ �س��اطعٌ م�س��لّطٌ عل��ى المته��م في غرف��ة ال�س��تجواب،  ل يتمتع��ون ب��اأي ا�س��تقلالية. وي��تراءى لن��ا اإذ ذاك اأي�سً

اأو ذاك ال�س��اب م��ن فيل��م "قط��ار منت�س��ف اللي��ل" )Midnight Express( المحُتج��ز في �س��جن ترك��ي ب��لا 

ا باأن الأنظمة ال�س��لطوية  اأم��ل في اللج��وء اإلى القان��ون. وي�س��ود اعتق��اد را�س��خ في الكت��ب والمن�س��ورات الأكاديمي��ة اأي�سً

اإما ت�س��تغني تمامًا عن القانون والموؤ�س�س��ات الق�سائية، اأو ت�س��تخدم القانون كمجرد و�س��يلة لتحقيق غاياتها، فتكون 

المحاك��م بمثاب��ة وكي��ل وفّي للنظ��ام. وتعك���ض الدرا�س��ات الحديث��ة في مج��ال القان��ون المقارن ه��ذه الفترا�سات، ل بل 

تر�س��خها، اإذ اإنه��ا ترك��ز في اأغل��ب الأحي��ان ح�س��رًا عل��ى  م�س��احة ق�سائي��ة م�سيّ�س��ة )judicial politics( في 
ال��دول الديمقراطي��ة اأو تل��ك الت��ي دخل��ت ط��ور التح��ول اإلى الديمقراطي��ة. 19

          يتحدّى هذا الف�سل العتقاد ال�س��ائد باأن الديمقراطية �س��رط م�س��بق اأ�سا�س��ي لإخ�ساع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة 

الق�س��اء )judicialization of politics(. فالتجرب��ة الم�سري��ة ومقارنته��ا بالبرازي��ل )1985-1964( 

وت�س��يلي )1973-1990( وال�س��ين )1990 اإلى يومن��ا ه��ذا( واإندوني�س��يا )1986-1998( والمك�س��يك 

وغيره��ا   ،)1975-1933( فرانك��و  عه��د  في  واإ�س��بانيا   )1986-1972( والفلب��ين   )2000-1926(

م��ن البل��دان، يظه��ران لن��ا �س��بب وكيفي��ة لج��وء الأنظمة اإلى المحاكم لماأ�س�س��ة حكمها. وت�س��لّط ه��ذه الق�سايا ال�سوء 

عل��ى �سل�س��لة م��ن الم�س��اكل الت��ي تع��اني منه��ا الكث��ير م��ن ال��دول ال�س��لطوية، والت��ي غالبً��ا م��ا يت��مّ اللج��وء اإلى المحاكم 

لحلحلته��ا. فف��ي بع���ض الح��الت، ع��زّز النظّ��ام المحاك��م لت�س��جيع ال�س��تثمار، وفي غيره��ا، اأنُ�س��ئت المحاك��م لزي��ادة 

الن�سباط في الجهاز الإداري للدولة. و�سمّمت اأنظمة اأخرى محاكم لحل النزاعات بين التيارات المتناف�سة �سمن 

الئت��لاف الحاك��م. وبع��د اأن اأنُ�س��ئت المحاك��م و�س��رعت في ممار�س��ة عمله��ا وب��ادرت اإلى تطبي��ق الإ�سلاحات المثيرة 

١٩ يرد في درا�س��ة بارزة عن ال�سيا�س��ة الد�س��تورية في ديمقراطيات �س��رق اآ�س��يا الحديثة العهد اأنّ "الأحزاب الحاكمة التي تعتقد اأنها 
�س��تبقى مم�س��كة بال�س��لطة ال�سيا�س��ية ل تجد ما يحفّزها على اإف�س��اح المجال اأمام طرف محايد للف�سل في الخلافات حول تف�س��يرات 
ل الحفاظ على مرونة تمكّنها من فر�ض اأهدافها من دون قيود د�ستورية. وت�سمح هذه المرونة بتغيير ال�سيا�سات  الد�ستور، اإذ اإنها تف�سّ

وبممار�سة ال�سلطة اإلى اأق�سى الحدود".
Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003), 24.

كذلك، تقول ت�سافيز اإن "التوزيع المتوازن لل�سلطة ال�سيا�سية بين الجهات المتناف�سة �سرط �سروري لتحقيق �سيادة القانون".
Rebecca Bill Chavez, The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina (Stanford University 
Press, 2004).

للاطلاع على المزيد من الدرا�سات المبنية على هذه الفترا�سات، انظر:
Herman Schwartz, The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe (Chicago: University of 
Chicago Press, 2000); Lee Epstein, Olga Shvetsova, and Jack Knight, “The Role of Constitutional Courts in the 
Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government.” Law and Society Review 35 (2001): 
117–163.
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للجدل، ا�س��تفادت بع�ض الأنظمة، و�س��عت جميعها اإلى ا�س��تغلال الموؤ�س�س��ات الق�سائية لتعزيز �س��رعيتها الإجرائية 

اأو "القانوني��ة" المزعومة.

��ا اأن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة ل تخ��دم م�سال��ح            بي��د اأن الح��الت الت��ي �س��نعاينها في ه��ذا الف�س��ل تظه��ر اأي�سً

الحكّام ال�س��لطويين ب�س��كل جليّ ومبا�س��ر اإطلاقًا، بل على العك���ض، تعمل المحاكم كموؤ�س�س��ات ذات وظيفة مزدوجة. 

فه��ي ت�س��هّل بع���ض مه��ام الدول��ة ولكنه��ا في الوق��ت عين��ه، وبم��ا يتناق���ض م��ع الوظيف��ة الأولى، توف��ر �س��احات جدي��دة 

للنا�س��طين لتح��دي �سيا�س��ات النظ��ام. وفي الواق��ع، ت�س��كّل المحاك��م الن�س��يج الموؤ�س�س��ي ال��ذي يحف��ظ تما�س��ك بع���ض 

state-( ال��دول ال�س��لطوية، ل ب��ل اإن ا�س��تقلاليتها الن�س��بية تجع��ل منه��ا مراكز هامة لل�سراع بين الدول��ة والمجتمع

society contention(. ول تتب��ع جمي��ع الأنظم��ة ا�س��تراتيجية ق�سائي��ة لماأ�س�س��ة حكمه��ا، ولكنّ تلك التي ت�س��ير 

عل��ى ه��ذا ال��درب توف��ر ع��ن غ��ير ق�س��د م�س��احة فري��دة لل�سراع داخ��ل الدولة ال�س��لطوية.20  وما ينت��ج عن ذلك هو 

 ،)judicialization of authoritarian politics( اإخ�س��اع ال�سيا�س��ات ال�س��لطوية اإلى �س��لطة الق�س��اء

ب�س��ورة تظه��ر ت�س��ابهًا لفتً��ا م��ع اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة الق�س��اء )judicialization of politics( في 
الكيان��ات ال�سيا�س��ية الديمقراطي��ة، م��ع العل��م اأن للحال��ة الأولى دينامياته��ا الخا�س��ة. 21

          ونظ��رًا اإلى اأن اأك��ثر م��ن ن�س��ف ال��دول ت�سنّ��ف عل��ى اأنه��ا �س��لطوية اأو �س��به �س��لطوية، واإلى اأن ع��ددًا اإ�سافيً��ا 

ينح��و نح��و ال�س��لطوية، م��ن المه��م اأن ن��درك حقيق��ة الق�س��اء الم�سيّ���ض )judicial politics( في البيئ��ات غ��ير 

��ا لأنه��ا ت�س��كل مفا�س��ل حيوي��ة يت��مّ م��ن خلاله��ا  الديمقراطي��ة.  22 ويج��ب اإج��راء درا�س��ة متاأني��ة ح��ول المحاك��م اأي�سً

تفوي���ض ال�س��لطة وتحديه��ا وتقوي�سه��ا �سم��ن الدول��ة ال�س��لطوية. وبالت��الي، توفر المحاكم نافذة هام��ة للاطلاع على 

اآلي��ات عم��ل الدول��ة وعل��ى جه��ود النا�س��طين لعرقلة ه��ذه الآليات.

          ويت��درّج ه��ذا الف�س��ل عل��ى النح��و الآت��ي: يح��دّد الق�س��م الأول خم���ض م�س��اكل تع��اني منه��ا الكث��ير م��ن ال��دول 

ال�س��لطوية، ويق��دّم اأمثل��ة ملمو�س��ة لتبي��ان كيفي��ة لج��وء الأنظم��ة اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة لحلحل��ة ه��ذه الم�س��اكل. 

٢٠ بالتاأكي��د ل ت�س��عى جمي��ع الأنظم��ة اإلى ماأ�س�س��ة حكمه��ا ع��بر تمك��ين المحاك��م. فف��ي الواق��ع، تعتم��د ع��دة اأنظم��ة ح�س��رًا عل��ى محاكم 
اأم��ن الدول��ة الخا�سع��ة ل�س��يطرتها لأداء مه��ام ال�س��يطرة ال�سيا�س��ية والجتماعي��ة الت��ي نعتبره��ا اأم��رًا مفروغً��ا من��ه في الكيان��ات 
��ل اأنظم��ة اأخ��رى ممار�س��ة الحك��م ال�س��تبدادي كا�س��تراتيجية ته��دف اإلى زرع الخ��وف في المجتم��ع؛  ال�سيا�س��ية غ��ير الليبرالي��ة. وتف�سّ

وم��ن ب��ين الأمثل��ة عل��ى ذل��ك الع��راق في عه��د �س��دام ح�س��ين، وكامبودي��ا في عه��د الخم��ير الحم��ر، وال�س��ين في عه��د م��او ت�س��ي تونغ.

٢١ ع��رّف اآخ��رون اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة اإلى �س��لطة الق�س��اء )judicialization of politics( عل��ى اأن��ه »)1( العملي��ة الت��ي ينت��ج الق�س��اة 
والمحاك��م م��ن خلاله��ا �سيا�س��ات عام��ة، اأو يهيمن��ون ب�س��كل متزاي��د عل��ى ال�سيا�س��ات العام��ة الت��ي و�سعته��ا )اأو الت��ي كان��ت يج��ب اأن 
ا ال�س��لطتين الت�س��ريعية والتنفيذية، و)2( على اأنه العملية التي تهيمن  ت�سعها، كما يعتبر كثيرون( اأجهزة الدولة الأخرى، وخ�سو�سً
م��ن خلاله��ا القواع��د والإج��راءات �س��به الق�سائي��ة )المتم�س��كة بحرفي��ة القان��ون legalistic( عل��ى المفاو�س��ات وعملي��ات �سن��ع الق��رار 
غير الق�سائية«. ويركز هذا الكتاب ب�سكل اأ�سا�سي على النمط الأول من اإخ�ساع ال�سيا�سة اإلى �سلطة الق�ساء في الأنظمة ال�سلطوية.
Neal Tate, “Why the Expansion of Judicial Power,” in The Global Expansion of Judicial Power, eds. C. Neal Tate 

and Torbjorn Vallinder (New York: New York University Press, 1995).

نف��ت ن�س��بة 24 في المئ��ة م��ن جمي��ع البل��دان، ت�س��مّ 36 في المئ��ة م��ن مجم��ل �س��كان  ٢٢ فري��دوم هاو���ض، الحري��ة في الع��الم 2006. �سُ
نّفت ن�سبة اإ�سافية قيمتها 30 في المئة من جميع البلدان، ت�سمّ 1 في المئة من مجمل �سكان العالم،  العالم، على اأنها »لي�ست حرة«. و�سُ

على اأنها »�س��به حرة«.
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ويتناول الق�سم الثاني التاآزر الذي ين�ساأ غالبًا بين الق�ساة ال�ساعين اإلى تو�سيع �سلاحياتهم والنا�سطين ال�سيا�سيين 

الم�سمّمين على ا�ستخدام المحاكم لتحقيق التغيير ال�سيا�سي. واأخيًرا، يحدد هذا الف�سل ال�ستراتيجيات المختلفة 

الت��ي يعتمده��ا الح��كام ال�س��لطويون لحت��واء الن�س��اط الق�سائ��ي ولمن��ع ن�س��اأة �س��بكات دع��م تاآزري��ة ب��ين المحاك��م 

والنا�س��طين في المجتم��ع الم��دني.

ماأ�ش�شة الحكم ال�شلطوي عبر المحاكم

الموؤ�س�سات الق�سائية كبنى تحتية اقت�سادية

          لطالم��ا لح��ظ خ��براء القت�س��اد ال�سيا�س��ي اأن الح��كام الذي��ن يتمتّع��ون ب�س��لطة غ��ير مقيّ��دة يعج��زون ع��ن 

�سم��ان اح��ترام دوله��م لحق��وق الملكي��ة.23  ويع��ي الم�س��تثمرون المحتمل��ون جي��دًا اأن الدول��ة ق��د تع��دّل ترتيب��ات حق��وق 

الملكي��ة لمواجه��ة الأزم��ات المالي��ة الق�س��يرة الأم��د، اأو لجن��ي الرب��ح ال�س��خ�سي في حال��ة الم�س��وؤولين الج�س��عين. ولع��لّ 

النتهاك الأكثر فداحة لحقوق الملكية هو م�سادرة الأملاك الخا�سة ب�سكل مبا�سر، ولكن اإذا تعذّر التاأميم، تبقى 

اأم��ام ال��دول ذات ال�س��لطة غ��ير المقيّ��دة ط��رق اأكثر مكرًا لتعدي��ل حقوق الملكية من دون م�س��اورة اأحد، كتغيير البنية 

ال�سريبي��ة، اأو فر���ض قي��ود جدي��دة عل��ى �س��رف العم��لات الأجنبية اأو على اإعادة الم�س��تثمرين للاأرباح اإلى بلادهم، 

اأو تغي��ير ع��دد م��ن الآلي��ات التنظيمي��ة الأخ��رى.24  وتثب��ط حقوق الملكية غ��ير الم�سمونة عزيمة الم�س��تثمرين، كما اأن 

ال�س��ركات الت��ي تعم��ل في بيئ��ة ي�س��ودها ع��دم اليق��ين "يك��ون اأفقه��ا الزمن��ي غالبً��ا ق�س��ير الأمد وراأ���ض ماله��ا الثابت 

مح��دودًا، كم��ا تك��ون �سغ��يرة الحج��م ع��ادةً"، وذل��ك به��دف الحد م��ن المخاط��ر.25  ويدعم عدد كبير م��ن الأبحاث 

التطبيقي��ة ه��ذه الفر�سي��ات. فف��ي منطقة ال�س��رق الأو�س��ط فح�س��ب يُقدّر اأن اأ�سولً بقيم��ة 600 مليار دولر تقريبًا 
اأبُقي��ت في الخ��ارج خلال الت�س��عينيات. 26

          ولك��نّ الو�س��ع يختل��ف ب��ين نظ��ام واآخ��ر، فالخب��ير القت�س��ادي من�س��ور اأول�س��ون يح��دد ف��وارق هام��ة ب��ين 

٢٣ Douglass C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1990); Mancur Olson, “Dictatorship, Democracy, and Development.” American Political Science 
Review 87 (1993): 567–576; Barry Weingast, “Constitutions as Governance Structures: The Political Foundations 
of Secure Markets.” Journal of Institutional and Theoretical Economics, 149 (1993): 286–311.

٢٤ يعت��بر الكث��ير م��ن خ��براء القت�س��اد ومحلل��ي مخاطر الأعم��ال اأن هذه »الم�سادرة المبطّنة« نمط انتهاك لحقوق الملكية اأكثر �س��يوعًا 

م��ن الم�س��ادرة ال�سريح��ة للاأم��لاك. انظ��ر مث��لًا:
Stephen Kobrin, Managing Political Risk Assessment: Strategic Response to Environmental Change (Berkeley: 
University of California Press, 1982); M. Sornarajah, The Settlement of Foreign Investment Disputes (The Hague: 
Kluwer Law International, 2000).
٢٥ Douglass North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1990), 67.
٢٦ Alan Richards and John Waterbury, A Political Economy of the Middle East (Boulder: Westview Press, 1996), 
326.
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الح��كام ذوي الأف��ق الزمن��ي الق�س��ير، واأولئ��ك الذي��ن يتمتع��ون باأف��ق زمن��ي طوي��ل. فبح�س��ب اأول�س��ون، لي���ض اأم��ام 

الحكام ال�سعفاء �سوى اأفق زمني ق�سير، وبالتالي تزداد حوافزهم على م�سادرة الأملاك. اأما الحكام الواثقون 

ل��ون بالت��الي ال�س��تثمار في موؤ�س�س��ات ت�س��جّع الن�س��اط  م��ن موقعه��م في ال�س��لطة فيتمتع��ون باأف��ق زمن��ي طوي��ل، ويف�سّ

القت�سادي، لأن تو�س��يع القاعدة ال�سريبية يوؤدي اإلى تدفق مالي اأكبر للدولة على المدى البعيد. كذلك، فاإن لدى 

ه��وؤلء الح��كام حواف��ز اأك��ثر لإن�س��اء موؤ�س�س��ات تع��زز اأم��ن حق��وق الملكي��ة ب��ين الأط��راف المتعاق��دة في المجتم��ع وتج��اه 

الدولة نف�س��ها. "يحاول الحاكم الم�س��تبد الذي يتطلّع اإلى الم�س��تقبل البعيد اإقناع مواطنيه باأن اأملاكهم �س��وف تظلّ 

ا. ولن ي�ستثمر المواطنون كثيًرا اإذا  محمية لي�ض من �سرقة الغير لها فح�سب بل ومن م�سادرة الحاكم الم�ستبد اأي�سً
كان��وا يخ�س��ون الم�س��ادرة، وبالت��الي �س��تنخف�ض مداخي��ل الحاك��م ال�سريبية على الم��دى البعيد ".27 

          م��ا ه��ي اإذًا الإج��راءات العملي��ة الت��ي يمك��ن للحاك��م الم�س��تبد تطبيقه��ا لتعزي��ز حق��وق الملكي��ة ولك��ي يث��ق 

الم�س��تثمرون بالتزام��ه بالإ�س��لاح القت�س��ادي الم�س��تدام؟ يق��ترح الخبراء المنتمون اإلى مدر�س��ة القت�ساد الموؤ�س�س��ي 

الحدي��ث )new institutionalists( مجموع��ة م��ن الإ�سلاح��ات الم�سمم��ة لفر���ض ع��دد م��ن النق��اط المقي��دة 

عل��ى عملي��ة �سن��ع ال�سيا�س��ات. فعل��ى اأب�س��ط الم�س��تويات، يمك��ن تقيي��د �س��لطة الدول��ة ع��بر الف�س��ل الأفق��ي التقلي��دي 

ا تو�س��يع النقاط المقيدة عموديًا، عبر توزيع ال�س��لطة  بين ال�س��لطات التنفيذية والت�س��ريعية والق�سائية. ويمكن اأي�سً

 market-preserving( "عل��ى م�س��تويات الحك��م المختلف��ة كم��ا في "الأنظمة الفيدرالية المحافظة على ال�س��وق

federalism(.28  ع��لاوة عل��ى ذل��ك، يمك��ن لل��دول اأن تق��دّم التزام��ات جدي��ة للتاأكي��د عل��ى اأن بع���ض نواح��ي 

ال�سيا�س��ات �س��تقبى معزولة عن تاأثير ال�سيا�س��ة من خلال منح ال�س��تقلالية للم�سارف المركزية مثلًا.29  وبالن�سبة 

اإلى الخ��براء المنتم��ين اإلى مدر�س��ة القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث )new institutional economics(، فاإن 

نجاح اقت�ساد ال�سوق م�سروط بالت�سميم ال�سليم للموؤ�س�سات ال�سيا�سيةلأن ذلك ي�سهم في �سمان ثبات ال�سيا�سات:

اإن الطريق��ة الأ�سا�س��ية الت��ي ت�س��ع م��ن خلاله��ا ال��دول ح��دودًا فعلي��ة عل��ى �س��لطتها ه��ي في 

ت�سمي��م موؤ�س�س��ات �سيا�س��ية وا�سح��ة المع��الم. ول �س��ك في اأن ه��ذه الح��دود �سروري��ة لنج��اح 

الأ�سواق. ونظرًا اإلى اأن الموؤ�س�سات ال�سيا�سية توؤثر في مدى ا�ستمرارية الأ�سواق القت�سادية، 

٢٧ Olson, “Dictatorship, Democracy, and Development,” 571.
��ا اأن��ه »كلم��ا ازداد احتم��ال اأن يع��دّل الحاك��م حق��وق الملكي��ة لم�سلحت��ه، انخف�س��ت المداخي��ل ال�س��تثمارية  يعت��بر ن��ورث وواينغا�س��ت اأي�سً
المتوقعة وانخف�ست معها حوافز ال�س��تثمار. فلكي يتحقق النمو القت�سادي، ل يكفي اأن يمنح الحاكم اأو الحكومة الحقوق المنا�س��بة، 

ب��ل يتوج��ب عليهما اأن يظه��را التزامًا موثوقًا بها.«
Douglass North and Barry Weingast, “Constitutions and Commitment: The Evolution of Institutions Governing 
Public Choice in Seventeenth-Century England.” The Journal of Economic History 49 (1989): 803–832.

 market-preserving( »٢٨  للاط��لاع عل��ى تحلي��لات القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث ل�«الأنظم��ة الفدرالي��ة المحافظ��ة عل��ى ال�س��وق

انظ��ر:  ،)federalism

Barry Weingast, “Constitutions as Governance Structures”; Yingyi Qian and Barry Weingast, “Federalism as a 
Commitment to Preserving Market Incentives.” Journal of Economic Perspectives 11 (1997): 83–93.
٢٩ Helmut Wagner, “Central Bank Independence and the Lessons for Transition Economies from Developed and 
Developing Countries.” Comparative Economic Studies 41 (1991).
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��ا في م�س��توى الخطر ال�سيا�س��ي ال��ذي يواجهه اللاعب��ون القت�ساديون. لذا،  فاإنه��ا توؤث��ر اأي�سً
ف��اإن معاين��ة الموؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية �س��رط اأ�سا�س��ي لنج��اح اأي نظ��ام اقت�سادي. 30

          وم��ن ب��ين الآلي��ات المتع��ددة الت��ي يرك��ز عليه��ا الخ��براء المنتم��ون اإلى مدر�س��ة القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث 

)new institutional economics(، لعلّه��م ي��رون اأن المحاك��م الم�س��تقلة والفعال��ة ه��ي اأه��م موؤ�س�س��ات 

الدول��ة الق��ادرة عل��ى اإنت��اج نظ��ام موث��وق وثاب��ت لحق��وق الملكي��ة. فتوف��ر الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة البني��ة التحتي��ة الت��ي 

تمكّ��ن ال�س��ركات م��ن تطبي��ق العق��ود والدف��اع ع��ن حق��وق الملكية اأمام غيرها من ال�س��ركات. وعلى نحو م�س��ابه، فاإن 

الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة الت��ي تتمت��ع ب�سلاحي��ة الرقابة على الق��رارات التنفيذية والت�س��ريعية �سرورية لحماية حقوق 

الملكية تجاه الدولة. وبالتالي، ل تمكّن المحاكم الد�ستورية المتخ�س�سة المواطنين من تحدّي انتهاكات حقوق الملكية 

ا ونوعًا. فمن الناحية  ا مقيا�سًا هامًا لحترام الدولة لحقوق الملكية ب�سكل عام، كمًّ فح�سب، بل ت�سكل اأحكامها اأي�سً

النوعي��ة، يُلاحَ��ظ اأن معظ��م ح��الت انته��اك الدولة لحقوق الملكية مبطّنة ن�س��بيًا، ما خلا ح��الت التدخل الفا�سحة 

للدولة. ومن الناحية الكمّية، من �س��به الم�س��تحيل اأن تتمكن �س��ركة واحدة من مراقبة جميع اأجهزة الدولة بفعالية 

وم��ن تقيي��م م��دى اح��ترام الدول��ة لحق��وق الملكية ب�س��كل عام. اأما المحاكم الد�س��تورية فيمكنها نظريً��ا على الأقل اأن 

تحمي الأ�سول الخا�سة من الم�سادرة المبا�سرة، ولكن الأهم ربما اأنها قد تمنع "الم�سادرة التدريجية" التي يعتبر 

محللو الخطر ال�سيا�س��ي اأنها ت�س��كل تهديدًا اأكثر �س��يوعًا للم�س��تثمرين.

 )new institutional economics( وق��د رك��زت الكتاب��ات في مج��ال القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث          

ح��ول حق��وق الملكي��ة )ع��ن غ��ير ق�س��د ربم��ا( عل��ى مع�سل��ة محوري��ة تواج��ه ال��دول ال�س��لطوية في اأيامن��ا ه��ذه. فنظرًا 

اإلى اأن الموؤ�س�سات الق�سائية الم�ستقلة هي من بين الو�سائل الأ�سا�سية التي يمكن من خلالها تاأكيد اللتزام بحقوق 

الملكية، تقف الأنظمة ال�سلطوية اأمام خيار فعلي: فاإما اأن تتقبّل القيود الموؤ�س�سية على �سلطتها، اأو اأن تحافظ على 

�سلطتها غير المقيّدة وت�سيّع بالتالي فر�سة ال�ستفادة من المنافع القت�سادية التي ترافق الإ�سلاح الموؤ�س�سي. وقد 

واجه��ت الأنظم��ة ال�س��لطوية في حقب��ة م��ا بع��د ال�س��تعمار اإلى ح��دّ م��ا وط��وال عق��ود خي��ارًا قا�س��يًا ب��ين الحف��اظ على 

ال�سلطة ال�سيا�سية اأو تحقيق النمو القت�سادي. وفي معظم الحالت �سحّى الحكام ال�سلطويون بالنمو القت�سادي 

ل�سالح الحفاظ على ال�سلطة ال�سيا�سية.31  بيد اأن التوجه العالمي نحو تحرير القت�ساد خلال العقدين الما�سيين 

زاد من حدة ال�سغوط الهادفة اإلى تحقيق الإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية.

          واأدى النفتاح القت�سادي المتزامن في الكتلة ال�س��رقية واأمريكا اللاتينية واآ�س��يا واأفريقيا اإلى تناف���ض دولي 

�سر���ض عل��ى راأ���ض م��ال ا�س��تثماري مح��دود، واعتُ��بر الإ�س��لاح الق�سائ��ي من اأه��م التح�س��ينات الموؤ�س�س��ية ال�سرورية 

لإنتاج بيئة ا�ستثمارية تناف�سية.32  في ع�سر التناف�ض الدولي على راأ�ض المال، من ال�سعب اإيجاد اأي دولة ل تطبّق 

٣٠ Weingast, “Constitutions as Governance Structures,” 288.
٣١ Robert Bates, Markets and States in Tropical Africa: The Political Basis of Agricultural Policies (Berkeley: 
University of California Press, 1981).
٣٢ واإذا التفتن��ا اإلى التمظه��رات الملمو�س��ة له��ذه الفر�سي��ة، يب��دو م��ن الوا�س��ح اأن نظ��رة الم�س��تثمرين اإلى اأم��ن حق��وق الملكي��ة في اأي دول��ة ل ترتب��ط 
ا ب�سجل الأنظمة وبال�سياقات القت�سادية المحددة.  بالأحكام القانونية الر�سمية وال�سمانات الموؤ�س�سية التي تحمي هذه الحقوق فح�سب، بل اأي�سً
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برنامًج��ا معيّنً��ا م��ن الإ�س��لاح القت�س��ادي الهادف اإلى زي��ادة فعالية الموؤ�س�س��ات الق�سائية وكفاءتها وا�س��تقرارها. 

وبالرغ��م م��ن اأن العولم��ة تط��رح تحدي��ات هائل��ة اأم��ام الكث��ير م��ن ال��دول النامي��ة، ي�س��اوي ع��دم تطبي��ق ه��ذه ال��دول 

لبرام��ج اإ�س��لاح ق�سائي انتح��ارًا اقت�ساديًا.

الدولة في مواجهة مكوناتها: الموؤ�س�سات الق�سائية والن�سباط الإداري

��ا به��دف رف��ع من�س��وب الن�سب��اط            يع��زز الكث��ير م��ن الأنظم��ة ال�س��لطوية مكان��ة الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة اأي�سً

والتعاون �سمن الجهاز الإداري للدولة. فالدول ال�سلطوية لي�ست موحدة بقدر ما يظنّ علماء ال�سيا�سة عادةً. وقد 

يق��ع الم��رء ل��دى معاين��ة وظائ��ف الدول��ة في الأنظم��ة ال�س��لطوية في مغالط��ة "ت�س��ييء" )reification( الدول��ة، 

اأي اعتب��ار اأجهزته��ا كمجموع��ة موح��دة م��ن الموؤ�س�س��ات التي تعمل بتناغم، وذلك ل�س��ببين: اأولً، نحن نفتر�ض عادة 

اأن الح��كام ال�س��لطويين يتمتع��ون ب�س��لطة مطلق��ة عل��ى مروؤو�س��يهم؛ وثانيً��ا، يعي��ق ت��دني م�س��تويات ال�س��فافية في هذه 

الأنظم��ة قدرتن��ا عل��ى ك�س��ف الخلاف��ات المتك��ررة والتف��كك في هيكلي��ة ال�س��لطة في البيئ��ات ال�س��لطوية.33  غ��ير 

اأن مفه��وم الإدارة العقلاني��ة )rational bureaucracy( المث��الي ال��ذي اأنتج��ه الفيل�س��وف وع��الم القت�س��اد 

ال�سيا�س��ي الألم��اني ماك���ض في��بر ل ي�س��رح بدق��ة دينامي��ات عم��ل موؤ�س�س��ات الدول��ة عل��ى اأر���ض الواق��ع.34  ف��لا يعم��ل 

الم�س��وؤولون في الجه��از الإداري للدول��ة بان�س��جام م��ع بع�سه��م البع���ض اإطلاقً��ا، اإذ ل��كل منه��م م�سالح��ه ال�س��خ�سية 

وتف�سيلاته الإيديولوجية التي غالبًا ما تتعار�ض مع م�سالح الدولة المركزية واإيديولوجيتها. وتُظهر عدة درا�سات 

تعتم��د مقارب��ة "الدولة-في-المجتم��ع" )state-in-society( اأن مجموع��ة م��ن التح��ولت تطراأ على موؤ�س�س��ات  
الدول��ة حالم��ا تتفاع��ل ه��ذه الأخ��يرة م��ع الق��وى الجتماعي��ة التي تنا�س��ر برامج متناف�س��ة مختلفة. 35

          وتُع��د مواجه��ة ه��ذه الظاه��رة الت��ي تُ�سع��ف مركزي��ة الدول��ة من اأبرز التحديات في الدول على اأنواعها، ولكنها 

ت�س��كل تحديًا �سعبًا على نحو خا�ض للحكام ال�س��لطويين، وال�س��بب هو نف�س��ه الذي يدفعنا نحن كباحثين في �س��وؤون 

الدول��ة اإلى ت�س��ييئها )reification(، وه��و اأن الح��كام ال�س��لطويين يعان��ون م��ن انعدام ال�س��فافية في موؤ�س�س��اتهم. 

فمث��لًا، ت�س��تثمر ال�س��ركات بروؤو���ض اأم��وال �سخم��ة في ال�س��ين، بالرغ��م م��ن اأن��ه م��ا م��ن �سمان��ات موؤ�س�س��ية لحق��وق الملكي��ة اأم��ام الدول��ة هن��اك.-  
فالحزب ال�س��يوعي ال�سيني يحتكر ال�س��لطة، وبرنامجه الر�س��مي معادٍ لراأ���ض المال. اإل اأن عقودًا من النمو القت�سادي ال�س��ريع والحتمال الكبير 
لتحقي��ق اأرب��اح في الم�س��تقبل يدفع��ان الم�س��تثمرين اإلى ال�س��عور بالطمئن��ان اإلى ح��د م��ا اإلى اأن��ه لي���ض م��ن م�سلح��ة القي��ادة ال�سيني��ة تك��رار تج��ارب 
الما�س��ي. كذل��ك، ف��اإن المخاط��ر تب��دو قليل��ة اأم��ام عوام��ل اأخ��رى مهم��ة، مث��ل كلف��ة اليد العامل��ة وحجم ال�س��وق ال�سين��ي وغيرهما. وبالت��الي، ركزت 

��ا عن التعاقد م��ع الدولة. الدول��ة ال�سيني��ة جهوده��ا عل��ى اإ�س��لاح البني��ة التحتي��ة القانوني��ة الت��ي ت�س��هّل التعاقد بين ال�س��ركات عو�سً

٣٣ ي�س��تفيد الح��كام ال�س��لطويون كث��يًرا م��ن ت�س��ييء )reification( �س��لطة الدول��ة، اإذ اإن الأ�س��خا�ض الذي��ن يعي�س��ون في ظ��ل نظ��ام 
�س��لطوي يبالغ��ون في تقدي��ر ق��وة موؤ�س�س��ات الدول��ة وح�سوره��ا والتن�س��يق في م��ا بينه��ا، تمامً��ا كما علماء ال�سيا�س��ة.

٣٤ Joel Migdal, “Studying the State,” in Comparative Politics: Rationality, Culture, and Structure, eds. Mark 
Lichbach and Alan Zuckerman (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).
٣٥  Joel Migdal, Atul Kohli, and Vivienne Shue, eds., State Power and Social Forces: Domination and Transformation 
in the Third World (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Joel Migdal, Strong Societies and Weak States: 
State-Society Relations and State Capabilities in the Third World (Princeton: Princeton University Press, 1989).
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وح�س��ب مارت��ين �س��ابيرو، تع��ود ه��ذه ال�سعوب��ة في جم��ع المعلوم��ات بدق��ة ح��ول المه��ام الإداري��ة جزئيً��ا اإلى الهيكلي��ة 

الهرمي��ة للدول الحديثة ب�س��كل عام:

تن�س��اأ بع���ض الم�س��اكل في العلاق��ات الهرمي��ة الم�سمم��ة لنق��ل المعلوم��ات م��ن اأ�س��فل اإلى 

 pyramid( اأعل��ى ولنق��ل الأوام��ر م��ن اأعل��ى اإلى اأ�س��فل �سم��ن اله��رم العقلاني-القان��وني

rational-legal(. وينج��ح الم�س��وؤولون الإداري��ون في الدرج��ات الأدن��ى م��ن ه��رم ال�س��لطة 

في مراميهم هذه – اأي ن�س��ج الموؤامرات لعترا�ض تدفق المعلومات اإلى الأعلى اأو ت�س��ويهه – 

ب�س��كل اأ�سا�س��ي ب�س��بب عملي��ة التلخي���ض ال�سروري��ة في مثل هذه الهيكلي��ة الهرمية... فعملية 

ا كثيرة لعرقلة و�سول المعلومات اأو  التلخي�ض المتوالية تمنح م�سوؤولي الدرجات الأدنى فر�سً
��ا تل��ك المتعلق��ة بع��دم امتثاله��م للتعليم��ات اأو باأدائهم ال�س��يء. 36 ت�س��ويهها، خ�سو�سً

          وتكم��ن ال�سعوب��ة الأك��بر في ح�س��ول الأنظم��ة ال�س��لطوية عل��ى معلوم��ات دقيق��ة ح��ول �س��وء الأداء الإداري، 

ذل��ك اأن الآلي��ات المعت��ادة لك�س��ف الأداء ال�س��يء، مث��ل ال�سحافة الحرة اأو مراقبة تكت��لات الم�سالح لأجهزة الدولة، 

مقموعة بدرجات متفاوتة. علاوة على ذلك، ونظرًا اإلى اأن الم�سوؤولين الإداريين لي�سوا م�سوؤولين تجاه ال�سعب واإلى 

اأن الخوف من العقاب ي�سود في الحياة ال�سيا�سية، ل يتلقى الحكام ال�سلطويون في اأعلى الهرم الإداري �سوى القليل 

م��ن اآراء ال�س��عب، وه��م ق��د ل يتلقونه��ا اإطلاقً��ا، م��ا ي�سعّ��ب عملي��ة تقيي��م الوظائ��ف اليومية لأجه��زة الدولة اإلى حد 

بعي��د. وي��وؤدي ذل��ك اإلى تفاقم م�س��كلة العلاقة بين الم��وكل والوكيل )principal-agent problem( التقليدية 

في الأنظم��ة ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية، علمً��ا اأن الكث��ير م��ن الدرا�س��ات اأُجري��ت حوله��ا في البيئ��ات الديمقراطي��ة. وفي 

 ،)principal-agent problem( ظل تدني م�س��تويات ال�س��فافية وتفاقم م�س��اكل العلاقة بين الموكل والوكيل

يتحاي��ل الم�س��وؤولون الإداري��ون المحلي��ون با�س��تمرار عل��ى �سيا�س��ات الدول��ة المركزي��ة ويقوّ�سونه��ا ويعرقلونه��ا من اأجل 

تعزي��ز برامجه��م ال�سيا�س��ية الم�س��ادة الخا�س��ة، اأو م��ن اأج��ل ا�س��تغلال �س��لطتهم الإدارية لجني مدخ��ول اإ�سافي بكل 

ب�س��اطة. وت�س��ود ه��ذه الدينامي��ات اإلى ح��د اأن منظوم��ة بديل��ة تمامًا من المعايير تن�س��اأ عادة، كتحديد قيمة الر�س��وة 

الت��ي ينبغ��ي عل��ى الم��رء ت�س��ديدها للم�س��وؤول الإداري كلم��ا اأراد اإنجاز معاملة، اأكان ذلك لتجدي��د رخ�سة القيادة اأو 

لإنج��از اأوراق دع��وى ق�سائي��ة اأو للح�س��ول عل��ى رخ�س��ة تجاري��ة.37  ويمك��ن لم�س��تويات ال�س��فافية المتدني��ة ولم�س��اكل 

العلاق��ة ب��ين الم��وكل والوكي��ل )principal-agent problems( اأن ت��وؤدي في الح��د الأدنى اإلى عرقلة م�س��اريع 

النظ��ام المركزي التنموية.

٣٦ Martin Shapiro, “Appeal.” Law and Society Review 14 (1980): 641–642.

٣٧ والمفارق��ة ه��ي اأن��ه كلم��ا �س��عى النظ��ام اإلى زي��ادة قدرات��ه ال�سيا�س��ية والإداري��ة، ازدادت فر���ض الف�س��اد ب�س��كل مت��وازٍ. ولع��ل المث��ال 
الأنجع عن ذلك هو التو�سع العالمي لم�ساريع القطاع الخا�ض في البلدان النامية في حقبة ما بعد ال�ستقلال، وهي خطوة كانت تهدف 
اإلى تو�س��يع �س��بكة المح�س��وبيات ال�سيا�س��ية للدول��ة بق��در م��ا كان��ت ته��دف اإلى تعزي��ز ق��درة الدول��ة القت�سادي��ة. وق��د اأنت��ج ه��ذا التو�س��ع 

��ا هائل��ة للم�س��وؤولين الإداري��ين ل�س��تغلال �سفتهم الر�س��مية من اأجل تحقيق المكا�س��ب ال�س��خ�سية.  ال�س��ريع لوظائ��ف الدول��ة فر�سً
John Waterbury, Exposed to Innumerable Delusions: Public Enterprise and State Power in Egypt, India, Mexico, and 
Turkey (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
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          وفي اأخطر الحالت، يمكن اأن تحجب م�س��تويات ال�س��فافية المتدنية في اأجهزة الدولة ن�س��اأة مراكز قوة ت�س��عى 

اإلى تح��دي النظ��ام المرك��زي. لق��د اعتدن��ا روؤي��ة ع��دة ا�س��تراتيجيات تعتمده��ا الأنظمة ال�س��لطوية للتاأقل��م وللحفاظ 

على �سلطتها في موؤ�س�سات الدولة، منها تعيين الحكام لأقاربهم الموثوقين في المراكز الح�سا�سة جدًا في الجي�ض وفي 

الأجهزة الأمنية المركزية، اأو من خلال التداول الم�س��تمر لل�س��لطة في المنا�سب التي ي�س��غلها اأ�س��خا�ض ل ثقة للنظام 

المرك��زي فيه��م بن��اءً عل��ى �س��لات القرب��ى.38  ولك��ن ت��داول ال�س��لطة ب��ين موظفي الدولة له��ذه الغاي��ة والعتماد على 

التكافل العائلي والقبلي والع�سائري وال�سخ�سي ل ي�سكلان ا�ستراتيجية فعالة، كما اأنهما يواجهان عقبات جمّة في 

ال��دول الحديث��ة واأجهزته��ا الإداري��ة المعق��دة. لذا، ل بد من طرق مراقبة موؤ�س�س��ية اأف�سل في الدول ال�س��لطوية ذات 

الأجهزة الإدارية الكبيرة.

          يق��ول مارت��ين �س��ابيرو في درا�س��ته الب��ارزة تح��ت عن��وان "المحاك��م" اإن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة تُ�س��تخدم 

كواحدة من ال�ستراتيجيات المعتمدة لتعزيز الن�سباط �سمن هيكلية الدولة الإدارية لأنها تنتج تدفقًا م�ستقلًا من 

المعلومات التي يقدمها المواطنون اأنف�سهم حول �سوء الأداء الإداري. وي�سيف �سابيرو اأن »حق« اللجوء اإلى الق�ساء 

هو اآلية تنتج تدفقًا من المعلومات من اأ�س��فل اإلى اأعلى حول الأداء الميداني للم�س��وؤولين الإداريين." وت�س��اهم وجهة 

النظر هذه في تف�س��ير �س��بب حفاظ الأنظمة، حتى ال�س��لطوية منها التي ل تراعي الحريات المدنية كثيًرا، على حق 

المواطن��ين في اللج��وء اإلى المحاك��م.39  فالمحاك��م ت��وؤدي "وظائ��ف �سيا�س��ية اأ�سا�س��ية" ع��بر توفيره��ا م�س��احات "... 
لتدف��ق المعلوم��ات م��ن اأ�س��فل اإلى اأعلى ]و[لتدفق الأوامر من اأعلى اإلى اأ�س��فل".40 

          كذلك، يحدد ماكيوبنز و�س��وارتز نمطين مفيدين ب�س��كل خا�ض من الإ�س��راف الإداري، هما "اإ�س��راف دورية 

 .)fire-alarm oversight( "و"اإ�س��راف اإن��ذار الحري��ق )police-patrol-oversight( "ال�س��رطة

في نم��ط اإ�س��راف دوري��ة ال�س��رطة، يك��ون الإ�س��راف الإداري مركزيً��ا ومبا�س��رًا وا�س��تباقيًا )active(، فيراق��ب 

الم�س��رّع )الم��وكل( الم�س��وؤولين الإداري��ين )ال��وكلاء( با�س��تمرار، م��ن خ��لال مراقب��ة اأك��بر ع��دد ممك��ن م��ن الأعم��ال 

الإداري��ة. "وم��ن ب��ين الأمثل��ة على نمط اإ�س��راف دورية ال�س��رطة )police-patrol oversight( نذكر الم�س��رّع 

الذي يجري تدقيقًا في اأن�س��طة الأجهزة الإدارية بنف�س��ه".41  اأما م�س��اوئ نمط الإ�س��راف هذا فهي كلفته المرتفعة 

وعدم قدرة الم�س��رع في ظله على مراقبة جميع اأن�س��طة وكلائه.42  فلا يمكن للم�س��رّع اإل اأن يقيّم عيّنة �سغيرة من 

٣٨ للاطلاع على اأمثلة متعددة في �سياق ال�سرق الأو�سط، انظر:
Michael Herb, All in the Family: Absolutism, Revolution, and Democracy in the Middle Eastern Monarchies 
(Albany: State University of New York Press, 1999).
٣٩  Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 49.
٤٠ Shapiro, “Appeal,” 643.
٤١ Matthew McCubbins and Thomas Schwartz, “Congressional Oversight Overlooked: Police Patrols versus Fire 
Alarms.” American Journal of Political Science 28 (1984): 165– 179; Matthew McCubbins et al., “Structure and 
Process, Politics and Policy: Administrative Arrangements and the Political Control of Agencies.” Virginia Law 
Review 75 (1989): 431–482.
٤٢ وال�س��بب وراء تفوي�ض الدولة بع�ض اأن�س��طتها لأجهزة معينة هو اأ�سا�سً��ا عجز الم�س��رّع عن تطبيق ال�سيا�س��ات مبا�س��رة ب�س��بب القيود 

الزمنية والنق�ض في الخبرة.



٣٩

الأن�س��طة الإداري��ة ع��بر نم��ط اإ�س��راف دوري��ة ال�س��رطة )police-patrol oversight(، وم��ن المرج��ح األ 

 ،)fire-alarm oversight( يلاحظ الق�سم الأكبر من الم�ساكل.43  اأما البديل، اأي نمط اإ�سراف اإنذار الحريق

فه��و منظوم��ة قواع��د واإج��راءات م�س��تجيبة )passive( غ��ير مبا�س��رة وغ��ير مركزي��ة  وت�س��مح للمواطن��ين 

باللج��وء اإلى المحاك��م اأو اإلى الأجه��زة الخا�س��ة عندم��ا يواجه��ون م�س��اكل م��ع الم�س��وؤولين الإداري��ين. وي�س��تطيع 

الم�س��رعون بف�س��ل ه��ذه القن��وات الر�س��مية الت��ي يبلّ��غ المواطن��ون م��ن خلاله��ا ع��ن التج��اوزات الإداري��ة التركي��ز على 

الأ�س��باب الرئي�س��ية ل�س��وء الأداء الإداري ومعاقب��ة الم�س��وؤولين الإداري��ين الذي��ن يتخطون ال�سلاحي��ات التي يحددها 

لهم النظام. وبالرغم من اأن ماكيوبينز و�سوارتز و�سعا نظريتهما للاإ�سراف الإداري في ال�سياقات الديمقراطية، 

ا في فهم كيفية ا�ستخدام الأنظمة ال�سلطوية للموؤ�س�سات الق�سائية  يفيد نمطا الإ�سراف اللذان تحدثا عنهما اأي�سً
كو�س��يلة لجم��ع المعلوم��ات الدقيق��ة ولفر���ض الن�سب��اط �سمن موؤ�س�س��ات الدولة نف�س��ها. 44

          وت�س��كّل ال�سين مثالً ممتازًا يظهر كيفية ا�س��تخدام الدولة المركزية للمحاكم من اأجل حلّ م�س��اكل العلاقة 

ب��ين الم��وكل والوكي��ل )principal-agent problems( الت��ي تط��راأ ب��ين المرك��ز والأط��راف. فم��ن بين الم�س��اكل 

ال�سيا�س��ية البارزة التي تواجهها الدولة المركزية في ال�سين هذه الأيام الف�س��اد الم�ست�س��ري لدى الم�س��وؤولين المحليين 

و�سعف ال�س��يطرة على الأطراف، وهما م�س��كلتان مترابطتان. فمنذ اأواخر ال�س��بعينيات، عندما بداأ تحول ال�سين 

البطيء نحو اقت�ساد ال�سوق الحر، راأى الم�سوؤولون المحليون اأنه من ال�سهل جدًا ا�ستغلال منا�سبهم الإدارية لأنهم 

ل يواجهون قيودًا كثيرة عمليًا من روؤ�س��ائهم في الدولة المركزية. وتتمثل وظائف هوؤلء الم�س��وؤولين المحليين بتقديم 

الخدمات الأ�سا�سية واإ�سدار الرخ�ض والت�ساريح وجمع ال�سرائب. اإل اأن �سوء ا�ستخدام هذه ال�سلاحيات متف�ضِّ 

بك��ثرة، خا�س��ة اأن الم�س��وؤولين المحلي��ين يملك��ون ع��ادة ح�س��ة كب��يرة في التج��ارة المحلي��ة.45  وي��ردد كث��يرون المث��ل 

ال�سيني "الجبال عالية والإمبراطور بعيد" لتو�سيف عجز الدولة المركزية عن الإ�سراف على الم�سوؤولين المحليين 

الذي��ن ي�س��يئون ا�س��تخدام �سلاحياته��م ومعاقبته��م. ولي���ض م��ن المفاج��ئ اأن �س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة ه��ذا وتف�س��ي 

الف�س��اد عل��ى الم�س��توى المحل��ي اأدي��ا اإلى احتجاج��ات �س��عبية وا�س��عة. فق��د تح��دث الإع��لام ال�سين��ي ع��ن 100 األ��ف 

٤٣ وت��زداد كلف��ة نم��ط اإ�س��راف دوري��ة ال�س��رطة وع��دم فعاليت��ه في ال�س��ياقات ال�س��لطوية. فف��ي الع��ادة، ل يكتف��ي الح��كام ال�س��لطويون 
بال�س��تعانة بعدد من الأجهزة المكر�س��ة للاإ�س��راف على اأن�س��طة الم�س��وؤولين الإداريين في هرمية الدولة والتدقيق فيها ومراجعتها مرارًا 
ا بالتوازي مع مراقبة الأخطار النا�سئة  وتكرارًا، بل اإن هذه الأجهزة تبذل قدرًا مماثلًا من الجهود اأو اأكثر للتج�س�ض على بع�سها بع�سً
في المجتم��ع. ويع��ود ذل��ك اإلى اأن الح��كام ال�س��لطويين ي�س��عون اإلى حماي��ة اأنف�س��هم من ن�س��اأة مراك��ز القوة حتى �سمن اأجهزة الإ�س��راف 

التابعة للنظام.

٤٤  ا�س��توحى ماكيوبين��ز و�س��وارتز نظريتهم��ا م��ن ال�س��ياق الأمريك��ي، ولك��ن يب��دو اأن نم��ط اإ�س��راف اإن��ذار الحري��ق لي���ض مرتبطً��ا فق��ط 
بالأجه��زة الإداري��ة في البيئ��ات الديمقراطي��ة، ب��ل اإن��ه ينطب��ق ب�س��كل عام على درجة ت�س��عّب موؤ�س�س��ات الدولة، ب�س��رف النظر عما اإذا 
��ا اإن معظم  كان��ت الدول��ة ديمقراطي��ة اأم �س��لطوية. »رغ��م اأن نظريتن��ا مخ�س�س��ة للكونغر���ض فح�س��ب، �س��وف نج��ازف بالق��ول افترا�سً
المنظمات، عندما تنمو وتت�سعّب، يبداأ �سانعو �سيا�ساتها الكبار باعتماد اأ�ساليب اإ�سراف غير مركزية وقائمة على الحوافز، بما ي�سبه 

حالة الكونغر���ض. ونحن نعتقد اأن هذه الأ�س��اليب اأكثر فعالية... من الإ�س��راف المبا�س��ر والمركزي.« 
McCubbins and Schwartz, 172.
٤٥ Stanley Lubman, Bird in a Cage: Legal Reform in China after Mao (Stanford: Stanford University Press, 1999); 
Melanie Manion, Corruption by Design (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004).



٤٠

تظاه��رة محلي��ة ب��ين العام��ين 1997 و46.2000  وبحل��ول الع��ام 2004، كان ع��دد "التظاه��رات الحا�س��دة" 
الت��ي تحدث��ت عنه��ا الدول��ة ال�سينية قد ارتفع اإلى 74 األفًا في ال�س��نة. 47

          فكي��ف تعامل��ت الحكوم��ة ال�سيني��ة المركزي��ة م��ع ه��ذه الم�س��كلة الح�سا�س��ة اإذًا؟ الأم��ر المث��ير للاهتم��ام ه��و 

اأنه��ا تعامل��ت م��ع تل��ك الم�س��كلة تمامً��ا كم��ا فعل��ت الدول��ة الم�سري��ة قبله��ا – اأي عبر التو�س��يع ال�س��ريع لنظ��ام المحاكم 

الإداري��ة. وق��د انطلق��ت الجه��ود جديً��ا في الع��ام 1988 م��ع اإن�س��اء 1400 محكم��ة اإداري��ة متخ�س�س��ة في كاف��ة 

اأنح��اء الب��لاد. وفي ال�س��نة التالي��ة، اأ�س��درت الدول��ة قانونً��ا للتقا�س��ي الإداري، تبعت��ه ت�س��ريعات فرعي��ة في ال�س��نوات 

اللاحقة.48  وكان الهدف من اإن�ساء المحاكم الإدارية منح المواطنين ال�سينيين و�سيلة للطعن في قرارات الم�سوؤولين 

المحلي��ين بن��اءً عل��ى مجموع��ة م��ن الته��م، منه��ا ت�س��ارب الق��رارات الإداري��ة اأو طابعه��ا التع�س��في اأو العتباط��ي، 

والتاأخر غير المبرر والمخالفات الإجرائية والظلم الوا�سح.49  ويلجاأ المواطنون اإلى المحاكم الإدارية ب�سكل متزايد 

لتح��دي الم�س��وؤولين المحلي��ين، فف��ي غ�س��ون 6 �س��نوات بعد اإن�س��اء المحاك��م الإدارية، اأُقيمت اأكثر م��ن 50 األف دعوى 

اإداري��ة �س��نويًا، وفي غ�س��ون 10 �س��نوات، ت�ساع��ف ع��دد الدع��اوى المقام��ة �س��نويًا ليبل��غ 100 األ��ف. م��ا زال��ت ه��ذه 

ا من التقا�سي الإداري ن�سبة لعدد ال�سكان الهائل في ال�سين، بيد اأن الرتفاع ال�سريع  الأرقام ت�سكل معدلً منخف�سً

في عدد الدعاوى يظهر اأن المحاكم الإدارية تُعتبر اأكثر فاأكثر �س��احات تمكّن المواطنين من الحتجاج �سد الف�س��اد 

ا بالن�سبة اإلى اأولئك الذين يقلّلون من اأهمية  و�سوء ا�ستخدام ال�سلطة على الم�ستوى المحلي. لكن اللافت، خ�سو�سً

الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في ال��دول ال�س��لطوية، ه��و اأن المدّع��ين يف��وزون ب���40 في المئ��ة م��ن الدعاوى الت��ي يقيمونها، اإما 
بالكام��ل اأو جزئيًا.50

 

��ا، رغ��م اأن ذل��ك ق��د            في المقاب��ل، ت��وؤدي المحاك��م الإداري��ة وظائ��ف مهم��ة بالن�س��بة اإلى الحكوم��ة المركزي��ة اأي�سً

��ا م��ع م��ا �س��بق ذك��ره للوهل��ة الأولى. ف��اأولً، تق��دم الدع��اوى الق�سائية معلوم��ات مهمة حول الم�س��وؤولين  يب��دو متناق�سً

الإداريين الذين ي�س��يئون ا�س��تخدام �سلاحياتهم على الم�س��توى المحلي، كما وحول طبيعة الم�س��كلة وحجمها. ويمكن 

للحكومة المركزية بناءً على تلك المعطيات ا�ستخدام المعلومات التي تتلقاها لفر�ض الن�سباط في �سفوف موظفيها 

ول�سياغة قوانين اإدارية اأكثر فعالية.51  وثانيًا، ت�سمح المحاكم الإدارية للاأ�سخا�ض الذين يتعر�سون ل�سوء المعاملة 

٤٦ Murray Tanner, “Cracks in the Wall: China’s Eroding Coercive State.” Current History (2001, September): 243–
249.
٤٧ Howard French, “Riots in Shanghai Suburb as Pollution Protest Heats Up,” New York Times, July 19, 2005, A3.
٤٨ م��ن �سم��ن ه��ذه الت�س��ريعات اأنظم��ة الإ�س��راف الإداري، واأنظم��ة المراجع��ة الإداري��ة، وقوان��ين جدي��دة للمحام��اة والق�س��اء والنياب��ة 

العامة وال�س��جون.
٤٩ Randall Peerenboom, China’s Long March toward Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 
423.
٥٠ Peerenboom, 8.
٥١ »م��ن الوا�س��ح اأن الأنظم��ة الحاكم��ة تعت��بر القوان��ين الإداري��ة طريق��ة لتر�س��يد الحك��م وتعزي��ز فعالي��ة الجه��از الإداري فر���ض قي��ود 

عل��ى الم�س��وؤولين المحليين«.
Peerenboom, 398.



٤١

عل��ى ي��د الم�س��وؤولين المحلي��ين باللج��وء اإلى القان��ون وتق��دم له��م �س��يئًا م��ن العدال��ة والإن�س��اف.52  ويب��دو اأن وظيف��ة 

المحاكم هذه ترتفع يومًا بعد يوم في �س��لّم اأولويات الحكومة المركزية لأنها و�س��يلة لتجنب ال�سطرابات ال�سيا�س��ية 

التي يوؤدي اإليها الف�س��اد و�س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة على الم�س��توى المحلي. علاوة على ذلك، تخفّف المحاكم الإدارية 

م��ن الحتق��ان ال�سيا�س��ي وت�سف��ي �س��رعية عل��ى الدول��ة م��ن دون اأن ت��وؤدي اإلى انفت��اح النظ��ام ال�سيا�س��ي. واأخ��يًرا، ل 

ب��د م��ن التذك��ير ب��اأن الح��د من الف�س��اد و�س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة واحتكار الأ�س��واق المحلية �س��رط �س��روري لتحقيق 

عقلاني��ة ال�س��وق )market rationality( ول�سم��ان اأم��ن حق��وق الملكي��ة.

          غ��ير اأن المحاك��م الإداري��ة تواج��ه �سل�س��لة م��ن الم�س��اكل، منه��ا غي��اب ال�س��تقلالية الكافي��ة ع��ن الدول��ة وخ��وف 

المواطن��ين م��ن ث��اأر الم�س��وؤولين الإداري��ين والعقب��ات اأمام تطبيق الأحكام.53  ولكن بالرغ��م من هذه الم�ساعب، تبرز 

اإ�س��ارات وا�سح��ة ت��دلّ عل��ى اأن الدول��ة تم�س��ي قدمً��ا باتج��اه تعزي��ز الق��درة الموؤ�س�س��ية لنظ��ام المحاك��م.54  ويوؤك��د 

بيرنب��وم اأن "اأح��د اأ�س��باب الت��زام ]رئي���ض جمهوري��ة ال�س��ين ال�س��عبية ال�س��ابق[ جيان��غ زيم��ين ب�س��يادة القان��ون ه��و 

اعتباره اأنها تعزز حكم حزبه. ف�سيادة القانون هي اإحدى الطرق التي ت�سمح بفر�ض القيود على الم�سوؤولين المحليين 

ا �سلاحًا  الذين تزداد ا�ستقلاليتهم وب�سمان تطبيق �سيا�سات الحزب الحاكم والدولة. وت�سكل �سيادة القانون اأي�سً
يُ�س��تخدم في مكافحة الف�س��اد وو�س��يلة لتعزيز التنمية القت�سادية". 55

          م��ن الوا�س��ح اأن ه��ذه الدينامي��ات عينه��ا تظه��ر في اأماك��ن اأخ��رى، فتو�س��ح درا�س��ة جينف��ر واين��در ع��ن 

الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في دول �س��رق اأفريقي��ا اأهمي��ة المحاك��م الإداري��ة في زي��ادة امتث��ال الجه��از الإداري لتعليم��ات 

الدول��ة في كل م��ن الأنظم��ة الديمقراطي��ة وال�س��لطوية. فبح�س��ب واين��در،

ب��رزت فر���ض تعزي��ز ا�س��تقلالية الق�س��اء عندم��ا ازداد قل��ق الح��كام م��ن الف�س��اد �سم��ن 

�سفوف الأحزاب الحاكمة اأو من التع�س��ف والتجاوزات اللذين يمار�س��هما الم�س��وؤولون الأدنى 

رتب��ة في ظ��ل عج��ز الح��كام ع��ن مراقبته��م ب�س��كل مبا�س��ر. وبف�س��ل ق��درة الجه��ات الخا�س��ة 

والنيابة العامة على رفع ال�سكاوى �سد الفا�سدين من موظفي ال�ساأن العام واأع�ساء الحزب 

اأم��ام المحاك��م الم�س��تقلة، لم يع��د ال�سيا�س��يون الرفيع��و الم�س��توى م�سطري��ن اإلى الإ�س��راف 
والتزلّ��ف. 56

          كذل��ك، وخ��لال العق��ود ال�س��بعة الت��ي بقي��ت فيه��ا المك�س��يك تح��ت حك��م الح��زب الواح��د، �سُ��جع المواطن��ون على 

٥٢ اإذا كان م��ن المحت��م ب��روز ح��الت الف�س��اد و�س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة واحت��كار الأ�س��واق، فالم�س��وؤولون في الحكوم��ة المركزي��ة يري��دون 
اأن ي�س��تفيدوا منه��ا ه��م اأنف�س��هم دون �س��واهم. يمك��ن الق��ول اإذًا اإن الم�س��وؤولين في الحكوم��ة المركزي��ة يحاول��ون احت��كار �س��وء ا�س��تخدام 

ال�س��لطة غير الم�سروع.
٥٣ Lubman, 258–269.
٥٤ Peerenboom, 280–342.
٥٥ Peerenboom, 60.
٥٦ Jennifer Widner, Building the Rule of Law (New York: W.W. Norton, 2001), 393.



٤٢

اللج��وء اإلى المحاك��م "للاحتم��اء م��ن ال�س��لوك التع�س��في لبع�ض الأفراد الفا�س��دين" الذين كان��وا يعملون في مختلف 

��ا، لم ي�س��مح "الح��زب الثوري الموؤ�س�س��اتي" الحاك��م للمواطنين باللجوء  اأجه��زة الدول��ة.57  وفي حال��ة المك�س��يك اأي�سً

اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائية كح�س��نة بلا مقابل، بل ا�س��تخدم النظام هذه الآليات لماأ�س�س��ة حكمه ولزيادة الن�سباط 

في هيكليته الإدارية التي ما انفكت تتو�سع. وعلى نحو م�سابه، تاأ�س�ست المحكمة الإدارية البولندية في العام 1980، 
اأي قبل تحول بولندا اإلى الديمقراطية بعدة �س��نوات، كو�س��يلة ا�س��تخدمها النظام لتعزيز الم�س��اءلة الإدارية. 58

          وفي اإندوني�س��يا في عه��د �س��وهارتو، �س��نّ النظ��ام قان��ون الق�س��اء الإداري في الع��ام 1986 واأن�س��اأ نظامً��ا 

��ا للمحاك��م الإداري��ة في الع��ام 1991 بع��د عق��ود م��ن المح��اولت الفا�س��لة للح��د م��ن الف�س��اد في الجه��از  متخ�س�سً

الإداري للدولة. ويقول بور�سييه في هذا ال�سدد اإن "العامل الأهم الذي اأدى اإلى اإن�ساء المحاكم الإدارية كان رغبة 

كب��ار م�س��وؤولي الدول��ة في زي��ادة فعالي��ة الجه��از الإداري".59  وبالت��الي، راأت الدول��ة اأن هن��اك ح��لًا م�س��تركًا لوق��ف 

الف�س��اد ال��ذي لطالم��ا مار�س��ه الم�س��وؤولون الأدن��ى رتب��ة، ولتحقي��ق النم��و القت�س��ادي "في ع�س��ر العولم��ة". وواجه��ت 

��ا �سغوطً��ا خارجي��ة لإ�س��لاح المحاكم الإدارية من المقر�سين الأجان��ب، مثل �سندوق النقد  الدول��ة الإندوني�س��ية اأي�سً

الدولي.

          حقق��ت المحاك��م الإداري��ة الجدي��دة اله��دف المعل��ن منه��ا جزئيً��ا عل��ى الأق��ل،60  ولكنه��ا في الوق��ت نف�س��ه 

ف�س��حت مج��الً للمواطن��ين لتح��دي النظ��ام بط��رق لم تك��ن ممكن��ة قب��ل الإ�سلاح��ات. ويق��ول بور�س��ييه اإن "الجه��ود 

الت��ي كان��ت ترم��ي في الأ�سا���ض اإلى فر���ض قي��ود عل��ى الم�س��وؤولين الإداري��ين الذي��ن ي�س��يئون ا�س��تخدام �سلاحياته��م 

�س��رعان م��ا تحول��ت اإلى و�س��يلة �س��محت لنقّ��اد النظ��ام بتحدي��ه، ل ب��ل �س��محت لق�س��اة المحاك��م الإداري��ة وغيره��م 
بال�س��تفادة م��ن الدع��م ال�س��عبي للمطالب��ة بحيّ��ز اأو�س��ع م��ن ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية". 61

          باخت�سار، يبرز نمط مت�س��ابه في م�سر وال�سين والمك�س��يك واإندوني�س��يا وغيرها من الدول. فقد اأمّن غياب 

ال�س��فافية، الذي ي�س��ود في الكيانات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية، غطاءً لم�سوؤولي الدولة الإداريين ل�ستغلال �سلاحياتهم. 

واأن�ساأ الحكام ال�سلطويون اإثر ذلك المحاكم الإدارية للاإ�سراف ولفر�ض الن�سباط على اأجهزة الدولة التي تخالف 

ا بتحدي �سلطة النظام  ا للنا�سطين اأي�سً ال�سلاحيات التي يحددها لها النظام. غير اأن هذه المحاكم قدمت فر�سً

٥٧ Joel Verner, “The Independence of Supreme Courts in Latin America: A Review of the Literature.” Journal of 
Latin American Studies 16 (1984): 486.
٥٨ Susan Rose-Ackerman, “Public Participation in Hungary and Poland.” Journal of East European Law 10 (2003): 
10.
٥٩  David Bourchier, “Magic Memos, Collusion and Judges with Attitude: Notes on the Politics of Law in 
Contemporary Indonesia,” in Law, Capitalism, and Power in Asia: The Rule of Law and Legal Institutions, ed. 
Kanishka Jayasuriya (New York: Routledge, 1999), 248.

٦٠ »فيم��ا كان الم�س��وؤولون في الما�س��ي ي�س��درون الأنظم��ة عل��ى الم�س��توى المحل��ي م��ن دون التفك��ير في م��ا اإذا كان��ت تتطاب��ق م��ع الأنظم��ة 
 “,Bourchier, “Magic Memos .»الأعلى م�ستوى، باتوا الآن يتحققون منها مرارًا خوفًا من اأن تلغي اإحدى المحاكم الإدارية قرارهم

.245
٦١ Bourchier, “Magic Memos,” 248.
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ال�سيا�س��ية. وفي بع���ض البل��دان، كال�س��ين مث��لًا، ل تتمت��ع المحاك��م الإداري��ة �س��وى بحيّ��ز مح��دود م��ن ال�س��تقلالية، 

كم��ا اأن قدرته��ا الموؤ�س�س��ية �سعيف��ة ن�س��بيًا، لأن الإ�سلاح��ات م��ا زال��ت حديث��ة العه��د والنظ��ام ح��ذر في تعاطي��ه معه��ا 

كم��ا ه��و متوق��ع. وفي ح��الت اأخ��رى، كم�سر مثلًا، تتمتع المحاكم الإدارية ب�س��جلّ موؤ�س�س��ي اأط��ول وبدرجة عالية من 

ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية، كما اأنها ت�س��كل �س��احات هامة يطعن المواطنون من خلالها بالقرارات الإدارية و�سولً اإلى 

الم�س��توى الوزاري في الدولة. ونظرًا اإلى اأن المحاكم الإدارية �س��يف ذو حدين، فغالبًا ما ي�س��عى الحكام ال�س��لطويون 

اإلى مواجهة ا�س��تقلاليتها عبر ا�س��تراتيجيات عدة تهدف اإلى اإدارة الن�س��اط الق�سائي واحتوائه.

الدولة في مواجهة مكوناتها: الموؤ�س�سات الق�سائية والحفاظ
على التما�سك على م�ستوى النخبة

          في بع���ض الح��الت، يع��زز الح��كام ال�س��لطويون الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة للحف��اظ عل��ى التما�س��ك ب��ين رم��وز 

النظام الأ�سا�س��يين. ولطالما اعتبر الباحثون اأن نقطة �سعف الأنظمة ال�س��لطوية هي �سعوبة الحفاظ على التوافق 

�سمن الئتلاف الحاكم.62  ويعي الحكام ال�س��لطويون جيدًا اأن النق�س��امات على م�س��توى النخبة توؤدي اإلى تدمير 

النظام لنف�س��ه بنف�س��ه ما لم تُعالج بالطريقة المنا�س��بة. وفي بع�ض الأحيان، تُ�س��تخدم الموؤ�س�س��ات الق�سائية لإ�سفاء 

طاب��ع ر�س��مي عل��ى الترتيب��ات غ��ير الر�س��مية المتف��ق عليه��ا لتقا�س��م ال�س��لطة ب��ين نخ��ب الأنظم��ة. وت�س��كل ت�س��يلي في 

عه��د الرئي���ض ال�س��ابق اأوغ�س��تو بينو�س��يه المث��ال الأب��رز ع��ن كيفية ا�س��تخدام الد�س��اتير لعق��د اتفاقات ب��ين الف�سائل 

المتناف�س��ة �سم��ن الأنظم��ة ال�س��لطوية وكيفي��ة ا�س��تخدام الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة اأحيانً��ا لإح��لال التوازن ب��ين الم�سالح 

م��م الد�س��تور الت�س��يلي في الع��ام 1980 والمحكم��ة الد�س��تورية في الع��ام  المت�سارب��ة لتل��ك الف�سائ��ل.63  فق��د �سُ

1981 للف�س��ل ب��ين ف��روع الجي���ض الأربع��ة الت��ي كان��ت قائم��ة عل��ى اأ�س���ض تعددي��ة مقيّ��دة )corporatist( ذات 
 )legal standing( م�سال��ح م�س��تركة قوي��ة.64  وق��د منع��ت الأنظم��ة الخا�س��ة بم�سلح��ة المدع��ي في الق�سي��ة

خ�س��وم النظ��ام م��ن ا�س��تخدام المحكم��ة الد�س��تورية لتح��دي الدول��ة. وفي ح��الت اأخ��رى، كالبرازي��ل في ظ��ل النظام 

الذي حكمها بين العامين 1964 و1985، اأرادت الإدارة الع�سكرية الأولى ماأ�س�سة عملية تداول ال�سلطة وتنظيم 

٦٢ يق��ول اأودوني��ل و�س��ميتر اإن��ه »م��ا م��ن تح��ول يط��راأ اإل وتك��ون بدايت��ه – اأكان ذل��ك ب�س��كل مبا�س��ر اأو غ��ير مبا�س��ر – نتيج��ة لنق�س��امات 
حادة �سمن النظام ال�س��لطوي نف�س��ه...« 

Guillermo O’Donnell and Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about 
Uncertain Democracies (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1986), 19.

 ويمكن الطلاع على اأفكار مماثلة في عدد من الدرا�سات الأخرى، منها: 
Stephan Haggard and Robert Kaufman, The Political Economy of Democratic Transitions (Princeton Princeton 
University Press, 1995); Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century 
(London: University of Oklahoma Press, 1991); Dankwart Rustow, “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic 
Model.” Comparative Politics 2 (1970): 337–363.
٦٣ Robert Barros, Constitutionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the 1980 Constitution (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2002).
٦٤ والمفارق��ة ه��ي اأن المحكم��ة الد�س��تورية انقلب��ت عل��ى النظ��ام لحقً��ا واأ�سبح��ت موؤ�س�س��ة هام��ة مه��دت الطري��ق لع��ودة الديمقراطي��ة 

اإلى الب��لاد.



٤٤

مجموع��ة م��ن القوان��ين الت��ي تفر���ض قي��ودًا فعلي��ة عل��ى ال�سلاحي��ات الرئا�س��ية لمن��ع النظ��ام م��ن التح��ول اإلى نم��ط 
65 .)caudillismo( س��خ�ساني م��ن الحك��م ال�س��لطوي، اأو م��ا يُع��رف بالزعام��ة�

��ا ح��دًا اأدن��ى م��ن ال�س��فافية �سم��ن هيكلي��ة الدول��ة. فكم��ا لحظن��ا في            ويتطل��ب التع��اون ب��ين نخ��ب النظ��ام اأي�سً

الج��زء ال�س��ابق م��ن ه��ذا الف�س��ل، ق��د تك��ون الم�س��كلة الأب��رز في الأنظم��ة ال�س��لطوية والت��ي ت��وؤدي اإلى تدم��ير النظ��ام 

لنف�س��ه بنف�س��ه ه��ي غي��اب المعلوم��ات الموثوق��ة ح��ول مه��ام موؤ�س�س��ات الدول��ة. وتمث��ل م�س��اكل العلاق��ة ب��ين الم��وكل 

والوكي��ل )principal-agent problem( ج��ذور �س��وء ا�س��تخدام ال�سلاحي��ات الإداري��ة والف�س��اد في الأنظمة 

ال�سلطوية. ولكن الأهم هو اأن غياب المعلومات الموثوقة حول مهام الدولة قد يحجب ن�ساأة مراكز قوة باإمكانها اأن 

تتح��دى �س��لطة النظ��ام المرك��زي. ع��لاوة عل��ى ذل��ك، يغذي غي��اب المعلومات ع��ادة الرتياب وال�س��ك اللذي��ن يوؤرقان 

اللاعبين الأ�سا�سيين في الأنظمة ال�سلطوية. وتدفع هذه ال�سكوك بالف�سائل المتناف�سة اإلى ال�ستيلاء على ال�سلطة 

كخطوة دفاعية، قبل اأن ي�سبقهم الخ�سوم اإلى ذلك. وتبرز هذه الم�سكلة على نحو حاد في الأنظمة الحديثة العهد 

التي لم تبلغ الماأ�س�سة فيها حدًا بعيدًا. لذا، تن�سئ بع�ض الأنظمة التي تعي ه�سا�سة مكوناتها واحتمال تدمير نف�سها 

بنف�س��ها موؤ�س�س��ات ق�سائية كو�س��يلة لمكافحة هذه الم�س��اكل.

          في التجرب��ة الم�سري��ة، تو�س��ل كل م��ن عب��د النا�س��ر وال�س��ادات اإلى قناع��ة ب��اأن اأنم��اط الإ�س��راف المركزي��ة 

لم تقدم معلومات موثوقة حول �س��لوك الم�س��وؤولين الإداريين في هيكلية الدولة. وبرز قلق لدى كل من الرئي�س��ين من 

��ا �سم��ن الجي���ض وال�س��رطة واأجه��زة ال�س��تخبارات.66  وق��د  اأن يقع��ا �سحي��ة ن�س��اأة "مراك��ز ق��وة" بديل��ة، خ�سو�سً

تح��دث ال�س��ادات م��رات ع��دة عن �س��رورة تعزيز الموؤ�س�س��ات القانونية ل�سبط الدولة ولإحباط محاولت ال�س��تيلاء 

على ال�سلطة.67  كذلك، يرى بيريرا اأن المحاكم البرازيلية "جمعت المعلومات حول الأجهزة الأمنية ومنحت القادة 
ال�سيا�س��يين اآلي��ة تعي��د الت��وازن بطريقة اأو باأخرى، ففر�ست ت�س��ويات بين الف�سائ��ل المختلفة �سمن النظام".68

٦٥ Thomas Skidmore, The Politics of Military Rule in Brazil, 1964–85 (New York: Oxford University Press, 
1988),57.
بح�س��ب �س��كيدمور، �س��عى الرئي���ض ال�س��ابق هومبرت��و برانك��و »م��ن خ��لال تنظي��م مجموع��ة م��ن القوان��ين الت��ي ت�س��رّع ال�سلاحي��ات 
التع�س��فية التي يعتبرها �سرورية«، اإلى »عرقلة اللجوء اإلى اإجراءات اأكثر تع�س��فًا في الم�س��تقبل«. ويقدّم األفرد �س��تيبان حجة مماثلة في
Alfred Stepan, The Military in Politics: Changing Patterns in Brazil (Princeton: Princeton University Press, 1971).
٦٦ يعط��ي روزب��رغ اأمثل��ة ع��دة ع��ن محاول��ة الخ�س��وم في الدول��ة الم�سري��ة، مث��ل القائ��د الع��ام للق��وات الم�س��لحة عب��د الحكي��م عام��ر، 
ال�س��تحواذ على حيز اأو�س��ع من النفوذ عبر التدخل في الكثير من موؤ�س�س��ات الدولة، ومن �سمنها �س��ركات القطاع العام وال�سحافة. 
James Rosberg, Roads to the Rule of Law: The Emergence of an Independent Judiciary in Contemporary Egypt. 
Ph.D. Dissertation, Massachusetts Institute of Technology, 1995, 83–104.
٦٧ »اأعتق��د اأن حك��م الرج��ل الواح��د محف��وف بالمخاط��ر. فم��ا م��ن اأح��د ي�س��تطيع الإلم��ام بكاف��ة الأم��ور، وبالت��الي �س��وف يحتك��ر بع���ض 
م�س��اعديه ال�س��لطة ب��ين يديه��م، ويعيث��ون ف�س��ادًا، اإن ج��از التعب��ير، وينتج��ون مراك��ز ق��وة كم��ا ح�س��ل في تجرب��ة عب��د النا�س��ر«. اأن��ور 

ال�س��ادات، البح��ث ع��ن ال��ذات.
Anwar Sadat, In Search of Identity: An Autobiography (New York: Harper & Row, 1978).
٦٨ Anthony Pereira, “‘Persecution and Farce’: The Origins and Transformation of Brazil’s Trials, 1964–1979.” 
Latin American Research Review 33 (1998): 56.
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تفوي�ض الموؤ�س�سات الق�سائية باإ�سدار الإ�سلاحات المثيرة للجدل

ا من الموؤ�س�س��ات الق�سائية الم�س��تقلة عبر اإحالة الم�س��ائل ال�سيا�س��ية            يمكن للاأنظمة ال�س��لطوية اأن ت�س��تفيد اأي�سً

الخلافي��ة اإلى المحاك��م، لك��ن ه��ذه الظاه��رة اأك��ثر �س��يوعًا في البيئ��ات الديمقراطية، حيث يفوّ�ض الق��ادة المنتخبون 

الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة اأحيانً��ا ب�س��لطة اتخ��اذ الق��رارات لتجنّ��ب الم�س��ائل الخلافي��ة الت��ي تكبده��م اأثمانً��ا �سيا�س��ية 

باهظ��ة. فيق��ول غراي��بر اإن "اله��دف م��ن اإذع��ان ال�س��لطة الت�س��ريعية للق�س��اء ه��و اإقرار ال�سيا�س��ات المث��يرة للجدل، 

التي توافق عليها النخب ال�سيا�سية لكنّها ل ت�ستطيع تاأييدها علنًا، عبر المحاكم، وذلك لمنع النا�ض من تحميل تلك 

النخب الم�س��وؤولية، اأو على الأقل الم�س��وؤولية الكاملة عن اإقرار تلك ال�سيا�س��ات".69  ولدى معاينة الم�س��األة من وجهة 

ا من اأبرز اأحكام المحكمة العليا للوليات المتحدة قد ل تكون موؤ�سرات على قوة الق�ساء  النظر هذه، يبدو اأن بع�سً

تجاه باقي �سلطات الدولة، بل اأنماطًا ا�ستراتيجية من تفوي�ض اأ�سحاب المنا�سب للق�ساة باإقرار ال�سيا�سات المثيرة 

للج��دل م��ن جه��ة، وم��ن جه��ة اأخ��رى امتث��الً ا�س��تراتيجيًا لذل��ك التفوي���ض م��ن جان��ب الق�س��اة الذي��ن يوافق��ون عل��ى 
تل��ك ال�سيا�س��ات عمومً��ا ويتمتع��ون بح�سان��ة اأف�س��ل �س��د التداعي��ات ال�سيا�س��ية للاأح��كام المث��يرة للجدل.70

 

          وتكثر الأمثلة عن ذلك في ال�سيا�سة الأمريكية. فيقول غرايبر اإن

ق�سي��ة دري��د �س��كوت �س��د �س��اندفورد اأم��ام المحكم��ة العلي��ا للولي��ات المتح��دة ت�س��كل مث��الً 

ممتازًا عن المحاولت ال�سيا�سية لإحالة معركة حزبية �سر�سة اإلى قنوات قانونية اأكثر اأمانًا. 

فبدلً من تحمل م�سوؤولية حل تلك الم�ساألة الخلافية في خم�سينيات القرن التا�سع ع�سر، حثّ 

اأع�ساء من ائتلاف الحزب الديمقراطي، الذي كان ي�ستحوذ على الأكثرية اآنذاك، المحكمة 

العلي��ا عل��ى الب��ت في م��ا اإذا كان يح��ق للمواطن��ين اإدخ��ال العبي��د اإلى الأرا�س��ي الت��ي كان��ت 
ت�س��يطر الولي��ات المتح��دة عليه��ا ولكنه��ا لم تك��ن قد اأ�سبحت وليات بعد، و�س��روط ذلك. 71

          وبعد اأقل من قرن من الزمن، اأ�سدرت المحكمة العليا للوليات المتحدة حكمًا �سهيًرا اآخر حول هذه الم�ساألة 

المحمّل��ة بال��دللت العن�سري��ة الح�سا�س��ة في ق�سي��ة اأوليف��ر ب��راون �س��د مجل���ض التعلي��م في مدين��ة توبي��كا في ولي��ة 

كان�سا���ض الأمريكية، لل�س��بب نف�س��ه كما في الق�سية ال�س��الفة الذكر، وهو اأن التمييز العن�سري كان م�س��األة �سيا�سية 

مث��يرة للنزاع��ات، تجنّ��ب ال�سيا�س��يون تناوله��ا لأنه��ا كان��ت �س��تكبدهم اأثمانً��ا باهظ��ة. وفي ق�سية براون �سد مجل���ض 

لة اإلى تنفيذ هذا الحكم  التعليم، لم يبتّ الق�ساء بعدم د�ستورية الف�سل العن�سري فح�سب، بل ا�سطر في المح�سّ

من خلال مئات القرارات التي اأ�سدرتها المحاكم الدنيا، اأي اأنه اأقرّ فعليًا �سيا�سة يرى كثيرون اأنها من م�سوؤوليات 

٦٩ Mark Graber, “The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary,” Studies in American 
Political Development 7 (1993): 43.

ا: ٧٠ انظر اأي�سً
Keith Whittington, “‘Interpose Your Friendly Hand’: Political Support for the Exercise of Judicial Review by the 
United States Supreme Court.” American Political Science Review 99 (2005): 583–596.
٧١ Graber, 45.
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ال�س��لطة الت�سريعية والأجهزة الإدارية. 72

          وت��برز اأمثل��ة كث��يرة اأخ��رى في مي��دان �سيا�س��ات التج��ارة والعم��ل. ف��يرى غراي��بر اأن "قان��ون �س��يرمان لمن��ع 

)Sherman Antitrust Act( 1890 الحت��كار" ال�س��ادر في الع��ام

مث��ال ممت��از عل��ى ا�س��تخدام الم�س��وؤولين المنتخب��ين للت�س��ريع كو�س��يلة لحثّ الق�س��اء على �سنع 

ال�سيا�سات ب�سكل م�ستقل. ففي اأواخر القرن التا�سع ع�سر، �سنّ معتدلو الحزب الجمهوري، 

الذي��ن امتنع��وا اأو كان��وا عاجزي��ن ع��ن التو�سل اإلى اتفاق يحدد اإلى اأي مدى يجب اأن تتدخل 

الحكوم��ة الوطني��ة ل�سب��ط الحت��كارات ال�س��ديدة، قانونً��ا مبه��م العب��ارات اإلى ح��د بعي��د، 

وذلك بهدف اإجبار المحكمة العليا، تحت ذريعة تف�سير القانون، على تحديد نطاق ال�سلطة 
الفدرالي��ة في التجارة. 73

          وفي مث��ال اآخ��ر عل��ى تفوي���ض ال�س��لطة الت�س��ريعية الق�س��اء بالب��تّ في الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الخلافي��ة، يق��ول 

لوفيل اإن اأع�ساء الكونغر���ض �ساغوا قوانين العمل بعبارات مبهمة وغام�سة عمدًا لكي ت�سطر المحاكم اإلى تف�س��ير 

وتحدي��د �سيا�س��ة العم��ل الت��ي كان��ت ت�س��كل م�س��األة خلافي��ة ب��ارزة.74  وفي ق�سي��ة رو �س��د واي��د، تدخل��ت المحكم��ة 

العلي��ا للولي��ات المتح��دة في مج��ال تنظي��م حق��وق الإنج��اب لأن الم�س��األة كان��ت ت�س��تتبع عواقب �سيا�س��ية رف�ض معظم 
ال�سيا�س��يين تحمله��ا. 75

          ه��ل م��ن الممك��ن اأن تظه��ر ه��ذه الم�سال��ح ال�سيا�س��ية في تفوي���ض الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة باإق��رار ال�سيا�س��ات في 

��ا؟ ي�س��ود العتق��اد في مج��الي ال�سيا�س��ة المقارن��ة والقان��ون الع��ام ب��اأن الح��كام  الكيان��ات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية اأي�سً

ال�س��لطويين لي�س��وا م�سطرين اإلى تجنّب الم�س��ائل الح�سا�س��ة �سيا�س��يًا لأنهم ل يخ�سعون للم�س��اءلة من ال�س��عب بكل 

نين اأكثر من �سواهم �سد بع�ض اأ�سكال ال�سغوط ال�سعبية  ب�ساطة. �سحيح اأن الحكام ال�سلطويين قد يكونون مح�سّ

)فه��م، بالطب��ع، لي�س��وا م�سطري��ن اإلى مواجه��ة المعار�س��ة المبا�س��رة ع��بر النتخابات الحرة والنزيه��ة(، ولكن حتى 

اأعت��ى الأنظم��ة ال�س��لطوية غالبً��ا م��ا تتف��ادى الم�س��ائل الت��ي تعتبره��ا مكلف��ة �سيا�س��يًا، خوفً��ا م��ن اأن ت��وؤدي ال�سيا�س��ات 

المثيرة للجدل اإلى معار�سة �سعبية وا�سعة للنظام اأو اإلى انق�سامات �سمن الئتلاف الحاكم. ففي معظم الأحيان، 

��ا تل��ك الت��ي ت�س��هد تراجعً��ا في �س��رعيتها ال�س��عبية، تطبي��ق ال�سيا�س��ات المث��يرة  تتجنّ��ب الأنظم��ة ال�س��لطوية، خ�سو�سً

للج��دل، حت��ى ح��ين ي��وؤدي ذل��ك اإلى اإلح��اق �س��رر هائ��ل بالم�سلح��ة الوطني��ة اأو بقابلي��ة النظ��ام على ال�س��تمرار على 

البعيد. المدى 

٧٢ Martin Shapiro, “The United States,” in The Global Expansion of Judicial Power, eds. C. Neal Tate and Torbjorn 
Vallinder.

٧٣ Graber, 45.
٧٤ George Lovell, Legislative Deferrals: Statutory Ambiguity, Judicial Power, and American Democracy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003).

٧٥ يقول غرايبر اإن ال�سيا�سيين »... اتخذوا اإجراءات لي�سمنوا بقاء ق�سية رو �سد وايد في المحاكم، لكي ل ي�سطروا اإلى اتخاذ 
.61–53 ,45 ,Graber .»موقف داعم اأو راف�ض للاإجها�ض في منتديات الت�سريعية والنتخابية
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          ولع��ل المث��ال الأنج��ع ع��ن ه��ذه الظاه��رة ه��و ا�س��تمرار الأنظم��ة في تاأجي��ل الإ�سلاح��ات القت�سادي��ة الملحّ��ة 

في ال��دول ال�س��لطوية م��ا بع��د ال�س��عبوية )postpopulist(. فالح��كام في ه��ذه ال��دول يدرك��ون جي��دًا خط��ر تراجع 

الدول��ة ع��ن التزامه��ا بدع��م ال�س��لع والخدم��ات وبتوظي��ف الجمي��ع وبال�س��ركات المملوك��ة م��ن الدول��ة وبالتعه��دات 

الوا�س��عة بحماية حقوق العمال ب�س��كل عام. ويخ�س��ى هوؤلء الحكام فعلًا ردود الفعل ال�س��عبية اأو حدوث ان�س��قاقات 

في �سفوف النخبة الحاكمة اإذا ما تراجعوا عن ال�سيا�س��ات التي ت�س��كل الأ�س���ض الإيديولوجية لنظامهم. ولكن اإذا 

تمك��ن الق��ادة ال�س��لطويون م��ن اإحال��ة الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الح�سا�س��ة اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائية، ترتف��ع حظوظهم في 

تخفي��ف ح��دة تداعياته��ا ال�سيا�س��ية. وتظه��ر الف�س��ول اللاحقة من ه��ذا الكتاب كيف مكّنت ع�س��رات الأحكام التي 

اأ�سدرته��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الم�سري��ة النظ��ام م��ن اإلغ��اء ال�سيا�س��ات ذات المنح��ى ال�س��تراكي م��ن دون اأن 

يواجه معار�سة مبا�سرة من المجموعات الجتماعية التي كانت مهددة بعملية تحرير القت�ساد. وقد فككت اأحكام 

��ا اأج��زاءً م��ن نظ��ام الرعاية الجتماعي��ة الذي بناه عبد النا�سر من دون اأن ي�سطر النظام اإلى تحمل  المحكم��ة اأي�سً

الم�س��وؤولية ال�سيا�س��ية المبا�س��رة عن تلك الخطوات.

          لي���ض الإ�س��لاح القت�س��ادي �س��وى مث��ال واح��د ع��ن الم�س��ائل الخلافي��ة الت��ي ت�س��ود في كل ال��دول النامي��ة، ولكن 

ا. ففي  بالطب��ع ت��برز م�س��ائل مث��يرة للج��دل خا�س��ة ب��كل �س��ياق محل��ي وي�س��عى الح��كام ال�س��لطويون اإلى تجنبه��ا اأي�سً

ال�س��ياق الم�سري على �س��بيل المثال، يمكن القول اإن الجدل حول مدى �س��يطرة الطابع الديني اأو المدني على الدولة 

ي�سكل م�سدر توتّر اأزلي. فبالرغم من اأن النظام ي�ستخدم الموؤ�س�سات والإيحاءات الدينية با�ستمرار لرفع من�سوب 

�س��رعيته، تبق��ى م�س��األة الدي��ن �س��يفًا ذي حدي��ن لأن الدول��ة عاج��زة ع��ن احت��كار الخط��اب الدين��ي.76  ل��ذا، يح��اول 

النظام تفادي م�ساألة الدين والدولة لتجنب ال�ستياء ال�سعبي ولراأب ال�سدوع المحتملة �سمن النخبة الحاكمة. وفي 

ا، ي�ستفيد النظام من وجود الموؤ�س�سات الق�سائية التي يمكن تفوي�سها بحلّ هذه الم�سائل الخلافية  هذه الحالة اأي�سً

والمعقّدة تمامًا كما يذعن ال�سيا�س��يون للمحاكم في الأنظمة الديمقراطية.

          وكما في البيئات الديمقراطية، ل ي�سكل تو�سع دور الق�ساء في �سنع ال�سيا�سات نتيجة التفوي�ض ال�ستراتيجي 

ل��ه موؤ�س��رًا عل��ى ق��وة الق�س��اء تج��اه الدول��ة، ب��ل اإن دور الق�ساء في �سنع ال�سيا�س��ات يتو�س��ع وينح�س��ر بر�سى النظام 

عمومً��ا. ولك��ن طالم��ا اأن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة ت��وؤدي اأدوارًا مفي��دة للنظ��ام في �سن��ع ال�سيا�س��ات، يمك��ن للمحاكم اأن 

تك�سب درجة معينة من النفوذ تخولها ممار�سة ال�سغوط على النظام.

القانون وال�سرعية في الأنظمة ال�سلطوية

          يك�س��ف تفوي���ض الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة ب�سن��ع ال�سيا�س��ات ب�س��كل انتقائ��ي همً��ا اأك��بر بالن�س��بة اإلى الح��كام 

ال�س��لطويين، وه��و الحف��اظ عل��ى ال�س��رعية ال�سيا�س��ية، في غي��اب اإنت��اج هيكلي��ات موثوق��ة للم�س��اءلة ال�س��عبية. ولع��لّ 

٧٦ انظر:
Tamir Moustafa, “Conflict and Cooperation between the State and Religious Institutions in Contemporary Egypt.” 
The International Journal of Middle East Studies 32 (2000): 3–22.
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العلم��اء ال�سيا�س��يين يواجه��ون ال�سعوب��ة الأك��بر في تعري��ف مفه��وم ال�س��رعية، لأنه من ال�سعب ج��دًا )اإن لم نقل من 

الم�س��تحيل( قيا�س��ها، كما اأن ال�س��رعية لي�س��ت عاملًا �سروريًا اأو كافيًا لتحقيق ال�س��تقرار ال�سيا�س��ي. ولكن الجميع 

يعرف اأن الدول ت�س��خّر كمًا هائلًا من الموارد لحث المواطنين على المتثال لها باإرادتهم الخا�سة، واأحد الأ�س��باب 
ه��و اأن ذل��ك اأق��ل كلف��ة واأك��ثر فعالي��ة من اإجبارهم عل��ى المثتال لها. 77

          ومقارن��ة بنظرائه��م في ال��دول الديمقراطي��ة، يواج��ه الح��كام في الأنظم��ة ال�س��لطوية تحدي��ات ا�س��تثنائية في 

�سعيهم اإلى ك�سب ال�سرعية ال�سيا�سية والحفاظ عليها. ونظرًا اإلى اأن الأنظمة ال�سلطوية غير منتخبة، فاإنها تربط 

�س��رعيتها بتحقي��ق النتائ��ج الفعلي��ة، مث��ل اإع��ادة توزي��ع الدخ��ل والإ�س��لاح الزراع��ي والنم��و القت�سادي وال�س��تقرار 

��ا التعوي���ض بدرج��ات متفاوت��ة ع��ن �س��رعيتهم الإجرائي��ة  ال�سيا�س��ي وم��ا �س��ابه ذل��ك. اإل اأن الح��كام يحاول��ون اأي�سً

الم�س��كوك في اأمره��ا م��ن خ��لال الحف��اظ عل��ى الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة الت��ي توح��ي باأنه��ا تفر���ض قي��ودًا عل��ى الحك��م 
التع�س��في، واإن لم يك��ن ذل��ك �سحيحً��ا تمامً��ا. 78

          وفي بع���ض الح��الت، ي�س��تخدم الح��كام ال�س��لطويون المحاك��م ك�س��تار لحج��ب ا�س��تيلائهم عل��ى ال�س��لطة. 

فعل��ى �س��بيل المث��ال، اأعل��ن الرئي���ض ال�س��ابق لجمهوري��ة الفلب��ين فردينان��د ماركو���ض ل��دى ا�س��تيلائه عل��ى ال�س��لطة 

في �س��بتمبر/اأيلول 1972 تطبي��ق الأح��كام العرفي��ة و�س��يطر عل��ى الإع��لام واعتق��ل خ�سوم��ه ال�سيا�س��يين ومن��ع 

الأحزاب ال�سيا�س��ية. لكن الغريب اأنه لم يلغِ المحكمة العليا الفلبينية، بل على العك���ض، طماأن ماركو���ض ال�س��عب في 

اأول بي��ان علن��ي ل��ه ب��اأن "الق�س��اء �سي�س��تمر في العم��ل بنظام��ه واأع�سائ��ه الحالي��ين". ع��لاوة عل��ى ذل��ك، اأعل��ن اأن 

حكومت��ه الجدي��دة �س��تخ�سع لمب��داأ "ف�س��ل ال�س��لطات" )checks and balances( ال��ذي �س��تطبقه المحكم��ة 

العلي��ا في اإط��ار "ال�س��لطوية الد�س��تورية" )constitutional authoritarianism( الجدي��دة.79  نذك��ر 

ه��ذا الإع��لان ل للبح��ث في م��ا اإذا كان��ت حكوم��ة ماركو���ض ق��د خ�سع��ت لمب��داأ ف�س��ل ال�س��لطات ع��ن ح��ق – فه��ي لم 

تخ�س��ع ل��ه –80  ب��ل اإن الملاحظ��ة المث��يرة للاهتم��ام ه��ي اأن ماركو���ض �س��عر ب�س��رورة اإ�س��دار ت�سريح��ات كه��ذه 

والإبق��اء عل��ى المحكم��ة العلي��ا لتاأم��ين غطاء قانوني ل�س��تيلائه على ال�س��لطة. ويظهر هذا الإذعان المزيّف لل�س��رعية 

الليبرالي��ة اأن ماركو���ض كان يع��ي جي��دًا اأن �س��رعيته الإجرائي��ة م�س��كوك فيه��ا في الح��د الأدن��ى. ولك��ن م��ن خ��لال 

الإبقاء على قدر معين من ال�س��تقلالية للموؤ�س�س��ات الق�سائية، ك�س��ب ماركو���ض م�سداقية اأكثر مكّنته من الدعاء 

ب��اأن "ال�س��لطوية الد�س��تورية" )constitutional authoritarianism( لي�س��ت مج��رد تناق���ض لفظ��ي مث��ير 

لل�س��خرية. كذل��ك، ي��رى اأنت��وني بيري��را اأن النظ��ام البرازيل��ي "... ا�س��تند اإلى المحاك��م لك�س��ب ال�س��رعية" علمً��ا اأن 

٧٧ Margaret Levi, Of Rule and Revenue (Berkeley: University of California Press, 1988).

٧٨ ب�س��كل ع��ام، كلم��ا ازدادت ق��درة النظ��ام عل��ى تحقي��ق اأهداف��ه الفعلي��ة بنجاح، مثل النم��و القت�سادي، قلّ اعتماده على طرق ك�س��ب 
ال�س��رعية الأخ��رى. في المقاب��ل، كلم��ا انخف�س��ت ق��درة النظ��ام عل��ى تحقيق اأهدافه الفعلي��ة، ا�سطر اإلى الختيار بين الإك��راه اأو اللجوء 

اإلى طرق اأخرى لك�س��ب ال�س��رعية، مثل ال�س��رعية القانونية مثلًا.
٧٩ Rolando Del Carmen, “Constitutionalism and the Supreme Court in a Changing Philippine Polity.” Asian Survey 
13 (1973): 1050.
٨٠ لم يل��غِ ماركو���ض المحكم��ة العلي��ا، ولم يط��رد الق�س��اة الموجودي��ن اأو يع��يّن ق�س��اة ج��ددًا لتغي��ير مي��زان الق��وى في المحكم��ة، ب��ل اتخ��ذ 

النظ��ام ع��دة اإج��راءات مبطّن��ة لتقيي��د عم��ل المحكم��ة، كما �س��رى لحقًا في ه��ذا الف�سل.
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�س��رعية المحاكم نف�س��ها "كانت معززة بف�سل ا�س��تقلاليتها الن�س��بية".81  وقد لحظ الباحثون اأوجه �س��به في بلاد 

متنوعة كاإ�سبانيا في عهد فرانكو وم�سر وال�سين.

          وفي الكث��ير م��ن الح��الت، ل تتبن��ى الأنظم��ة ال�س��لطوية �س��يادة القان��ون كخط��اب لك�س��ب ال�س��رعية اإل بع��د 

ف�س��ل اأهداف �سيا�س��اتها الأ�سا�س��ية اأو بعد تراجع الدعم ال�س��عبي لها. فقد ربط عبد النا�سر )1970-1954( 

�س��رعيته  بالمب��ادئ الثوري��ة الت��ي تت�سم��ن ال�س��تقلال الوطن��ي واإع��ادة توزي��ع ال��ثروة الوطني��ة والتنمي��ة القت�سادي��ة 

والقومية العربية. ولم يت�ساهل عبد النا�سر مع الموؤ�س�سات الق�سائية اإل متى �سهّلت تحقيق النظام لتلك الأهداف 

الملمو�س��ة. في المقاب��ل، بن��ى الرئي���ض اأن��ور ال�س��ادات )1970-1981( �س��رعية نظام��ه �سراح��ة عل��ى "�س��يادة 

القان��ون" وا�س��تخدم خط��اب �س��يادة القان��ون مئ��ات المرات خلال ال�س��نوات ال�11 التي تراأ���ض فيه��ا الدولة الم�سرية 

ال�سلطوية.

          وحدث تحول مماثل نحو خطاب �س��يادة القانون في ال�سين. فقد قوّ�ض ماو ت�س��ي تونغ الموؤ�س�س��ات الق�سائية 

بع��د اإن�س��اء جمهوري��ة ال�س��ين ال�س��عبية في الع��ام 1949، ولك��ن يلج��اأ النظ��ام في ه��ذه الأي��ام اإلى خط��اب �س��يادة 

القان��ون ب�س��كل متزاي��د لم��لء الف��راغ الإيديولوج��ي الذي �س��ببه تخل��ي الدولة الوا�س��ح عن ال�س��يوعية. وفي التجربتين 

الم�سري��ة وال�سيني��ة، ا�س��تخدم الرئي�س��ان الجدي��دان اأن��ور ال�س��ادات ودين��غ �س��ياوبينغ خطاب �س��يادة القان��ون للناأي 

بنف�س��يهما ع��ن النته��اكات الفا�سح��ة والف�س��ل ال��ذي من��ي ب��ه عب��د النا�س��ر وم��او ت�س��ي تون��غ ل�سياغ��ة اإيديولوجي��ة 

جدي��دة لك�س��ب ال�س��رعية. 82 وا�س��تمر خلفاوؤه��م – اأي ح�س��ني مب��ارك وجيان��غ زيم��ين وه��و جينت��او – في ا�س��تخدام 
الموؤ�س�س��ات الق�سائية لتر�س��يخ قدراتهم الموؤ�س�س��ية وفي اللجوء اإلى خطاب �س��يادة القانون لتعزيز �س��رعيتهم. 83

          ل يعن��ي ذل��ك اأن ه��ذه الأنظم��ة كان��ت دومً��ا داعم��ة ل�س��تقلالية الق�س��اء اأو اأنه��ا كان��ت تتب��ع �سيا�س��ات ثابت��ة 

تج��اه الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة خ��لال الف��ترات الت��ي تحدثن��ا عنه��ا، ب��ل اإن دوافع متناق�س��ة تحرّك الحكام ال�س��لطويين 

٨١  Pereira, “Persecution and Farce: The Origins and Transformation of Brazil’s Trials, 1964–1979.” Latin American 
Research Review 33: 43–66, 55. 
ويق��ول بيري��را في اإ�س��دارات اأخ��رى اإن التجرب��ة البرازيلي��ة تخت�س��ر تج��ارب الأنظم��ة في مختل��ف اأنح��اء جن��وب اأمري��كا اللاتيني��ة: 
»فبالرغم من اأن كل تلك الأنظمة ا�ستولت على ال�سلطة عن طريق القوة، �سعى حكامها جاهدين لت�سريع اأعمالهم عبر مجموعة من 

القوان��ين القديم��ة والجديدة«.
Anthony Pereira, Political (In) Justice: Authoritarianism and the Rule of Law in Brazil, Chile, and Argentina 
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005), 18.
٨٢ في م��ا يخ���ض عب��د النا�س��ر، تمث��ل الف�س��ل في ع��دم تحقي��ق التنمي��ة القت�سادي��ة والهزيمة في ح��رب العام 1967 وانهي��ار الجمهورية 
العربي��ة المتح��دة م��ع �س��وريا. وبالن�س��بة اإلى م��او ت�س��ي تون��غ، تمث��ل الف�س��ل في »القف��زة العظيمة للاأم��ام«، الت��ي اأدت اإلى اأكبر مجاعة في 

التاري��خ الب�س��ري وراح �سحيته��ا 30 ملي��ون �س��خ�ض، وفي فو�س��ى »الث��ورة الثقافي��ة« وع��دم تحقي��ق النم��و القت�سادي.
٨٣  »يبح��ث جيان��غ، كون��ه مرك��ز الجي��ل الثال��ث م��ن القيادة، عن برنامج معياري خا�ض به يميّزه عن ماو ودينغ، ويوفر اأ�س�سً��ا اأخلاقية 

لحقه في حكم البلاد وي�سكل قاعدة اإرثه الم�ستقبلي«.
 Peerenboom, China’s Long March, 60; Lubman, Bird in a Cage, Chapter 10. 
ويح��دد تعدي��ل للد�س��تور ال�سين��ي اأُج��ري في الع��ام 1999 ب�س��كل �سري��ح اأن ال�س��ين دول��ة ت�س��ود فيه��ا �س��يادة القان��ون وتخ�س��ع الحكومة 

فيها للقانون.
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ا  ع��ادةً. فيمك��ن للمحاك��م اأن ت��وؤدي اأدوارًا حيوي��ة للاأنظم��ة الت��ي تع��اني م��ن م�س��اكل الحك��م ال�س��لطوي، ولكنه��ا اأي�سً

ت�س��تتبع اأثمانً��ا ق��د ل يرغ��ب الح��كام في تكبّده��ا. والمق�س��د هن��ا هو اأن كلًا من هذه الأنظمة �س��عى اإلى ح�س��د الدعم 

في فترات مختلفة من خلال اإعلان التزامه ب�س��يادة القانون. ولكن لكي تنجح الموؤ�س�س��ات الق�سائية في اإتمام هذه 

الوظيف��ة الهادف��ة اإلى اإ�سف��اء ال�س��رعية عل��ى النظ��ام، يج��ب اأن تتمت��ع بدرج��ة معين��ة م��ن ال�س��تقلالية الفعلي��ة ع��ن 

ال�سلطة التنفيذية، كما يجب اأن ت�سدر اأحيانًا اأحكامًا معار�سة لأهداف النظام المعلنة. فبح�سب قول اإدوارد بالمر 

تومب�سون ال�سهير، "اإن ال�سرط الم�سبق الأ�سا�سي لكي يكون القانون فعالً، عندما يُ�ستخدم كاإديولوجيا، هو اأن يبدو 

م�ستقلًا عن التلاعب الفا�سح". واإذا لم يتوفر هذا ال�سرط، ي�سيف تومب�سون اأن الموؤ�س�سات الق�سائية "لن تخفي 

ا فر�ض  �س��يئًا ول��ن ت�سف��ي اأي �س��رعية".84  فكلم��ا ازداد اعتم��اد النظ��ام عل��ى خطاب �س��يادة القان��ون، ازدادت اأي�سً
المتقا�س��ين والق�س��اة بف�سح اأوج��ه النق�ض لدى الدولة. 85

          عندم��ا تعج��ز المحاك��م ع��ن اإ�س��دار اأح��كام ته��دد م�سال��ح النظ��ام الجوهري��ة، ي�سب��ح التقا�س��ي اأداة فعال��ة 

ل�سنع الم�س��هديات ال�سيا�س��ية. وبالتالي، تُقام الدعاوى الرفيعة الم�س��توى في م�سر والتي تطعن في د�س��تورية قانون 

الط��وارئ ومحاك��م اأم��ن الدول��ة واإحال��ة المدني��ين اإلى المحاكم الع�س��كرية، بالرغم من اأن الجمي��ع يعرف اأن المحكمة 

الد�ستورية العليا لن ت�سدر اأي حكم يهدد م�سالح النظام الجوهرية في هذه المجالت. بيد اأن الهدف من الطعون 

الد�س��تورية في ه��ذه الم�س��ائل ه��و بب�س��اطة ا�س��تخدام خط��اب النظ��ام ح��ول �س��يادة القان��ون لإحراج��ه ولف�س��ح تل��ك 

النته��اكات في ال�سحاف��ة المعار�سة.

الالتبا�س في وظائف الموؤ�ش�شات الق�شائية: القانون
والمقاومة في الاأنظمة ال�شلطوية

          ي�س��لط النقا���ض اأع��لاه ال�س��وء عل��ى بع���ض الم�س��اكل الخا�س��ة الت��ي تع��اني منه��ا الأنظم��ة ال�س��لطوية الم�س��تقرة: 

)1( فنظ��رًا اإلى اأن��ه م��ا م��ن �سواب��ط عل��ى ال�س��لطة، ي�سع��ب عل��ى الحكام تق��ديم التزامات موثوقة بحق��وق الملكية، 

��ا عراقي��ل تمنعه��م م��ن الحف��اظ عل��ى  وبالت��الي ي�سع��ب عليه��م ج��ذب ال�س��تثمارات. )2( ويواج��ه الح��كام اأي�سً

النظ��ام والن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة ب�س��بب ت��دني م�س��توى ال�س��فافية والم�س��اءلة ال�س��عبية. )3( ونظ��رًا 

اإلى اأن ال�س��لطة مح�س��ورة في ي��د نظ��ام واح��د مهيم��ن، يتب��ين اأن كلف��ة اعتماد ال�سيا�س��ات غير ال�س��عبية مرتفعة لأن 

النظام ل ي�ستطيع اإلقاء الم�سوؤولية على موؤ�س�سات اأو جهات اأخرى كما هي الحال غالبًا في الأنظمة غير ال�سلطوية. 

)4( وبخ��لاف الأنظم��ة الديمقراطي��ة، تعتم��د ال�س��رعية في الأنظم��ة ال�س��لطوية ح�س��رًا تقريبً��ا عل��ى نجاح اأو ف�س��ل 

ال�سيا�س��ات واأهدافه��ا المح��ددة، ل عل��ى ال�س��رعية الإجرائية.

٨٤ E. P. Thomson, Whigs and Hunters: The Origins of the Black Act (New York: Pantheon Books, 1975).
٨٥ في التجرب��ة ال�سيني��ة، يق��ول بيرنب��وم اإن »المفارق��ة في النهاي��ة ه��ي اأن��ه وبالرغ��م من طموحات جيانغ وغيره من ق��ادة الدولة، يمكن 
اأن يف�سي العتماد على �سيادة القانون لزيادة �سرعية النظام اإلى نتائج عك�سية. فالخطاب المتكرر حول �سيادة القانون يوحي لل�سعب 
ب��اأن الدول��ة م�س��تعدة للت�س��رف عل��ى ه��ذا الأ�سا���ض. وبالت��الي، يمك��ن للفج��وة الوا�س��عة ب��ين فك��رة �س��يادة القان��ون والت�سرف��ات الفعلية 

اأن تزعزع �س��لطة الدولة«.



٥١

          وتظه��ر الح��الت الت��ي نتناوله��ا في ه��ذا الف�س��ل اأن الأنظم��ة ال�س��لطوية ت�س��تخدم الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة غالبً��ا 

لحلحل��ة تل��ك الم�س��اكل، اإم��ا ع��بر تق��ديم �سمانات حقيقية للم�س��تثمرين اأو تمكين النظام المرك��زي من الحفاظ على 

الوح��دة والن�سب��اط �سم��ن موؤ�س�س��ات الدول��ة اأو توفير موؤ�س�س��ة بديلة لتنفيذ ال�سيا�س��ات غير ال�س��عبية اأو الم�س��اهمة 

في تعزي��ز �س��رعية النظ��ام. ولعل��ه لي���ض م��ن ال�سدف��ة اأن الأنظم��ة ال�س��لطوية الأق��دم عه��دًا ه��ي تل��ك التي �س��عت اإلى 

ماأ�س�س��ة حكمه��ا واإلى هيكل��ة هيمنتها على المجتمع.

           ولك��ن مت��ى اأنُ�س��ئت الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة، فاإنه��ا ل تحم��ي م�سال��ح الح��كام ال�س��لطويين فح�س��ب، ب��ل تع��زز 

المحاك��م وظائ��ف الدول��ة ال�س��لطوية غ��ير اأنه��ا في الوق��ت عين��ه تفت��ح مج��الت جدي��دة للنا�س��طين لتح��دي �سيا�س��ات 

النظ��ام. وق��د تك��ون ه��ذه النتيج��ة حتمي��ة، اإذ اإن نج��اح المحاك��م في اأداء ه��ذه الوظائ��ف الهادف��ة اإلى دع��م النظ��ام 

من��وط بدرج��ة معين��ة م��ن ال�س��تقلالية الق�سائي��ة الفعلية. بعبارة اأخرى، ل يكون اللت��زام بحقوق الملكية موثوقًا اإل 

اإذا تمتعت المحاكم بال�ستقلالية وب�سلاحية فعلية للرقابة الد�ستورية. ول يمكن للمحاكم الإدارية اأن تق�سي على 

الف�س��اد اإل اإذا كان��ت م�س��تقلة ع��ن الآلي��ة ال�سيا�س��ية والإداري��ة التي هي موكلة بالإ�س��راف عليه��ا وبفر�ض الن�سباط 

فيه��ا. وا�س��تراتيجية "تفوي���ض الموؤ�س�س��ات ال�س��لطوية الق�س��اء باإلغ��اء ال�سيا�س��ات ال�س��عبوية" ل تُجنّ��ب النظام اللوم 

اإل اإذا كان ال�س��عب ي��رى اأن المحاك��م الت��ي ت��وؤدي ه��ذا ال��دور م�س��تقلة ع��ن النظ��ام. واأخ��يًرا، ل ي��وؤدي خط��اب �س��يادة 

القانون اأي نفع اإل اإذا اعتبر ال�سعب اأن المحاكم م�ستقلة عن الدولة واأنها ت�سدر اأحكامًا تهدد م�سالح الدولة بين 

الحين والآخر. ل ت�س��عى كل الأنظمة اإلى تمكين المحاكم للا�س��تفادة من تلك الوظائف، ولكن تلك التي ت�س��ير على 

ه��ذا ال��درب تنت��ج موؤ�س�س��ة م�س��تقلة ممي��زة يمكن لل�س��عب اللجوء اإليها في ظل الحكم ال�س��لطوي.

التعبئة القانونية في ال�سياقات ال�سلطوية: اأهي مناو�سات �سغيرة
في ثورة مطالبة بالحقوق؟

          يعت��بر الباحث��ون في مج��ال العلاق��ة ب��ين الدول��ة والمجتم��ع اأن النتيج��ة الحتمي��ة لتفاع��ل الق��وى الجتماعي��ة 

مع موؤ�س�س��ات الدولة من اأ�س��فل اإلى اأعلى هي غالبًا تحوّل موؤ�س�س��ات الدولة بطرق لم يكن �سنّاع القرار المركزيون 

يريدونه��ا ب��ادئ الأم��ر.86  وبالت��الي، يج��د الح��كام ال�س��لطويون اأنف�س��هم في الكثير من الأحي��ان يخو�سون �سراعات 

م��ع الموؤ�س�س��ات الت��ي اأُن�س��ئت اأ�سا�سً��ا لتعزي��ز م�سال��ح الدول��ة.87  وت��برز ه��ذه الدينامي��ة ب�س��كل خا���ض في الموؤ�س�س��ات 

٨٦ انظر ب�سكل خا�ض:
Joel S. Migdal, “The State in Society: An Approach to Struggles for Domination” و“State Power and Social Forces: 
On Political Contention and Accommodation in the Third World,” in State Power and Social Forces: Domination 
and Transformation in the Third World, eds. Joel Migdal, Atul Kohli, and Vivienne Shue (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994).

٨٧  للاطلاع على اأمثلة محددة حول هذه الدينامية في م�سر، انظر:
Robert Bianchi, Unruly Corporatism: Associational Life in Twentieth-Century Egypt (New York: Oxford 
University Press, 1989); Tamir Moustafa, “Conflict and Cooperation between the State and Religious Institutions in 
Contemporary Egypt.” The International Journal of Middle East Studies 32 (2000): 3–22.
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الق�سائي��ة، الت��ي تتمت��ع بدرج��ة مميزة من ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية والتي تحتل مركزًا ب��ارزًا كمحور لوظائف الدولة 

وموقعً��ا ممي��زًا تج��اه المجتم��ع. وتمكّ��ن ه��ذه المي��زات الث��لاث المحاك��م م��ن العم��ل كموؤ�س�س��ات ذات وظيف��ة مزدوج��ة 

ي�س��تطيع النا�س��طون من خلالها تحدي الدولة.

          وم��ن ب��ين المجموع��ات الت��ي تلج��اأ اإلى المحاك��م المنظم��ات المدافع��ة ع��ن حقوق الإن�س��ان والنا�س��طون المعار�سون 

وجمعي��ات الأعم��ال88  وجمعي��ات المحام��ين وغيره��ا م��ن المنظم��ات في المجتم��ع الم��دني، بالإ�ساف��ة اإلى مئ��ات اآلف 

الأ�س��خا�ض المنفردي��ن الذي��ن يقيم��ون الدع��اوى بمبادرته��م الخا�س��ة. وت�س��كل المحاك��م م�س��احات هام��ة له��وؤلء 

اللاعب��ين لتح��دي �سيا�س��ات الدول��ة، لأن معظ��م ال�س��احات الأخ��رى مغلق��ة حكمً��ا في وجهه��م في ال��دول ال�س��لطوية. 

ويمنح التقا�سي ميزات ا�س��تراتيجية للنا�س��طين ال�سيا�س��يين لأنه يعطيهم فر�سة تحدي الدولة من دون ال�سطرار 

اإلى اإطلاق حركة اجتماعية وا�س��عة، وهي مهمة �س��به م�س��تحيلة في البيئات ال�سيا�س��ية المقيّدة للغاية. وت�س��كل هذه 

الق��درة عل��ى تجن��ب م�س��اكل الن�س��اط الجماع��ي اإحدى اأه��م فوائد التعبئ��ة القانونية حتى في الأنظم��ة الديمقراطية 

المتر�سخة حيث الحريات المدنية اآمنة ن�سبيًا. غير اأن القدرة على اللجوء اإلى التقا�سي بدلً من التعبئة ال�سيا�سية 

والجتماعي��ة الوا�س��عة ت�س��كل �س��رورة اأه��م لح��ركات المعار�س��ة في الأنظم��ة ال�س��لطوية حيث تتدخل الدول��ة عنوةً في 

التنظي��م ال�سيا�س��ي.89  واأخ��يًرا، يمك��ن للمحاك��م اأن توف��ر الحماي��ة اأحيانً��ا لمنظم��ات المجتمع الم��دني الحديثة العهد 

عندم��ا تتعر���ض الأخ��يرة للمهاجم��ة م��ن الدول��ة، فت�سبح المحاكم فعليًا الحامي الأ�سا�س��ي له��ذه المنظمات.

��ا م��وارد رمزي��ة للمدافع��ين ع��ن الحق��وق، لي�س��ت            وكم��ا في اأي �س��ياق اآخ��ر، توف��ر الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة اأي�سً

٨٨ يعتم��د الدع��م م��ن مجتم��ع الأعم��ال عل��ى ع��دة عوام��ل خارجي��ة المن�س��اأ، مث��ل طبيع��ة هيكلي��ة ه��ذا المجتمع. فعل��ى الم�س��توى الجماعي، 
تكمن م�سلحة ال�س��ركات في الأنظمة الق�سائية العادلة والفعالة والتي يمكن العتماد عليها للا�س��تفادة من اأنظمة ال�س��وؤون التجارية 
الثابتة والتي يمكن التنبوؤ بها، ومن اآليات تنفيذ العقود الموثوقة ومن حماية حقوق الملكية تجاه الدولة. فتكثر الأمثلة على مر التاريخ 
ع��ن العلاق��ة ب��ين تطوي��ر الأنظم��ة القانوني��ة المحلي��ة والوطني��ة والعاب��رة للاأوط��ان وب��ين تنام��ي م�سال��ح النخ��ب التجاري��ة المتزاي��دة. 

للاط��لاع عل��ى اأمثلة ع��ن ذلك انظر:
Michael E. Tiger and Madeleine Levi, Law and the Rise of Capitalism (New York: Monthly Review Press, 1977); 
Yves Dezalay and Bryant Garth, Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the Construction of a 
Transnational Legal Order (Chicago: University of Chicago Press, 1996).
في المقاب��ل، اإذا راأت ال�س��ركات اأن اللج��وء اإلى الف�س��اد اأك��ثر فعالي��ة م��ن اللج��وء اإلى الق�س��اء، اأو اإذا كان��ت له��ا علاق��ات ممي��زة م��ع 
اأ�سح��اب النف��وذ ال�سيا�س��ي، يمك��ن اأن ي��وؤدي ذل��ك اإلى اآث��ار كارثي��ة عل��ى ا�س��تقلالية الق�س��اء. فكلم��ا ازداد انت�س��ار الف�س��اد وراأ�س��مالية 
المحا�س��يب في نظ��ام قان��وني م��ا، ازدادت حواف��ز ال�س��ركات الملتوي��ة للح�س��ول عل��ى اأح��كام ت�س��بّ في �سالحه��ا من خلال الر�س��وة. ففي 

اأغل��ب الأحي��ان، يعتم��د دع��م مجتم��ع الأعم��ال ل�س��تقلالية الق�س��اء عل��ى قدرة ال�س��ركات على حل م�س��اكل ن�س��اطها الجماعي.
٨٩ للاطلاع على المزيد من التفا�سيل حول التعبئة القانونية وتجنب م�ساكل الن�ساط الجماعي في ال�سياقات الديمقراطية، انظر

 Frances Zemans, “Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.” American Political 
Science Review 77. (1983)
وللاط��لاع عل��ى المزي��د م��ن التفا�سي��ل ح��ول التقا�س��ي الد�س��توري كا�س��تراتيجية �سيا�س��ية تتبعه��ا المجموع��ات الت��ي ل تمل��ك الكث��ير م��ن 

الموارد ال�سيا�س��ية، انظر
 Richard C. Courtner, “Strategies and Tactics of Litigants in Constitutional Cases.” Journal of Public Law 17 (1968).
لك��ن المفارق��ة ه��ي اأن الق��درة عل��ى رف��ع الدع��اوى بدلً من اإطلاق حركة اجتماعية وا�س��عة توؤدي اإلى اأ�سرار لفتة في ما يتعلق بالحفاظ 

على حركة اإ�سلاحية كاملة و�ساملة، كما �سرى في الف�سل الأخير.
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��ا  ملمو�س��ة تمامً��ا كم��ا في الح��الت ال�س��الفة الذك��ر، ولكنه��ا عل��ى نف���ض الق��در م��ن الأهمي��ة.90  وتوف��ر المحاك��م فر�سً

لفتة للمعار�سة لتوؤلب موؤ�س�سات الدولة على الدولة نف�سها. فالنا�سطون يبحثون عن الق�ساة ال�سجعان الم�ستعدين 

للانق��لاب عل��ى حكامه��م، ويعطّل��ون اآلي��ات عم��ل الدول��ة تمامً��ا كالمخرب��ين. وعندم��ا يف��وز النا�س��طون في المحاك��م، 

��ا مخالف��ات النظ��ام للقانون ويم��دّون ال�سحافة  ل يقت�س��ر فوزه��م عل��ى الق�سي��ة الراهن��ة، ب��ل اإنه��م يف�سح��ون اأي�سً

المعار�سة بمادة د�س��مة لنتقاد النظام. وعندما يخ�س��ر النا�س��طون الدعاوى، فهم يك�س��فون عن الفجوة بين خطاب 

النظ��ام ح��ول �س��يادة القان��ون والهوام���ض ال�سيق��ة للاإ�س��لاح الموؤ�س�س��ي على اأر���ض الواقع. لذا، يلجاأ النا�س��طون اإلى 

التقا�سي للت�سديد على اأهمية الم�سائل ال�سيا�سية حتى عندما يكونون �سبه متاأكدين من اأنهم �سيخ�سرون الدعوى.

          وفي المقاب��ل، يمك��ن للنا�س��طين ال�سيا�س��يين اأن ي��وؤدوا ع��دة مه��ام ح�سا�س��ة تعج��ز المحاك��م ع��ن اأدائها بمفردها. 

فيمكن للمنظمات الحقوقية اأن تجري اأبحاثًا وعمليات توثيق حول انتهاكات الدولة واأن تقيم الدعاوى التي توؤدي 

اإلى تو�سيع �سلطة الق�ساء. علاوة على ذلك، يمكن لمجموعات المجتمع المدني اأن تلعب دورًا اأ�سا�سيًا يتمثل في ن�سر 

الوعي القانوني لدى ال�س��عب من خلال تغطية الدعاوى في ال�سحف المعار�سة وتنظيم الموؤتمرات المحلية والدولية 

 boomerang( "وح�س��د الم��وارد الدولي��ة لتوف��ير الدع��م في المع��ارك القانوني��ة: كم��ا في "نم��ط الحلق��ة المغلق��ة

pattern( ال��ذي �ساغ��ه كي��ك و�س��يكينك.91  واأخ��يًرا، ولعل��ه الجان��ب الأه��م، ت�س��كل ه��ذه المجموع��ات قاعدة دعم 

�س��عبي تكاف��ح تقوي���ض الأنظم��ة للموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة. ونظ��رًا اإلى اأن المحاك��م ل تمار���ض ال�س��لطة بمفردها، يتعيّن 

عليها العتماد على اأحزاب المعار�سة والمجموعات النا�سطة في المجتمع المدني وال�سعب ب�سكل عام للدفاع عنها اإذا 

م��ا راأى النظ��ام اأن كلف��ة الن�س��اط الق�سائ��ي بات��ت مرتفع��ة اإلى ح��د ل يمك��ن تحمل��ه. وبف�س��ل الفر���ض الممي��زة الت��ي 

توفرها المحاكم، ت�س��عى اأحزاب المعار�سة والمنظمات غير الحكومية اإلى دعم ا�س��تقلالية الق�ساء ب�س��دة.

          وفي ال�س��ياقات ال�س��لطوية، ترتب��ط ق��درة النا�س��طين ال�سيا�س��يين عل��ى الحتم��اء بالقان��ون بم�س��ير �س��لطة 

الق�ساء. فالنا�س��طون ال�سيا�س��يون يح�س��دون الموارد لمراقبة النظام ورفع الدعاوى ون�س��ر الوعي لدى ال�س��عب حول 

اأهمي��ة الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة، كم��ا يدافع��ون عن المحاك��م عند الحاجة. وتتمتع الموؤ�س�س��ات الق�سائية القوية بدورها 

بقدرة اأكبر على تو�س��يع نطاق الحريات المدنية وتوفير م�س��احات للنا�س��طين لتحدي الدولة وحماية المجتمع المدني  

م��ن هيمن��ة الدول��ة.92 وي�س��كل ه��ذان الطرف��ان معًا �س��بكة دع��م ق�سائي.93  ولي�س��ت العلاقة بين الق�س��اة الداعمين 

٩٠ Marc Galanter, “The Radiating Effect of Courts,” in Empirical Theories about Courts, eds. Keith Boyum and 
Lynn Matter, 127 (New York: Longman, 1983).
٩١ يق��ول كي��ك و�س��يكينك اإن »... الأ�س��وات الت��ي تُقم��ع في مجتمعاته��ا قد تجد �س��بكات تعك���ض مخاوفها وتنادي بمطالبها على ال�س��احة 
الدولي��ة، وق��د ت��تردد اأ�س��داء ذل��ك مج��ددًا اإلى بلاده��ا الأ�سلي��ة. فال�س��بكات العاب��رة للاأوط��ان ت�ساع��ف الأ�س��وات الت��ي ت�س��مع في 

ال�سيا�س��ات الدولي��ة والمحلية«. 
Margaret Keck and Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics 
(Ithica: Cornell University Press, 1998).
٩٢ في الواق��ع، ل ت��وؤدي المحاك��م دور المتلق��ي فح�س��ب، ب��ل اإن الق�س��اة يبن��ون ع��بر اأحكامه��م تحالف��ات موؤ�س�س��ية م��ع جهات خ��ارج الدولة 

تطالب بزيادة �سلاحات الق�ساة وا�س��تقلاليتهم.
٩٣ لقد و�سّعت تعريف ت�سارلز اإيب ل�«هيكلية الدعم الق�سائي« لكي ي�سمّ العلاقة التفاعلية بين هيكليات الدعم الق�سائي والموؤ�س�سات 
 judicial( ا اللاعبين العابرين للاأوطان الذين يحدثون يومًا بعد يوم تحولت في طبيعة الق�سائي الم�سيّ�ض الق�سائية، ولكي ي�سمل اأي�سً
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للاإ�س��لاح وموؤيديه��م متبادل��ة وديناميكي��ة عل��ى الم�س��توى ال�س��تراتيجي فح�س��ب، ب��ل اإن التفاع��لات المتك��ررة تعي��د 
ت�س��كيل هوي��ات اللاعب��ين واأهدافه��م وممتلكاته��م م��ع م��رور الوقت.  94

          ويلع��ب العامل��ون في القان��ون دورًا ممي��زًا في ه��ذه ال�سراع��ات بف�س��ل قدرته��م عل��ى ح�س��د ط��رفي معادل��ة 

العر���ض والطل��ب ال�سيا�س��ية. فم��ن ناحي��ة العر���ض، يحت��ل الق�س��اة موقعً��ا ا�س��تراتيجيًا يخوّله��م تف�س��ير ت�س��ريعات 

النظ��ام وتطبيقه��ا وممار�س��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��توريتها اأحيانً��ا. وم��ن ناحي��ة الطلب، ي�س��عى الق�س��اة والمحامون على 

ح��د �س��واء اإلى حماي��ة م�سالحه��م المهني��ة والموؤ�س�س��ية الخا�س��ة. ونظ��رًا اإلى اأنهم وكلاء للدولة، ينف��ذ الق�ساة عادة 

رغب��ة النظ��ام، ولكنه��م ل يفعل��ون ذل��ك اأب��دًا بطريق��ة اآلي��ة. فالعامل��ون في القان��ون في جمي��ع اأنح��اء الع��الم ي�س��كلون 

ج��زءًا م��ن مجتم��ع يتمت��ع بالوع��ي الذات��ي، وفي معظ��م ال��دول النامي��ة ه��م يدرك��ون ال��دور المح��وري ال��ذي يلعبون��ه في 

الحي��اة ال�سيا�س��ية.95  كذل��ك، يح��دد التدري��ب القان��وني هوي��ات الق�س��اة والمحام��ين واأ�س��اتذة القان��ون وتطلعاته��م، 

لأن��ه في اأب�س��ط الح��الت يرك��ز عل��ى المفه��وم "ال�س��كلي" )thin( اأو "الإجرائ��ي" ل�س��يادة القان��ون، ولكن��ه يت�سم��ن 

��ا ب��لا �س��ك ت�س��ورات "المو�سوع��ي" )thick( اأو "حقوقي��ة" ل�س��يادة القانون بدرجات متفاوت��ة. واأخيًرا، توؤثر  اأي�سً

ا في نظرة الق�ساة لدورهم من خلال الت�سديد على المفهوم "المو�سوعي"  الأو�ساط المعرفية العابرة للاأوطان اأي�سً

)thick( ل�س��يادة القان��ون.96  وبالت��الي، ف��اإن الأن�س��طة المكر�س��ة لدع��م مب��ادئ �س��يادة القان��ون تحركه��ا اعتبارات 

قائم��ة عل��ى الم�سلح��ة واأن�س��طة تعبيرية قائمة عل��ى الهوية.

          وتوف��ر جمعي��ات العامل��ين في القان��ون، مث��ل جمعي��ات المحام��ين وجمعي��ات الق�س��اة وكلي��ات الحقوق وما �س��ابه، 

الهيكلي��ات التنظيمي��ة الت��ي ت�س��اعد العامل��ين في القان��ون في حماي��ة م�سالحهم الجماعية ب�س��كل من�سّ��ق.97  وتظهر 

ب��لاد كم�س��ر كي��ف وقف��ت الجمعي��ات القانوني��ة المهني��ة اأحيانًا عل��ى الخطوط الأمامي��ة في ال�سراع��ات الهادفة اإلى 

politics( ب�سكل مبا�سر وغير مبا�سر.

 Charles Epp, The Rights Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 1998).
٩٤  Michael McCann, Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics of Legal Mobilization (Chicago: University 
of Chicago Press, 1994).

٩٥ للاطلاع على بع�ض الأمثلة عن ذلك في العالم العربي، انظر
Donald Reid, Lawyers and Politics in the Arab World, 1880–1960 (Chicago: Bibliotheca Islamica, 1981); 
Farhat Ziadeh, Lawyers, the Rule of Law and Liberalism in Modern Egypt (Stanford: Hoover Institution on War, 
Revolution, and Peace, Stanford University, 1968); Terence Halliday and Lucien Karpik, Lawyers and the Rise 
of Western Political Liberalism: Europe and North America from the Eighteenth to Twentieth Centuries (Oxford: 
Oxford University Press, 1997).
٩٦ Anne-Marie Slaughter, “Judges: Constructing a Global Legal System,” in A New World Order, 65–103 (Princeton: 
Princeton University Press, 2004).
٩٧ كذل��ك، ف��اإن ق��درة جمعي��ات العامل��ين في القان��ون عل��ى منا�س��رة �س��لطة الق�س��اء تعتم��د اإلى ح��د م��ا عل��ى البيئ��ة القت�سادي��ة الت��ي 
تعم��ل فيه��ا. فن�س��اط العامل��ين في القان��ون وجمعياته��م يزده��ر غالبً��ا في اقت�س��اد ال�س��وق الح��ر ال��ذي ينت��ج طلبً��ا على المحام��ين لتقديم 
ال�ست�س��ارات اإلى ال�س��ركات و�سياغ��ة العق��ود ورف��ع الدع��اوى التجاري��ة. وق��د وجّه التحول من اقت�ساد ال�س��وق الح��ر اإلى القت�ساد ذي 
المي��ل ال�س��تراكي في ال��دول النامي��ة �سرب��ة قا�س��ية اإلى الجمعي��ات القانوني��ة المهني��ة، اإذ ط��راأ �س��حّ في المعام��لات التجاري��ة الت��ي كان��ت 
ت�سكل م�سدر الرزق الأ�سا�سي للعاملين في القانون. ولكن مع عودة الكثير من الدول النامية اإلى اقت�ساد ال�سوق الحر خلال العقدين 

الما�سي��ين، �س��هدنا ن�س��اأة جمعي��ات قانوني��ة مهنية اأكثر ق��وة وذات امتدادات �سيا�س��ية بارزة.
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زي��ادة الأح��كام القانوني��ة الت��ي ت�سم��ن الحق��وق عل��ى امت��داد ق��رن ونيّف م��ن الزمن، بالرغ��م من اأن حكمًا �س��لطويًا 

محليً��ا ح��لّ م��كان ال�س��تعمار.98  كذل��ك، تظه��ر تج��ارب كالت��ي �س��هدتها ال�سين اأن المحامين �س��رعان م��ا ي�سطلعون 

به��ذه الأدوار بالرغ��م م��ن الأثم��ان الهائل��ة الت��ي يتكبدونه��ا عل��ى ال�سعي��د ال�س��خ�سي، علمً��ا اأن ن�س��اط المحامين من 

الجيل ال�سابق كان �سبه معدوم.99  واأخيًرا، تذكرنا المقارنات مع اأوروبا في القرن الثامن ع�سر باأن الديمقراطية، 
حت��ى في التج��ارب الغربي��ة، لم تك��ن �س��رطًا �سروريًا لكي يدافع المحام��ون عن الحقوق. 100

          وي�س��عى الق�س��اة الداعم��ون للاإ�س��لاح برف��ع �س��قف ن�س��اطهم ق��در الإم��كان م��ن خ��لال التع��اون �سمنيً��ا م��ع 

النا�س��طين ال�سيا�س��يين وال�س��تفادة في الوق��ت عين��ه م��ن الأدوار الت��ي يوؤدونه��ا للح��كام ال�س��لطويين )ج��ذب روؤو���ض 

الأم��وال ال�س��تثمارية، والمحافظ��ة عل��ى الن�سب��اط والتع��اون �سم��ن موؤ�س�س��ات الدولة، والم�س��اهمة في تعزيز �س��رعية 

النظام(، وذلك بهدف زيادة ال�سغوط باتجاه الإ�سلاح ال�سيا�س��ي. وفي الوقت نف�س��ه، يحاول الحكام ال�س��لطويون 

زيادة الفوائد التي تمنحهم اإياها المحاكم بالتزامن مع تقييد قدرة الق�ساة على تحدي م�سالح النظام الجوهرية. 

.)judicial politics( ه��ذه ه��ي الهوام���ض ال�سيق��ة الت��ي تُخا�ض فيها لعب��ة الق�ساء الم�سي���ض

كيفية احتواء الاأنظمة للمحاكم

          ل تعم��ل المحاك��م في اأي م��كان في الع��الم بمع��زل ع��ن القي��ود ال�سيا�س��ية. فبالرغ��م م��ن اأ�س��طورة ا�س��تقلالية 

الق�س��اء، يواج��ه الق�س��اة دومً��ا قي��ودًا �سيا�س��ية ت�س��ع ح��دودًا لمطالبه��م القانوني��ة، وه��ذا مو�س��وع اأج��رى الباحث��ون 

درا�س��ات ونقا�س��ات متك��ررة حول��ه وتناول��وا جمي��ع تفا�سيل��ه في ال�س��ياقات الديمقراطي��ة.101  �سحي��ح اأن المحاك��م 

تواجه قيودًا �سارمة في الدول ال�س��لطوية، اإل اأن القيود الأخطر تكون عادة مقنّعة اأكثر من اإجراءات التعيين التي 

يفر�ض النظام عليها رقابة م�سددة والوليات الق�سيرة للق�ساة وما �سابه ذلك. فالأنظمة تقيّد الن�ساط الق�سائي 

م��ن دون اأن تنته��ك ا�س��تقلالية الق�س��اء، وذل��ك ع��بر اأرب��ع ا�س��تراتيجيات اأ�سا�س��ية عل��ى الأق��ل، فه��ي )1( تعط��ي 

 core( "الق�ساء حوافز موؤ�س�س��ية تدفعه اإلى ممار�س��ة الرقابة الذاتية واإلى "الإذعان لم�سالح النظام الجوهرية

٩٨ انظر
Donald Reid, Lawyers and Politics in the Arab World, 1880–1960; Farhat Ziadeh, Lawyers, the Rule of Law and 
Liberalism in Modern Egypt; Raymond Baker, “Fighting for Freedom and the Rule of Law: The Bar Association,” 
in Sadat and After: Struggles for Egypt’s Political Soul.
٩٩ Terence Halliday and Sida Liu, “Birth of a Liberal Moment? Looking through a One-Way Mirror at Lawyers’ 
Defense of Criminal Defendants in China,” in Terence Halliday, et al., The Legal Complex and Struggles for Political 
Liberalism, ed. Halliday, in press.
١٠٠ Terence Halliday and Lucien Karpik, Lawyers and the Rise of Western Political Liberalism.

١٠١ يمكن الطلاع على �سعوبات تحديد معايير دقيقة وموحدة ل�ستقلالية الق�ساء في
 Peter Russell and David O’Brien, Judicial Independence in the Age of Democracy (Charlottesville, VA: University 
of Virginia Press, 2001) وStephen Burbank and Barry Friedman, eds., Judicial Independence at the Crossroads 
(Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2002).
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compliance(، و)2( ت�سم��م اأنظم��ة ق�سائي��ة مج��زّاأة، و)3( تقيّ��د الق��درة عل��ى اللج��وء اإلى العدال��ة، و)4( 

ت�س��لّ عم��ل �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي.

رقابة الق�ساء الذاتية واإذعانه لم�سالح النظام الجوهرية
)core compliance(

          ياأل��ف الق�س��اة في جمي��ع اأنح��اء الع��الم البيئ��ة ال�سيا�س��ية الت��ي يعمل��ون في ظله��ا – فه��م ي�س��تبقون النعكا�س��ات 

ال�سيا�س��ية للاأح��كام ل��دى مناق�س��تها، ويدرك��ون عمومً��ا م��دى �سلاحياته��م وحدوده��ا. ويتغا�س��ى م��ن يفتر���ض اأن 

الق�ساة يعملون كخادم مطواع للحكام عن الخيارات ال�س��تراتيجية التي يتخذها الق�ساة في ال�س��ياقات ال�س��لطوية 

كما في ال�س��ياقات الديمقراطية.102  ويدرك الق�ساة جيدًا موقعهم اله���ض في النظام ال�سيا�س��ي و�سعفهم ال�س��ديد 

تج��اه ال�س��لطة التنفيذي��ة، كم��ا والتداعي��ات عل��ى الم�س��تويين ال�س��خ�سي وال�سيا�س��ي ل��دى اإ�سداره��م اأحكامً��ا ته��دد 

م�سال��ح النظ��ام الجوهرية.

          وتختل��ف ه��ذه الم�سال��ح الجوهري��ة ب��ين نظ��ام واآخ��ر باخت��لاف التوجه��ات الملمو�س��ة لل�سيا�س��ات المعتم��دة، 

لك��ن جمي��ع الأنظم��ة ت�س��عى اإلى حماي��ة الآلي��ات القانوني��ة الجوهرية التي تمكّنها من تهمي���ض الخ�سوم ال�سيا�س��يين 

والحف��اظ عل��ى ال�س��لطة. وبالت��الي، ف��اإن الق�س��اة الداعم��ين للاإ�س��لاح يحتل��ون موقعً��ا ه�سً��ا في النظ��ام القان��وني/

ال�سيا�س��ي، اإذ اإنه��م مكبّل��ون ب��ين رغبته��م في اإظه��ار معار�سته��م الموثوقة للنظام تجاه �س��بكات الدعم الق�سائي من 

جه��ة، وعجزه��م ع��ن تح��دي م�سال��ح النظ��ام الجوهري��ة خوفً��ا من العقاب من جه��ة ثانية. ونظ��رًا اإلى خطورة هذا 

الو�س��ع، يمار���ض الق�س��اة الداعم��ون للاإ�س��لاح في اأغل��ب الأحي��ان �سغوطً��ا طفيف��ة لتحقيق الإ�سلاح ال�سيا�س��ي على 

هوام���ض الحياة ال�سيا�س��ية.

          وح��ين تب��دو ردود الفع��ل المحتمل��ة للدول��ة اأو ل�س��بكات الدع��م الق�سائ��ي غام�س��ة، يح��اول الق�س��اة تحدي��د 

النعكا�س��ات ال�سيا�س��ية المتوقعة لأحكامهم من خلال اإ�سدار تقارير موجزة عبر اأق�س��ام الأبحاث التابعة للمحاكم 

اأو م��ن خ��لال ت�س��ريب المعلوم��ات ح��ول الأح��كام الو�س��يكة ال�س��دور اإلى ال�سحاف��ة. فعل��ى �س��بيل المث��ال، ت�سدر هيئة 

المفو�س��ين ل��دى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في م�س��ر ع��دة "اأح��كام مقترح��ة" قب��ل اإ�س��دار الحك��م الأخ��ير والمل��زم. 

و�س��رعان م��ا يتلق��ى الق�س��اة اآراءً ح��ول الأح��كام المقترح��ة الت��ي تو�س��ع حدود الن�س��اط ال�سيا�س��ي اأكثر مما ي�س��مح به 

النظ��ام، الأم��ر ال��ذي ينب��ئ برف���ض النظ��ام له��ا ويعط��ي الق�س��اة ت�س��ورًا عم��ا اإذا كان��ت �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي 

�ستمار���ض �سغوطً��ا م�س��ادة للنظ��ام اأم ل.

          ول يت��م تح��دي م�سال��ح النظ��ام الجوهري��ة ع��ادة اإل عندم��ا يب��دو اأن اأي��ام النظ��ام في الحك��م بات��ت مع��دودة. 

ففي معظم الحالت، يبقى الق�ساة متنبّهين تح�سبًا لأي لحظة يبدو فيها النظام �سعيفًا اإلى حد اأن الن�سقاق عنه 

١٠٢ يمكن الطلاع على مثال تقليدي عن ذلك من ال�سياق الأمريكي في:
Walter Murphy, Congress and the Court (Chicago: University of Chicago Press, 1962).
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ل يعود عبثيًا، بل قد ي�ساهم في تغيير ميزان القوى ال�سيا�سية.103  وما يحفّز الجهات الق�سائية على الإقدام على 

��ا ه��و رغبته��ا في الن��اأي بنف�س��ها ع��ن النظ��ام الق��ديم وفي  ه��ذا الن�س��قاق ال�س��تراتيجي في الظ��روف المماثل��ة اأي�سً

ال�س��ير عل��ى �س��كة جي��دة م��ع الح��كام الج��دد. اأم��ا نم��ط الن�س��اط الق�سائ��ي الأك��ثر انت�س��ارًا في الأنظم��ة ال�س��لطوية 

الم�س��تقرة فه��و ممار�س��ة ال�سغ��وط الطفيف��ة لتحقي��ق بع���ض الإ�سلاح��ات ال�سيا�س��ية الهام�س��ية والمتن��اع ع��ن تهديد 

م�سال��ح النظ��ام الجوهري��ة.

 )core compliance( الجوهري��ة"  النظ��ام  لم�سال��ح  "الإذع��ان  دينامي��ات  الباحث��ون  ويلاح��ظ            

ه��ذه في ع�س��رات ال��دول ال�س��لطوية. فيق��ول اأح��د المراقب��ين لمج��ال الق�س��اء الم�سيّ���ض )judicial politics( في 

الأرجنت��ين في بداي��ات الق��رن الع�س��رين اإن "المحكم��ة العلي��ا ]الأرجنتيني��ة[، وبالرغ��م م��ن امتلاكه��ا �سلاحي��ة 

الرقاب��ة الد�س��تورية، ق��د مار�س��ت التحف��ظ كث��يًرا في عمله��ا و�سنّف��ت جمي��ع الق�ساي��ا الت��ي يُحتم��ل اأن ت��وؤدي اإلى 

مواجه��ة كب��يرة م��ع ال�س��لطة التنفيذي��ة عل��ى اأنه��ا ق�ساي��ا �سيا�س��ية – وكان جمي��ع الق�س��اة يدركون اأنهم �سيخ�س��رون 

اأي مواجه��ة مماثل��ة ب��كل تاأكي��د".104  وفي م�س��ر، اأ�س��درت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ع�س��رات الأح��كام التقدمية 

الت��ي حاول��ت زي��ادة الحق��وق الأ�سا�س��ية والح��د م��ن �س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة التنفيذي��ة ل�سلاحياته��ا، غ��ير اأنه��ا لم 

تب��تّ في اأي طع��ن في د�س��تورية قوان��ين الط��وارئ اأو اإحال��ة المدني��ين اإلى المحاك��م الع�س��كرية، وهم��ا العام��لان الل��ذان 

ي�س��كلان حج��ر الأ�سا���ض لهيمن��ة النظ��ام. كذل��ك، لم ت�س��ع المحكم��ة العلي��ا الفلبينية في الأي��ام الأولى من حكم نظام 

ماركو�ض اإلى مقاومة القرار الرئا�سي الذي اأقام الأحكام العرفية اأو فر�ض د�ستور جديد اأو القرارات التي فر�ست 

قي��ودًا جدي��دة عل��ى �سلاحي��ات المحاك��م، ب��ل اأذعن��ت المحكمة العليا ل�س��لطة ماركو���ض وا�س��تمرت في حماية م�سالح 

النظام ال�سيا�س��ية الجوهرية لل�س��نوات ال�14 التالية. وقد اأقرّ القا�سيان الفلبينيان كا�س��ترو وماكالينتال �سراحة 

بالوقائ��ع ال�سيا�س��ية الت��ي كان��ت بلا �س��ك ال�س��بب وراء امتن��اع المحكمة عن مجابهة النظ��ام، اإذ قالوا في حكمهم اإنه 

"اإذا و�سلت حكومة جديدة اإلى ال�سلطة عن طريق القوة، ل يمكن اإل لمن هو اأقوى منها تحديها بفاعلية؛ ول يمكن 

لآراء الق�س��اة اأن تنت�س��ر عليه��ا".105  وت��برز دينامي��ات مماثل��ة في باك�س��تان وغان��ا وزيمباب��وي واأوغان��دا ونيجيريا 
وقبر���ض و�سي�س��يل وغرين��ادا وغيره��ا من البل��دان. 106

١٠٣  انظر:
Gretchen Helmke, “The Logic of Strategic Defection: Court-Executive Relations in Argentina under Dictatorship 
and Democracy.” American Political Science Review 96 (2002): 291–303; Gretchen 
Helmke, Courts under Constraints: Judges, Generals, and Presidents in Argentina (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005).
١٠٤ Peter Snow, Government and Politics in Latin America (New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1967), 215, 

كما ورد في
Joel Verner, “The Independence of Supreme Courts in Latin America: A Review of the Literature.” Journal of Latin 
American Studies 16 (1984): 463–506.
١٠٥  Rolando Del Carmen, “Constitutionalism and the Supreme Court in a Changing Philippine Polity.” Asian Survey 
13 (1972): 1059–1060.
١٠٦ Tayyab Mahmud, “Jurisprudence of Successful Treason: Coup d’Etat & Common Law.” Cornell International 
Law Journal 27(1), 1994.
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في ظل هذه الظروف، يمكن بطبيعة الحال اأن يتمتع الق�ساء بال�س��تقلالية �سمن الدولة ال�س��لطوية. ويمكن للمرء 

��ا لم ق��د ي��رى الحاك��م ال�س��لطوي اأن م��ن م�سلحت��ه الحف��اظ عل��ى ا�س��تقلالية الق�س��اء ال�س��كلية. ويُعد  اأن يتفه��م اأي�سً

تو�سيف ديل كارمن للق�ساء الم�سي���ض في عهد ماركو���ض مفيدًا ب�س��كل خا�ض في هذا ال�سدد:

�سحي��ح اأن��ه يمك��ن للرئي���ض في الف��ترة النتقالي��ة ا�س��تخدام �س��لطته لإجب��ار المحكم��ة عل��ى 

الخن��وع اأو لإلغائه��ا تقريبً��ا، ولكن��ه عل��ى الأرج��ح ل��ن يق��وم بذل��ك – لأن��ه ي��درك، للمفارق��ة، 

اأن م��ن م�سلحت��ه الحف��اظ عل��ى المحكم��ة. ففي ح�س��ابات الربح والخ�س��ارة، خدم��ت المحكمة 
الرئي���ض اأك��ثر مم��ا عرقل��ت عمل��ه، واأفادت��ه اأك��ثر مما اأ�س��رت به. 107

          والجدي��ر بالملاحظ��ة في كل م��ن ه��ذه الأمثل��ة ه��و اأن الأنظم��ة ال�س��لطوية تمكن��ت م��ن ك�س��ب طاع��ة الق�س��اء 

والح�س��ول عل��ى درج��ة معين��ة م��ن ال�س��رعية القانوني��ة م��ن دون اأن ت�سط��ر اإلى مهاجم��ة ا�س��تقلالية الق�س��اء 

مبا�س��رة. فالخط��ر المتوق��ع للتعر���ض اإلى المعاقب��ة م��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة، بالإ�ساف��ة اإلى عبثي��ة اإ�س��دار الأح��كام 

 core( ب�س��اأن الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الأك��ثر ح�سا�س��ية، كافي��ان لدفع الق�س��اء اإلى الإذعان لم�سالح النظ��ام الجوهرية

compliance(. ويف�س��ي ذل��ك اإلى مفارق��ة غريب��ة: فكلم��ا ازداد اإذع��ان المحاك��م لل�س��لطة التنفيذي��ة، ازداد 

من�س��وب ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية الت��ي يمنحه��ا النظ��ام له��ا. 108

��ا اأن تقيّ��د الن�س��اط الق�سائ��ي بمع��زل ع��ن تدخ��لات            ويمك��ن لآلي��ة التعيين��ات والترقي��ات الداخلي��ة اأي�سً

النظام، والق�ساء الت�سيلي في عهد بينو�سيه خير مثال عن نظام ق�سائي ف�سل في فر�ض قيود حقيقية على ال�سلطة 

التنفيذي��ة، بالرغ��م م��ن اأن��ه كان يتمت��ع با�س��تقلالية موؤ�س�س��ية ع��ن الدول��ة. وبح�س��ب هيلبين��ك، يرتب��ط ه��ذا الف�س��ل 

ع�سويً��ا باآلي��ة التعيين��ات والترقي��ات الداخلي��ة، الت��ي كان ق�س��اة المحكم��ة العلي��ا يتحكم��ون بموجبها بتعي��ين الق�ساة 

نة ب�سدة �سحية لم�سايقات  الأدنى رتبة وترقيتهم في مختلف الأجهزة الق�سائية.109  ولم تقع هذه المحاكم المح�سّ

ال�س��لطة التنفيذي��ة، ب��ل اإن النخب��ة ال�سيا�س��ية التقليدي��ة الت��ي كان��ت تهيم��ن على المراك��ز العليا في النظ��ام الق�سائي 

كان��ت تعاق��ب الق�س��اة الذي��ن يخالف��ون مفهومه��ا ال�س��كلي )thin( ل�س��يادة القانون.110  ويظهر ه��ذا المثال �سعوبة 

تعري��ف مفه��وم ا�س��تقلالية الق�س��اء، اإذ يمك��ن للنظ��ام الق�سائ��ي اأن يتمت��ع با�س��تقلالية �س��كلية تام��ة ع��ن ال�س��لطة 

التنفيذي��ة م��ن حي��ث التعيين��ات والترقي��ات وفر���ض الن�سب��اط وم��ا اإلى ذلك. غ��ير اأن هذه الوظائف نف�س��ها تُخ�سع 

١٠٧ Del Carmen, 1061.
١٠٨ تجبرن��ا ه��ذه الملاحظ��ة عل��ى اإع��ادة النظ��ر في فهمن��ا المعت��اد ل�«ا�س��تقلالية الق�س��اء«. ف��اإذا اعتبرن��ا اأن ا�س��تقلالية الق�س��اء تعن��ي 
ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية ع��ن باق��ي �س��لطات الدول��ة، ن��رى اأن ع��دة اأنظم��ة �س��لطوية تلب��ي ه��ذه المتطلبات ال�س��كلية. يتبين اأن ال�س��تقلالية 
��ا ل تكفي  الموؤ�س�س��ية ال�س��كلية �س��رط اأ�سا�س��ي لن�س��اأة ال�س��لطة الق�سائ��ي في ال�س��ياقين الديمقراط��ي وال�س��لطوي، ولك��ن في الحالت��ين اأي�سً

ه��ذه ال�س��تقلالية الموؤ�س�س��ية بمفرده��ا لفر���ض قيود فعالة على ال�س��لطة.
١٠٩ Lisa Hilbink, Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile (Cambridge: 
Cambridge University Press, in press).
١١٠ تعت��بر هيلبين��ك اأن المحكم��ة العلي��ا الت�س��يلية الم�س��تقلة اأ�سبح��ت عائقً��ا كب��يًرا اأم��ام تكري���ض الديمقراطي��ة، ويتح��دى اعتقاده��ا هذا 
معظم الكتابات في مجال العلوم ال�سيا�سية التي تعتبر اأن المحاكم الم�ستقلة تمنع ال�سلطتين التنفيذية والت�سريعية من اإ�ساءة ا�ستخدام 

�سلاحياتهما واأن المحاكم ت�س��عى دائمًا اإلى �سون الحقوق الأ�سا�س��ية وال�سرورية لتكري���ض الديمقراطية الحقيقية.
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الق�س��اة لنم��ط �س��يطرة قائ��م عل��ى التعددي��ة المقيّ��دة )corporatism( يُمارَ���ض �سم��ن الق�س��اء وي��وازي القي��ود 

الت��ي يفر�سه��ا النظام.

بين الاأنظمة الق�شائية المجزاأة والموحدة

ا عبر ت�سميم اأنظمة ق�سائية مجزاأة بدلً من اأن يكون            وت�س��عى الأنظمة ال�س��لطوية اإلى احتواء المحاكم اأي�سً

الق�س��اء موح��دًا. وفي النم��ط المث��الي م��ن الق�س��اء الموح��د، ت�س��مل اخت�سا�س��ات المحاك��م العادية بمختل��ف درجاتها 

جميع النزاعات القانونية التي تطراأ في البلاد. اأما في الأنظمة المجزاأة، فين�سئ النظام محكمة ا�ستثنائية اأو اأكثر 

تعم��ل بم��وازاة النظ��ام الق�سائ��ي الع��ادي. وتفر�ض ال�س��لطة التنفيذية قيودًا �سارمة عبر هذه المحاكم ال�س��تثنائية، 

وذل��ك م��ن خ��لال التعيين��ات ال�سيا�س��ية اإلى اأج��ل غ��ير م�س��مى واأ�س��ول المحاكم��ات المقي��دة للغاي��ة و�سلاحي��ة اإع��ادة 

المحاكم��ة اإذا ل��زم الأم��ر. وتحي��ل الأنظم��ة الق�ساي��ا الح�سا�س��ة �سيا�س��يًا اإلى ه��ذه المحاك��م الموازي��ة عن��د الل��زوم، ما 

يمكّ��ن الح��كام م��ن تذلي��ل التهدي��دات ال�سيا�س��ية بح�س��ب الحاج��ة. وبف�س��ل ه��ذا النظ��ام الق�سائ��ي الم��وازي، يمك��ن 

للح��كام اأن يمنح��وا الق�س��اء الع��ادي مزيدًا من ال�س��تقلالية الفعلية.

          وتبرز اأمثلة عن ذلك في الكثير من ال�سياقات المختلفة. ففي اإ�سبانيا في عهد فرانكو، يقول خو�سيه توهاريا 

اإن��ه "يب��دو اأن الق�س��اة الإ�س��بان م�س��تقلون ن�س��بيًا ع��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة م��ن حي��ث اختياره��م وتدريبه��م وترقيتهم 

ا اأن هيكلية الموؤ�س�سات الق�سائية المجزاأة والمحاكم الموازية  وتعيينهم وفترة خدمتهم". اإل اأن توهاريا يلاحظ اأي�سً

اأدت اإلى "ت�سيي��ق دائ��رة ن�س��اط الق�س��اء الع��ادي". وق��د مكّن��ت ه��ذه ال�سيغ��ة الموؤ�س�س��ية النظ��ام فعليً��ا م��ن اإدارة 

الق�س��اء واحت��واء الن�س��اط الق�سائ��ي، بالت��وازي م��ع الدع��اء باأن��ه يح��ترم موؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القانون الم�س��تقلة 

ويذع��ن له��ا. وي�سي��ف توهاري��ا اأن��ه "بف�س��ل ه��ذا الت��وازن المعق��د واله���ض ب��ين ا�س��تقلالية المحاك��م العادي��ة واحت��واء 

النظ��ام له��ا، ا�س��تفاد النظ��ام كث��يًرا اإذ تح�س��نت نظ��رة الخ��ارج ل��ه وك�س��ب �س��رعية في الداخل. فمن خ��لال الحفاظ 

عل��ى ا�س��تقلالية المحاك��م... تمك��ن النظ��ام م��ن الدع��اء باأن��ه لم يم���ض نظ��ام العدال��ة الم�س��تقل وباأنه يخ�سع ل�س��يادة 
القان��ون". 111

          كذل��ك، كان��ت المحاك��م الع�س��كرية في البرازي��ل )1964-1985( ه��ي الوحي��دة الت��ي تتمت��ع ب�سلاحي��ة 

محاكمة المدنيين المتهمين بارتكاب جرائم تهدد الأمن القومي، ما قلل من اأهمية مقاومة الق�ساء العادي لها.112  

��ا نظامً��ا قانونيً��ا موازيً��ا يمن��ح �سمان��ات  وت�س��كل محاك��م اأم��ن الدول��ة ط��وارئ والمحاك��م الع�س��كرية في م�س��ر اأي�سً

اإجرائي��ة اأق��ل م��ن الق�س��اء الع��ادي وي�س��كل ال��رادع المطل��ق لتح��دي �س��لطة النظ��ام. وق��د اأدت المحاك��م ال�س��تثنائية 

الوظائ��ف نف�س��ها في دول �س��لطوية اأخ��رى، والف��رق الوحي��د كان في اخت��لاف اأ�س��مائها. فف��ي اإيطالي��ا اإب��ان الحك��م 

 )Tribunale Speciale per la Sicurezza dello Stato( الفا�سي، اأدت محكمة اأمن الدولة الخا�سة

١١١ Jose Toharia, “Judicial Independence in an Authoritarian Regime: The Case of Contemporary Spain.” Law and 
Society Review 9 (1975): 495.
١١٢ Verner, “The Independence of Supreme Courts,” 489.
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 )Tribunais Plenarios( الوظائ��ف عينه��ا، وفي البرتغ��ال في عه��د اأنطوني��و �س��الزار كان��ت المحاك��م العام��ة
ت��وؤدي تل��ك الوظائ��ف. 113

          ويلاح��ظ اإيرن�س��ت فرينكي��ل نمطً��ا اأ�س��د م��ن تجزئ��ة الق�س��اء في األماني��ا اإب��ان الحك��م الن��ازي ي�س��ميه 

ا�سطلاحً��ا ب�"الدول��ة المزدوج��ة" )Der Doppelstaat(. و�س��ملت تل��ك الدول��ة المزدوج��ة "دول��ة امتي��ازات" 

)Prerogative State(... تع�س��فية اإلى اأق�س��ى الح��دود وتمار���ض العن��ف ول تخ�س��ع لأي قيود قانونية"، ودولة 

معياري��ة )Normative State( �س��كلت "جه��ازًا اإداريً��ا يتمت��ع ب�سلاحي��ات وا�س��عة ل�س��ون النظ��ام القان��وني 

طبقً��ا لم��ا تن���ض علي��ه القوان��ين وق��رارات المحاك��م واأن�س��طة الأجه��زة الإداري��ة".114  وق��د وا�سل��ت الدول��ة المعياري��ة 

)Normative State( الهتم��ام بنواح��ي الحك��م اليومي��ة مث��ل قان��ون العم��ل وقان��ون العائل��ة وم��ا اإلى ذل��ك، 

ولكنه��ا كان��ت تتن��ازل ع��ن �س��لطتها كلم��ا ل��زم الأمر.

          واإذا اعتبرن��ا اأن جمي��ع العوام��ل الأخ��رى مت�س��اوية، م��ن المرج��ح اأن تك��ون هن��اك علاق��ة مبا�س��رة ب��ين م��دى 

ا�س��تقلالية الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة وم��دى تجزئته��ا في ال�س��ياقات ال�س��لطوية. فكلم��ا ازدادت ا�س��تقلالية المحاك��م، 

ا  ازداد عل��ى الأرج��ح م��دى تجزئ��ة النظ��ام الق�سائ��ي ككل. وتتبدل الح��دود الفا�سلة بين النظام��ين الق�سائيين اأي�سً

بح�س��ب ال�س��ياقات ال�سيا�س��ية. فب�س��كل عام، كلما كانت المحاكم العادية مطواعة اأكثر، كثرت الحالت التي يوافق 

فيه��ا الح��كام ال�س��لطويون عل��ى بق��اء الق�ساي��ا ال�سيا�س��ية �سم��ن �سلاحي��ات ه��ذه المحاك��م. وفي المقاب��ل، كلم��ا ازداد 

�س��عي المحاك��م اإلى تح��دي م�سال��ح النظ��ام، تو�س��عت اخت�سا�س��ات المحاكم ال�س��تثنائية.

          ل��ذا، يرف���ض الق�س��اء الع��ادي في ال��دول ال�س��لطوية الب��ت في ع��دم د�س��تورية محاك��م اأم��ن الدول��ة الموازي��ة، 

خوفً��ا م��ن خ�س��ارة �س��راع ميوؤو���ض من��ه م��ع النظ��ام، ما يظه��ر في اآنٍ معًا اإذع��ان المحاكم لم�سالح النظ��ام الجوهرية 

)core compliance( واإدراك الق�س��اة اأنه��م يجازف��ون بخ�س��ارة قدرته��م عل��ى المطالب��ة بالحق��وق ال�سيا�س��ية 

الهام�س��ية اإذا ما حاولوا تحدي الآليات القانونية الجوهرية التي تخوّل النظام ال�س��يطرة على ال�س��لطة ال�سيا�س��ية. 

وبالعودة اإلى المثال الم�سري، �سنحت الكثير من الفر�ض اأمام المحكمة الد�ستورية العليا لإلغاء اأحكام قانونية تحرم 

المواطن��ين م��ن حقه��م في ال�س��تئناف اأم��ام الموؤ�س�س��ات الق�سائية العادي��ة، ولكن اأغلب الظن اأن المحكمة الد�س��تورية 

امتنعت عن القيام بذلك لأن تقوي�ض وظائف المحاكم ال�ستثنائية كان �سيوؤدي اإلى مواجهة عبثية مع النظام. لكن 

المفارق��ة ه��ي اأن ق��درة النظ��ام عل��ى اإحالة ق�سايا محددة اإلى المحاكم ال�س��تثنائية �س��هلت ن�س��اأة ال�س��لطة الق�سائية 

في الق�ساء العادي. فكما �س��رى في الف�سول الآتية، تمكنت المحكمة الد�س��تورية العليا من الدفع ببرنامج ليبرالي 

وم��ن الحف��اظ عل��ى ا�س��تقلاليتها الموؤ�س�س��ية ع��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة لأن النظ��ام كان متاأك��دًا من اأنه ما زال ي�س��يطر 

عل��ى خ�سوم��ه ال�سيا�س��يين ب�س��كل كام��ل.115  فلنك��رر حجتن��ا ب�س��كل ع��ام: تعتم��د اخت�سا�سات المحاك��م في الأنظمة 

١١٣ Carlo Guarnieri and Pedro Magalhaes, “Democratic Consolidation, Judicial Reform, and the Judicialization 
of Politics in Southern Europe,” in The Changing Role of the State in Southern Europe, eds. R. Gunther, P. N. 
Diamandouros, and G. Pasquino (Oxford: Oxford University Press, 1996).
١١٤ Ernst Fraenkel, The Dual State (New York: Oxford University Press, 1941).
١١٥ تو�سل نايثان براون اإلى ال�س��تنتاج عينه: »بف�سل نجاحه في الحفاظ على هوام���ض للتحرك خارج الق�ساء العادي، تاأكد النظام 
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��ا اأولئ��ك الذي��ن يتب��واأون المنا�س��ب العلي��ا في المحاك��م( عل��ى اإدارة  ال�س��لطوية عل��ى ا�س��تعداد الق�س��اة )خ�سو�سً

الن�س��اط الق�سائي واحتوائه. فالن�س��اط الق�سائي في الأنظمة ال�س��لطوية م�س��تحيل ما لم يتم عزله �سمن نظام غير 

لي��برالي فعليًا.

تقييد اللجوء اإلى العدالة

��ا م��ن خ��لال اعتم��اد ع��دة �سي��غ موؤ�س�س��ية            يمك��ن للح��كام ال�س��لطويين اأن يقي��دوا الن�س��اط الق�سائ��ي اأي�سً

ت�س��ع ح��دودًا لجه��ود المتقا�س��ين والق�س��اة. فعل��ى اأب�س��ط الم�س��تويات، ل يتمت��ع الق�س��اة في اأنظم��ة القان��ون الم��دني 

بهام���ض وا�س��ع للمن��اورة وبالق��درة عل��ى اإ�س��دار الجته��ادات القانوني��ة، كم��ا ه��ي الح��ال ل��دى الق�س��اة في اأنظم��ة 

القانون العام.116  ولم يكن النت�سار ال�سريع لنظام القانون المدني تاريخيًا مجرد نتيجة للمد ال�ستعماري ولن�سخ 

الم�س��تعمرين للموؤ�س�س��ات الق�سائية عينها الموجودة في بلادهم الأم، بل اعتُمد هذا النظام في الكثير من الحالت 

لأغرا���ض مح��ددة م��ن دون اأن يفر�س��ه ال�س��تعمار، ذل��ك اأن��ه ي�س��مح للح��كام بتقيي��د اجته��ادات الق�س��اة اأو بمنعه��ا 

ب�سكل اأف�سل. وبالرغم من اأن الفوارق بين اأنظمة القانون المدني واأنظمة القانون العام مبالغ فيها غالبًا ورغم اأنها 

لم تع��د مهم��ة م��ع تق��دم الزم��ن ب�س��بب اعتم��اد ع��دد متزايد م��ن اأنظمة القانون الم��دني اإجراءات للرقاب��ة الق�سائية 

على د�ستورية الت�سريعات، ما زال ق�ساة القانون المدني يواجهون قيودًا اأ�سد من نظرائهم في اأنظمة القانون العام 

لأنه��م يفتق��رون لل�سلاحي��ة الر�س��مية بالرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين.117  والأه��م م��ن القي��ود القانوني��ة ه��و اأن 

الق�ساة في اأنظمة القانون المدني مجبرون على تطبيق القانون ب�سكل اآلي، ما يوؤدي اإلى فهم "�سكلي" )thin( ل 

"مو�سوع��ي" )thick( ل�س��يادة القان��ون.

          ويمك��ن للاأنظم��ة اأن تفر���ض قي��ودًا اإ�سافي��ة عل��ى الهيكلي��ة الموؤ�س�س��ية للرقاب��ة الق�سائي��ة عل��ى د�س��تورية 

 .)legal standing( القوان��ين،118  وعل��ى ن��وع ه��ذه الرقاب��ة119  وعل��ى �س��روط م�سلح��ة المدع��ي في الق�سي��ة

من اأن ن�س��اأة ال�س��رعية الليبرالية مجددًا لن توؤثر في الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الأكثر ح�سا�س��ية... واإذا عاينّا الم�س��األة من هذا المنظور، يمكن 
القول اإن ق�سوة المحاكم الع�سكرية �سمحت بتمتع باقي الموؤ�س�سات الق�سائية بال�ستقلالية«.

The Rule of Law in the Arab World, 116.
١١٦ John Henry Merryman, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Europe 
and Latin America (Stanford: Stanford University Press, 1985); Mark Osiel, “Dialogue with Dictators: Judicial 
Resistance in Argentina and Brazil.” Law and Social Inquiry 20 (Spring 1995); Joel Verner, “The Independence of 
Supreme Courts in Latin America.”
١١٧ يق��ول �س��ابيرو اإن العتق��اد ب��اأن دور قا�س��ي القان��ون الم��دني يقت�س��ر عل��ى تطبي��ق القوان��ين الموج��ودة ه��و اأ�س��طورة، لأن��ه مبن��ي عل��ى 
افترا�ض مفاده اأنه يمكن �سنّ قوانين كاملة ومت�سقة ومحددة، والحال لي�ست تمامًا كذلك في الواقع. والنتيجة هي اأن ق�ساة المحاكم 

المدنية ي�س��اركون في تف�س��ير القوانين، وهو دور �سيا�س��ي في جوهره، تمامًا كنظرائهم في اأنظمة القانون العام. انظر:
Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis (Chicago: University of Chicago Press, 1981).
١١٨ في اأنظم��ة الرقاب��ة الد�س��تورية المركزي��ة، يتمت��ع جه��از ق�سائ��ي واح��د )يك��ون ع��ادة محكم��ة د�س��تورية متخ�س�س��ة( ب�سلاحي��ة 
الرقابة على د�ستورية الت�سريعات. اأما في الرقابة الد�ستورية غير المركزية، فيمكن لأي محكمة اأن تبتّ في د�ستورية اأو عدم د�ستورية 

الت�سريعات.
١١٩ تعاي��ن المحاك��م الت��ي تتمت��ع ب�سلاحي��ة الرقاب��ة الملمو�س��ة القوان��ين بع��د اأن تدخ��ل حي��ز التنفي��ذ وفي نزاع��ات قانوني��ة ملمو�س��ة. اأم��ا 
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ويك��ون بع���ض ه��ذه الخي��ارات الموؤ�س�س��ية مبا�س��رًا، فمث��لًا، يمك��ن لنظ��ام م��ا اأن يفر���ض قي��ودًا مُحكم��ة اأك��ثر عل��ى 

الق�س��اة م��ن خ��لال فر���ض هيكلي��ة مركزي��ة للرقابة على د�س��تورية القوانين بدلً من هيكلية غ��ير مركزية. فالرقابة 

المركزي��ة تنت��ج ع��ددًا اأق��ل م��ن الق�س��اة الذي��ن يج��ب الم�س��اومة معه��م اأو ا�س��تمالتهم اأو احتواوؤه��م، م��ا يف�س��ي اإلى 

علاق��ات وا�سح��ة المع��الم م��ع اأف��راد معروف��ين. وله��ذا ال�س��بب بال��ذات، األغ��ى عب��د النا�س��ر نظ��ام "رقاب��ة المتن��اع" 

)abstention control( غ��ير المرك��زي وفر���ض هيكلي��ة مركزي��ة للرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين خا�سع��ة 

ل�س��يطرة ال�س��لطة التنفيذي��ة. وق��د فر���ض الجي���ض الترك��ي ت�سم��ين الد�س��تور هيكلي��ة مركزي��ة �س��بيهة ل�سلاحي��ات 
الرقاب��ة الد�س��تورية في الع��ام 1982. 120

          ويت��م تحدي��د ال�س��مات الموؤ�س�س��ية الأخ��رى بن��اءً عل��ى الوظائ��ف الت��ي يُطل��ب م��ن المحاك��م اأدائه��ا. فعل��ى �س��بيل 

المث��ال، يمك��ن للمحاك��م الت��ي يت��م اإن�س��اوؤها للف�سل ب��ين الف�سائل المتناف�س��ة �سمن الدولة، مثل المحكمة الد�س��تورية 

الت�س��يلية )Tribunal Constitucional( في عه��د بينو�س��يه، اأن ترف���ض دع��اوى الجه��ات غ��ير الحكومي��ة 

لنتفاء م�سلحتها. في المقابل، يجب على المحاكم التي يتم اإن�س��اوؤها لتعزيز حقوق الملكية وجذب ال�س��تثمارات اأن 

ت�س��مح للجه��ات غ��ير الحكومي��ة بتق��ديم الطع��ون الد�س��تورية؛ فه��ي اإن لم تفعل ذل��ك تناق�ض عل��ة وجودها. وفي هذه 

الحالة، ت�ستتبع الرقابة الد�ستورية مخاطر على النظام لأنها توفر م�ساحة يمكن للنا�سطين من خلالها اأن يطعنوا 

في د�س��تورية قوان��ين غ��ير اقت�سادي��ة.121  في المقاب��ل، توف��ر اإمكاني��ة تقديم الطعون الد�س��تورية فر�سة للجهات غير 

الحكومية للطعن في د�س��تورية قوانين ل تخدم م�سالح النظام، ما قد ي�س��مح بالبت بعدم د�س��تورية هذه القوانين. 

وي�س��كل ه��ذا الحتم��ال طريق��ة ملائمة للحكام ال�س��لطويين لتفوي���ض الق�ساء باإقرار الإ�سلاح��ات المثيرة للجدل.

��ا اأن��واع التحدي��ات القانوني��ة الت��ي يمك��ن خو�سه��ا �س��د الدول��ة. وق��د �س��كلت ه��ذه            ويح��دد معظ��م الأنظم��ة اأي�سً

الظاه��رة عائقً��ا ب��ارزًا اأم��ام المحكم��ة العلي��ا المك�س��يكية تح��ت حك��م الح��زب الث��وري الموؤ�س�س��اتي.122  كذلك، ت�س��مح 

الم��ادة 12 م��ن قان��ون التقا�س��ي الإداري ال�سين��ي للمواطن��ين بتح��دي الق��رارات الت��ي تتعل��ق بالحق��وق ال�س��خ�سية 

وبحق��وق الملكي��ة، ولكنه��ا ل تاأت��ي عل��ى ذك��ر الحق��وق ال�سيا�س��ية مث��ل حري��ة التنظي��م وحري��ة التجم��ع وحري��ة التعب��ير 

وحرية الن�سر.123  وتك�سف هذه المحظورات الكثير عن نية الدولة المركزية في تقييد الم�سوؤولين الإداريين المحليين 

المحاك��م الت��ي تتمت��ع ب�سلاحي��ة الرقاب��ة المج��ردة، فتعاي��ن الت�س��ريعات كجزء من عملية الت�س��ريع العادي��ة، ويمكنها اإبطال الت�س��ريعات 
قب��ل اأن تدخل حيز التنفيذ.

١٢٠ في الد�س��تور الترك��ي للع��ام 1961، كان با�س��تطاعة المحاك��م ممار�س��ة الرقاب��ة الد�س��تورية اإذا لم ت�س��در المحكمة الد�س��تورية حكمًا 
خ��لال مهل��ة مح��ددة. وق��د اأُلغ��ي ه��ذا الإج��راء في د�س��تور الع��ام 1982 وفُر�س��ت ع��دة قي��ود اأخ��رى لت�سيي��ق نط��اق الرقاب��ة الد�س��تورية 

وت�س��ديد متطلب��ات تق��ديم الدعون الد�س��تورية. انظر:
Ceren Belge, “Friends of the Court.” Law and Society Review 40 (September 2006).
١٢١ ل��ذا، م��ن المرج��ح اأن ت�س��مح الأنظم��ة للجه��ات الت��ي له��ا م�سلح��ة في نزاع��ات ملمو�س��ة بتق��ديم الطع��ون، واأن تمن��ع اللج��وء المبا�س��ر 
اإلى الق�س��اء الد�س��توري. وتقل��ل ه��ذه المعادل��ة ع��دد الطع��ون الد�س��تورية المقدم��ة اإلى المحاك��م، وتح��ول محاكم المو�سوع اإلى �سل�س��لة من 

الحواج��ز الت��ي تعي��ق اإمكانية التقا�سي الد�س��توري.
١٢٢ Beatriz Magaloni, “Authoritarianism, Democracy, and the Supreme Court: Horizontal Exchange and the Rule 
of Law in Mexico,” in Democratic Accountability in Latin America, eds. Scott Mainwaring and Christopher Welna 
(Oxford University Press, 2003).
١٢٣ Peerenboom, 420
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بالتزام��ن م��ع تجن��ب احتم��ال التعر���ض لتحدي��ات �سيا�س��ية �سريح��ة في المحاك��م. ولكن م��ن الوا�س��ح اأن الدولة تعيد 

النظ��ر في ه��ذه القي��ود با�س��تمرار، كم��ا اأن��ه لي���ض م��ن الموؤك��د اأن الوظائ��ف الآلي��ة الت��ي تطل��ب الأنظمة ال�س��لطوية من 

المحاك��م اأداءه��ا )ال�س��تثمار، الن�سب��اط الإداري، اإ�سف��اء ال�س��رعية، اإل��خ.( يمك��ن اأن تتحق��ق م��ن دون اأن تن���ض 

القوان��ين عل��ى حقوق �س��خ�سية حقيقية.

اإ�سعاف �سبكات الدعم الق�سائي

          واأخ��يًرا، يمك��ن للاأنظم��ة ال�س��لطوية اأن تحت��وي ن�س��اط المحاك��م م��ن خ��لال اإ�سع��اف �س��بكات الدعم الق�سائي. 

ويثبت ت�سارلز اإيب في درا�سته المقارنة، ثورة الحقوق )The Rights Revolution(، اأن العامل المتغير الأهم 

ال��ذي يح��دد توقي��ت ث��ورات الحق��وق وقوتها وتاأثيرها لي���ض اإيديولوجي��ا الق�ساة ول الأح��كام القانونية المحددة حول 

الحق��وق، ول ثقاف��ة اإدراك النا���ض لحقوقه��م،124  ب��ل اإن المك��وّن الأه��م ه��و ق��درة المدافع��ين ع��ن الحق��وق عل��ى بن��اء 

ق��درة تنظيمي��ة تمكّنه��م م��ن خو�ض حملات تقا�ضٍ متعمدة وا�س��تراتيجية ومتك��ررة. ويمكن للمدافعين عن الحقوق 

اأن يجن��وا ثم��ار "الن�س��اط المتك��رر" )repeat players( عندم��ا يكون��ون منظم��ين ب�س��كل جي��د وين�س��قون في م��ا 

بينه��م ويتلق��ون التموي��ل ال��كافي.125  وبالرغ��م م��ن اأن درا�س��ة ت�س��ارلز اإي��ب تتن��اول المحاك��م في الكيان��ات ال�سيا�س��ية 

الديمقراطي��ة، يك�س��ف بحث��ه مكام��ن ال�سع��ف في هيكلية المحاكم في الأنظمة ال�س��لطوية.

          ولي���ض �سع��ف الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة اأم��ام ال�س��لطة التنفيذي��ة نتيج��ة للقي��ود المبا�س��رة الت��ي تفر�سه��ا ال�س��لطة 

ا بال�سعف البنيوي للمجتمع المدني في الدول ال�سلطوية. وتزداد  التنفيذية على المحاكم فح�سب، بل اإنه مرتبط اأي�سً

�سعوب��ة بن��اء �س��بكة دع��م ق�سائ��ي م��ن مجموع��ة غ��ير متنا�س��قة م��ن المدافع��ين ع��ن الحق��وق �سعوب��ة لأن النا�س��طين 

مج��برون لي���ض فق��ط عل��ى معالج��ة م�س��اكل العم��ل الجماع��ي، الت��ي تعقّ��د عملي��ة التنظي��م ال�سيا�س��ي في الأنظم��ة 

الديمقراطي��ة ع��ادة، ب��ل اإن الأنظم��ة ال�س��لطوية تراق��ب المنظم��ات التي تتجراأ عل��ى تحدي الدول��ة وترهبها وتقمعها 

با�س��تمرار. ويمك��ن اأن تتخ��ذ ه��ذه الم�سايق��ات �س��كل الإك��راه غ��ير القان��وني، ولكنه��ا في معظ��م الأحيان تُمار���ض عبر 

�س��بكة الت�س��ريعات غ��ير الليبرالي��ة الت��ي ي�سدره��ا النظ��ام. وتجد المنظم��ات الحقوقية اأنه من ال�سع��ب بناء القدرة 

التنظيمية نظرًا اإلى تبدّل القاعدة القانونية التي ت�ستند اإليها با�ستمرار قبل اأن ت�سطر اإلى النف�سال عن بع�سها 

البع���ض والن�س��واء مج��ددًا تحت منظم��ة جامعة جديدة.

          ونظرًا اإلى الطبيعة المترابطة لل�س��لطة الق�سائية ولقدرة �س��بكات الدعم في الكيانات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية، 

م��ن المرج��ح اأن يك��ون الإط��ار القان��وني ال��ذي ينظ��م اأن�س��طة �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي ويقيده��ا م��ن اأه��م النق��اط 

الخلافي��ة ب��ين المحاك��م والأنظمة.

١٢٤ Charles Epp, The Rights Revolution
١٢٥ اأول من بحث في فوائد »الن�ساط المتكرر« كان مارك غالنتر )Marc Galanter( في مقاله الهام 

“Why the ‘Haves’ Come out Ahead: Speculations on the Limits of Social Change.” Law and Society Review 9 
(1974): 95–160.
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          واإذا و�سّ��عنا منظ��ور درا�س��تنا لي�س��مل الم�سال��ح المت�سارب��ة ب��ين مرك��ز الدول��ة واأطرافه��ا مج��ددًا، تبرز الطبيعة 

المعق��دة للغاي��ة له��ذه المواجه��ات القانوني��ة اأك��ثر فاأك��ثر. فف��ي بع���ض ال�س��ياقات ال�سيا�س��ية، لي�س��ت الدول��ة م��ن يعي��ق 

التقا�سي، بل الم�سوؤولون الحكوميون الذين ي�سعون اإلى حماية م�سالحهم.126  ويمكن اأن تحد هذه التدخلات من 

ق��درة الدول��ة المركزي��ة عل��ى فر���ض الن�سب��اط في جهازه��ا الإداري م��ن خ��لال المحاك��م الإدارية. ونتيج��ة لذلك، قد 

ت�س��عى الدولة اإلى تعزيز اأحكام قانونية حقوقية مهمة اأخرى تمكن المواطنين من اللجوء اإلى المحاكم الإدارية من 

دون اأن يخ�س��وا انتقام الم�س��وؤولين المحليين منهم.

          ويمكن اإثبات هذه الفر�سية عبر معاينة التجربة ال�سينية. فقد اأ�سدرت الدولة ال�سينية ت�سريعات منحت 

��ا في قان��ون الإج��راءات الجنائي��ة في الع��ام 127،1996  لك��ن  المتهم��ين حقوقً��ا في الق�ساي��ا الجنائي��ة، خ�سو�سً
الم�س��وؤولين المحليين يتحايلون با�س��تمرار على اأحكام اأ�سا�س��ية من هذه القوانين. 128

          يمك��ن فه��م ه��ذه المع�سل��ة م��ن خ��لال اعتب��ار اأن اله��وة ب��ين القوان��ين بح��د ذاته��ا وب��ين تطبيقه��ا عل��ى اأر���ض 

الواق��ع �س��مة اعتيادي��ة للاأنظم��ة ال�س��لطوية الت��ي تري��د اأن تظه��ر كاأنه��ا تح��ترم �س��يادة القان��ون )وه��ذا الداف��ع مث��ير 

للاهتم��ام بح��د ذات��ه(. لك��ن الفه��م الأدق لمح��اولت الدول��ة المركزي��ة المتك��ررة لإ�س��لاح الإج��راءات الجنائي��ة ق��د 

م��ة عل��ى تعزي��ز قان��ون  يتطل��ب اأخ��ذ ال�س��راع ب��ين المرك��ز والأط��راف في العتب��ار. فيب��دو اأن الدول��ة المركزي��ة م�سمِّ

الإج��راءات الجنائي��ة، ل لأنه��ا تري��د تق��ديم ح�س��نة ل�س��عبها، ب��ل لأنه��ا تري��د و�س��ع ح��د للتج��اوزات المتف�س��ية وغ��ير 

��ا اأولئك الذي��ن قد يرفعون  الم�س��روعة لل�س��لطة والت��ي يمار�س��ها الم�س��وؤولون الإداري��ون عل��ى الم�س��توى المحل��ي، خ�سو�سً

دع��اوى جنائي��ة لمعاقب��ة اأو اإثب��اط عزيم��ة م��ن يتح��دى الق��رارات الإداري��ة. ويظه��ر ه��ذا المث��ال مج��ددًا اأن الق�س��اء 

الم�سي���ض )judicial politics( في ال�س��ياقات ال�س��لطوية لي���ض مجرد فر�ض ل�س��لطة الدولة على المجتمع، بل اإن 

الدوافع المتناق�سة �سمن مختلف م�ستويات الدولة توفر ثغرات ت�ستغلها �سبكات الدعم الق�سائي لإحراز تقدم في 

جهوده��ا الرامي��ة اإلى المطالب��ة بالحق��وق بفعالي��ة.

تذكير

اإن الق�س��اء الم�سي���ض )judicial politics( في الأنظم��ة ال�س��لطوية اأك��ثر تعقي��دًا في معظ��م الأحي��ان مم��ا ق��د 

نت�س��وره ع��ادة. وتظه��ر الح��الت الت��ي تناولناه��ا في ه��ذا الف�س��ل اأن الح��كام ال�س��لطويين ي�س��تخدمون الموؤ�س�س��ات 

١٢٦ انظر مثلًا:
Kevin O’Brien and Lianjiang Li, “Suing the Local State: Administrative Litigation in Rural China,” in Engaging 
the Law in China: State, Society, and Possibilities for Justice, ed. Neil Diamant et al. (Stanford: Stanford University 
-  Press, 2005).

١٢٧ و�سّ��ع ه��ذا القان��ون دور محام��ي الدف��اع وزاد حق��وق المتهم��ين الإجرائي��ة وع��زز ح��ق ال�س��تئناف، حت��ى اإن��ه اأن�س��اأ نظامً��ا للم�س��اعدة 
القانوني��ة تموله الدولة.

١٢٨ Yi Sheng, “A Promise Unfulfilled: The Impact of China’s 1996 Criminal Procedure Reform on China’s Criminal 
Defense Lawyers’ Role at the Pretrial Stage.” Perspectives, March 31, 2004.
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الق�سائي��ة غالبً��ا لمواجه��ة الكث��ير م��ن مكامن الخلل التي تكبّل اأنظمتهم. فالمحاكم ت�س��اهم في جذب روؤو���ض الأموال 

وفي فر���ض الن�سب��اط الإداري وفي تعزي��ز �س��رعية النظ��ام، لكنه��ا ل تخ��دم م�سالح النظام ولي���ض اإل، بل اإنها توفر 

م�س��احات يمك��ن للنا�س��طين اأن يح�س��دوا قواه��م م��ن خلاله��ا لمواجه��ة الدول��ة وللبحث ع��ن ق�ساة يرغبون في تو�س��يع 

�سلاحياته��م وتحقي��ق الإ�س��لاح ال�سيا�س��ي. وي�س��عى الح��كام ال�س��لطويون اإلى احت��واء الن�س��اط الق�سائ��ي م��ن خ��لال 

تحفيز الموؤ�س�س��ات الق�سائية على ممار�س��ة التحفظ ومن خلال ت�سميم اأنظمة ق�سائية مجزاأة وتقييد اللجوء اإلى 

العدال��ة واإ�سع��اف �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي. غ��ير اأن ه��ذه الجه��ود لي�س��ت فعالة تمامًا، اإذ اإننا ن�س��هد ن�س��اأة �س��احة 

 judicialization of( سراع حيوية في بيئة نفتر�ض عادة اأنها غير ملائمة لإخ�ساع ال�سيا�سة ل�سلطة الق�ساء�

ال�س��لطوية. الدول��ة  اأي في   ،)politics
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الف�صل الثالث
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الف�شل الثالث: اإن�شاء المحكمة الد�شتورية العليا

»ن��ادرًا م��ا تزده��ر التج��ارة وال�سناع��ة طوي��لًا في دول��ة ل تُطب��ق العدال��ة بانتظ��ام، ول ي�س��عر 

مواطنوها بالأمان حيال حيازتهم لممتلكاتهم، ول ين�ض قانونها على وجوب احترام اأحكام 

العق��ود، ول ت�س��تخدم �س��لطتها دائمً��ا لإجب��ار الأ�س��خا�ض القادري��ن عل��ى الدف��ع عل��ى ت�س��ديد 

ديونه��م. باخت�س��ار، ن��ادرًا م��ا تزده��ر التجارة وال�سناع��ة في دولة تفتق��ر اإلى الحكم العادل«.

اآدم �سميث، بحث في اأ�سباب وطبيعة ثروة الأمم.129

»القانون في اإجازة«.

�سعراوي جمعة، وزير الداخلية الم�سري خلال حقبة جمال عبد النا�سر130

          لَم اأن�س��اأ النظ��ام ال�س��لطوي الم�س��ري محكم��ة د�س��تورية م�س��تقلة في الع��ام 1979، في ح��ين اأن��ه �س��عى قب��ل 

25 عامً��ا اإلى تقوي���ض ال�س��لطة الق�سائي��ة؟ م��ن المنظ��ور التقلي��دي للقان��ون المق��ارن والعل��وم ال�سيا�س��ية، تمث��ل ولدة 
المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الم�سري��ة تط��ورًا غريبً��ا: فق��د اأن�س��اأ ه��ذا النظ��ام الم�س��تقر، ال��ذي ل يواج��ه اأي مناف�س��ة 

فعلي��ة، محكم��ة م�س��تقلة ق��ادرة عل��ى اإلغاء ت�س��ريعات النظام.

          يمكنن��ا فه��م دواف��ع الإ�س��لاح الق�سائ��ي ب�س��ورة اأو�س��ح نوعً��ا م��ا اإذا نظرن��ا اإليه��ا م��ن زاوي��ة عل��م القت�س��اد 

ال�سيا�س��ي. فالمقطع��ان اأع��لاه لع��الم القت�س��اد في الق��رن الثام��ن ع�س��ر اآدم �س��ميث ولوزي��ر الداخلي��ة الم�س��ري 

في حقب��ة عب��د النا�س��ر �س��عراوي جمع��ة يع��بران ع��ن اإح��دى اأه��م الت�سحي��ات الت��ي ت�سط��ر الأنظم��ة ال�سيا�س��ية اإلى 

تقديمه��ا عندم��ا تطل��ق العن��ان ل�س��لطتها. يمك��ن للاأنظم��ة الحديث��ة العه��د اأن تعل��ن اأن »القان��ون في اإج��ازة«، كم��ا 

يمك��ن له��ا اأن تج��رد المحاك��م م��ن ا�س��تقلاليتها دون عق��اب. لكنه��ا مت��ى اأقدم��ت عل��ى ذلك ت�سط��ر اإلى تحمل تبعات 

اقت�سادي��ة هائل��ة. فال�س��لطة غ��ير المقيّ��دة ت�سع��ف ق��درة الح��كام ال�س��لطويين عل��ى حماية حق��وق الملكية، مم��ا يوؤدي 

اإلى تمنّ��ع الم�س��تثمرين ع��ن القي��ام با�س��تثمارات قائم��ة عل��ى كثافة راأ���ض المال عل��ى المدى البعي��د. والتجربة الم�سرية 

نم��وذج مث��الي ع��ن التبع��ات القت�سادي��ة الكارثي��ة لتاأمي��م ال�سناعة وتكري���ض �س��لطة الدول��ة غير المقيّ��دة. فقد اأدى 

تزع��زع حق��وق الملكي��ة اإث��ر انق��لاب ال�سب��اط الأح��رار في الع��ام 1952 اإلى هجرة هائلة لروؤو���ض الأم��وال الخا�سة، 

اإذ نق��ل ال�سناعي��ون الم�سري��ون والأجان��ب اأ�سوله��م اإلى خ��ارج الب��لاد، حارم��ين القت�س��اد م��ن م��وارد التنمي��ة التي 

١٢٩ Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. Edwin Cannan (Chicago: 
University of Chicago Press, 1976), Book 5, Chapter 3.

١٣٠ ورد ذلك في:
Moheb Zaki, Civil Society and Democratization in Egypt: 1981–1994 (Cairo: Ibn Khaldun Center for Development 
Studies, 1994), 9.
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كان بحاج��ة ما�س��ة اإليه��ا. وفق��د النظ��ام قدرت��ه عل��ى �سب��ط موظف��ي الدول��ة بع��د اإ�سعاف��ه للمحاك��م الإداري��ة. واأدى 

الف�س��ل القت�سادي، بالإ�سافة اإلى الف�س��اد المتف�س��ي في الجهاز الإداري للدولة، اإلى زعزعة ال�س��رعية الثورية التي 

تمت��ع به��ا النظ��ام طوال ال�س��نوات ال���15 الأولى من حكمه. ولمواجهة هذه الأزمة القت�سادية والإدارية وال�س��رعية، 

التف��ت ال�س��ادات في نهاي��ة المط��اف اإلى الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة لإ�س��لاح الخل��ل الكام��ن في جوه��ر دولت��ه ال�س��لطوية، 

فمكّن المحاكم هادفًا اإلى طماأنة الم�س��تثمرين اإلى وجود موؤ�س�س��ات تحمي حقوق الملكية في م�سر، واإلى منح نظامه 

اأدوات جدي��دة لمراقب��ة الجه��از الإداري للدول��ة وفر���ض الن�سب��اط علي��ه، ول�سياغ��ة اإيديولوجية جدي��دة تهدف اإلى 

اإ�سف��اء ال�س��رعية عل��ى النظ��ام.

تجربة عبد النا�شر الا�شتراكية

          عندم��ا ا�س��تولى ال�سب��اط الأح��رار عل��ى الحك��م بانق��لاب ع�س��كري في الع��ام 1952، لم تك��ن هن��اك اإ�س��ارات 

كثيرة تدل على اأن النظام �س��يوؤمّم اقت�ساد البلاد بكامله تحت �س��عار التنمية الوطنية. ففي الواقع، �س��عى النظام 

ع��بر ع��دد م��ن القوان��ين الأولي��ة الت��ي �س��نّها اإلى ت�س��جيع ال�س��تثمار المحل��ي والأجنب��ي في البلاد. فمن ب��ين الخطوات 

الأولى الت��ي ق��ام به��ا النظ��ام اإلغ��اء القان��ون رق��م 138 ل�س��نة 1947، ال��ذي كان ين���ض عل��ى وج��وب امت��لاك 

الم�سري��ين لن�س��بة 51% م��ن اأ�س��هم ال�س��ركات في الب��لاد. و�س��ن النظ��ام قانونً��ا جدي��دًا في الع��ام 1953، �س��مح 

لل�س��ركات الأجنبية بال�س��تثمار في مجال النفط ومنحَ الم�س��تثمرين الجدد في جميع القطاعات اإعفاءً �سريبيًا لمدة 
7 �س��نوات.131 حت��ى اإن القان��ون رق��م 26 ل�س��نة 1954 خف��ف م��ن �سرام��ة اأنظم��ة اإع��ادة توزي��ع الأرب��اح.132

          لك��ن وبالرغ��م م��ن ه��ذه الت�س��هيلات الأولي��ة الداعم��ة لراأ���ض الم��ال، بق��ي اأ�سح��اب روؤو���ض الأم��وال قلق��ين م��ن 

بع���ض البرام��ج الت��ي �س��رع النظ��ام باك��رًا في تطبيقه��ا، مث��ل الإ�س��لاح الزراع��ي ومن��ع الأف��راد م��ن امت��لاك اأرا���ضٍ 

تف��وق م�س��احتها 200 ف��دان. فق��د اأع��ادت وزارة الإ�س��لاح الزراع��ي الجدي��دة توزي��ع ملكي��ات الأرا�س��ي الت��ي تف��وق 

. لم يط��ل ه��ذا  م�س��احتها 200 ف��دان133، فق�س��متها اإلى قط��ع �سغ��يرة ومنحته��ا للفلاح��ين الذي��ن ل يملك��ون اأرا���ضٍ

التق�س��يم �س��وى 10% م��ن مالك��ي الأرا�س��ي، لكن��ه �س��كل �س��ابقة اأظه��رت اأن للنظ��ام الق��درة والإرادة ال�سيا�س��ية 

الكافيت��ين لتطبي��ق اإ�سلاح��ات جدي��دة وجريئ��ة م��ن دون الك��تراث اإلى م��ا كان��ت علي��ه حق��وق الملكية قب��ل الثورة. في 

��ا  المح�سل��ة، اأع��ادت الدول��ة توزي��ع 460 األ��ف ف��دان.134 وكان م��ن المفتر���ض ب��ادئ الأم��ر اأن يُمن��ح المالك��ون تعوي�سً

ق��دره 40% م��ن القيم��ة ال�س��وقية للاأرا�س��ي الت��ي اأعي��د توزيعها، ولكن حتى هذا التعوي�ض الجزئي تاأخر ولم يُ�س��دد 

بالكامل.135 وفي ما يخ�ض حقوق العمال، �سعّب النظام عملية طردهم، وذلك بهدف تقوية العمال في وجه اأرباب 

١٣١ القانون 430 ل�سنة 1953 والقانون 25 ل�سنة 1953.
١٣٢ John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat: The Political Economy of Two Regimes (Princeton: Princeton 
University Press, 1983), 63.

١٣٣ يعادل الفدان الواحد 4200 متر مربع.
١٣٤ Patrick O’Brien, The Revolution in Egypt’s Economic System: From Private Enterprise to Socialism, 1952–
1966 (London: Oxford University Press, 1966), 76.

١٣٥ بحلول العام 1964، اأ�سدر النظام القانون رقم 104 ل�سنة 1964 الذي األغى التعوي�ض بالكامل.
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العمل.136

          ولع��ل الأخط��ر م��ن كل الت�س��ريعات الجدي��دة كان ع��زم عب��د النا�س��ر، بع��د ب�سع��ة اأ�س��هر عل��ى ت�س��لمه زم��ام 

الحك��م، وع��ن �س��ابق ت�س��وّر وت�سمي��م، عل��ى تغي��ير النظ��ام ال�سيا�س��ي القائم م��ن دون اإظهار اأي نية لإعادة تكري���ض 

الموؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية الديمقراطية الليبرالية. فقد األُغي الد�س��تور بقرار رئا�س��ي في 10 دي�س��مبر/كانون الأول من 

الع��ام 1952، وحُل��ت جمي��ع الأح��زاب ال�سيا�س��ية بق��رار ث��ان �س��در في 17 يناير/كان��ون الثاني م��ن العام 1953، 

واأُ�سعف��ت الموؤ�س�س��ات القانوني��ة الم�سري��ة ب�س��كل كبير. واعت��دى منا�سرو عبد النا�سر على عبد الرزاق ال�س��نهوري، 

وه��و رئي���ض مجل���ض الدول��ة وم��ن اأب��رز خ��براء القان��ون في م�س��ر ومهند���ض القان��ون الم��دني الم�س��ري، واأج��بروه عل��ى 

ال�س��تقالة في الع��ام 1954. 137 كذل��ك، اأُج��بر 20 قا�سيً��ا ب��ارزًا اآخري��ن في مجل���ض الدولة على ال�س��تقالة اأو على 
النتقال اإلى منا�سب غير ق�سائية، وتم تجريد مجل���ض الدولة ر�س��ميًا من قدرته على اإلغاء القرارات الإدارية.138

��ا ع��بر التحاي��ل عل��ى            بالإ�ساف��ة اإلى التع��دي عل��ى الموؤ�س�س��ات القانوني��ة الم�سري��ة، ع��زز النظ��ام �س��لطته اأي�سً

نظ��ام المحاك��م العادي��ة واإن�س��اء �سل�س��لة م��ن المحاك��م ال�س��تثنائية، بينه��ا محكم��ة الث��ورة في الع��ام 1953 ومحاك��م 

ال�س��عب في الع��ام 139.1954 فق��د تمتع��ت ه��ذه المحاك��م ب�سلاحي��ات مطلق��ة، ولم تك��ن خا�سع��ة لأي �سمان��ات، 

��ا  ولم تك��ن اأحكامه��ا قابل��ة للا�س��تئناف، كم��ا اأن العامل��ين فيه��ا كان��وا م��ن منا�س��ري النظ��ام المخل�س��ين، وخ�سو�سً

من الجي���ض. وغالبًا ما كان النظام يحيل ق�سايا من المحاكم العادية اإلى المحاكم الع�س��كرية وال�س��تثنائية، التي ل 

تكفل اأي حماية اإجرائية. ونظرًا اإلى غياب اأي رقابة فعلية على �سلطة النظام الجديد، �سواء عبر اأحزاب �سيا�سية 

في البرلم��ان اأو م��ن خ��لال موؤ�س�س��ات قانوني��ة، يمك��ن فهم امتناع الم�س��تثمرين عن الم�س��اهمة باأي ا�س��تثمارات جديدة 

وكب��يرة في القت�س��اد الم�سري.

المن��اخ ال�س��تثماري في  قلقً��ا م��ن  الم�س��تثمرون  ازداد   ،1956 الع��ام  الثلاث��ي في  الع��دوان  اأعق��اب            في 

م�س��ر. فق��د تمث��ل رد ال�س��لطات الم�سري��ة عل��ى الع��دوان الثلاث��ي، ال��ذي �س��نته بريطاني��ا وفرن�س��ا واإ�س��رائيل به��دف 

ا�س��تعادة ال�س��يطرة على قناة ال�سوي���ض، بتاأميم جميع ال�س��ركات والأ�سول البريطانية والفرن�س��ية في م�سر. ونقلت 

القوان��ين 22 و23 و24 ل�س��نة 1957 ملكي��ة مئ��ات ال�س��ركات البريطاني��ة والفرن�س��ية اإلى الدول��ة الم�سري��ة، وم��ن 

�سمنه��ا موؤ�س�س��ات م�سرفي��ة ك��برى مث��ل »باركلي��ز« و»كري��دي ليونيه«. وتلى ذل��ك تاأميم جميع ال�س��ركات البلجيكية 

١٣٦ Ellis Goldberg, Trade, Reputation, and Child Labor in Twentieth-Century Egypt (New York: Palgrave, 2004), 
119–141.

١٣٧ للاط��لاع عل��ى تفا�سي��ل العت��داء عل��ى ال�س��نهوري وللاأو�س��اع الت��ي اأدت اإلى ذل��ك، انظ��ر: ف��اروق عب��د ال��بر، موق��ف عب��د ال��رزاق 
ال�س��نهوري م��ن ق�ساي��ا الحري��ة والديمقراطي��ة، ���ض. 158-156.

١٣٨ للاط��لاع عل��ى اأف�س��ل عم��ل يتن��اول مجل���ض الدول��ة واأب��رز قرارات��ه وموقع��ه في ال�س��ياق ال�سيا�س��ي الع��ام، انظ��ر: ف��اروق عب��د ال��بر، دور مجل���ض 
ا الق�سم الثاني، �ض. 24-99، للاطلاع على تحليل لدور مجل�ض  الدولة الم�سرى فى حماية الحقوق والحريات العامة، الأق�سام 1-3. اأنظر اأي�سً

الدول��ة في هذه الحقبة.
١٣٩ للاطلاع على المزيد حول المحاكم ال�ستثنائية، انظر: محمد كامل عبيد، ا�ستقلال الق�ساء؛ 

Brown, The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf (Cambridge: Cambridge University Press, 
1997)

وللاطلاع على توثيق الق�سايا الأولى لمحكمة الثورة، انظر: اأمين ح�سان كامل، محكمة الثورة، )القاهرة، 1953 (.
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في الع��ام 1958. اإنّ واترب��ري مح��ق في الق��ول اإن ال�سناعي��ين الم�سري��ين ذاق��وا الحل��و والم��ر خ��لال تل��ك الف��ترة ، 

اإذ اإنه��م تح��رروا م��ن المناف�س��ة الأجنبي��ة، ولكنه��م اأدرك��وا اأن الدول��ة ق��ادرة عل��ى تاأمي��م الملكي��ات الخا�س��ة م��ن دون 

م�س��اورة اأح��د. ف��اإذا كان با�س��تطاعة الدول��ة تاأمي��م ممتل��كات ق��وى عظم��ى دون عق��اب، م��ا ال��ذي ي�سم��ن لأ�سح��اب 

راأ���ض المال الم�سريين عدم �س��عي الدولة اإلى م�سادرة اأملاكهم في الم�س��تقبل؟ وبعد و�سع الد�س��تور الجديد في العام 

1956، ب��ات ه��ذا ال�س��وؤال اأك��ثر اإلحاحً��ا. فب��دلً م��ن توف��ير �سمانات مطلق��ة لحقوق الملكية، ن�ض الد�س��تور على اأن 
»الن�س��اط القت�س��ادي الخا���ض ح��ر، عل��ى األ ي�س��ر بم�سلح��ة المجتم��ع اأو يخ��ل باأم��ن النا���ض اأو يتعدى عل��ى حريتهم 

اأو كرامته��م«.140 وب��داأ موق��ف النظ��ام القت�س��ادي يتمظه��ر م��ن خ��لال خطاب��ات ال��وزراء وخطاب��ات عب��د النا�س��ر 

نف�سه. فقد حذّر الأخير من »الفردية والنتهازية وا�ستغلال الأقلية المنتفعة على الأغلبية«، ودفع ب�سرورة اأن تكون 

»القي��ادة القت�سادي��ة للدول��ة، الت��ي تجع��ل التواف��ق كام��لًا ب��ين جميع الم�سالح وب��ين جميع الطبق��ات«.141 وفي العام 

1958، ب��داأ النظ��ام بترجم��ة ه��ذا الخط��اب اإلى اأفع��ال، ع��بر �س��نّ قان��ون جدي��د يفر���ض الح�س��ول عل��ى ترخي���ض 
م��ن وزارة التج��ارة وال�سناع��ة لتاأ�سي���ض اأو تو�س��يع اأو تغي��ير وجه��ة اأي �س��ركة خا�سة.142

          وبالرغ��م م��ن تزاي��د القي��ود عل��ى ال�س��تثمار وم��ن تدخ��ل الحكوم��ة الوا�س��ع في القط��اع الخا���ض، اعتم��دت 

الدول��ة عل��ى القط��اع الخا���ض لتوف��ير 70 في المئ��ة م��ن اإجم��الي ال�س��تثمارات في الخط��ة الخم�س��ية الأولى للتنمي��ة 

1960-1965. وم��ا زال��ت تقاري��ر ع��دة ع��ن تل��ك الحقب��ة تعي��د التذك��ير بتاأكي��دات النظ��ام المتك��ررة باأن��ه ل��ن 
ي��وؤمم القت�س��اد ول��ن يتدخ��ل فيه في الم�س��تقبل القريب.143 لقد اأب��دى ال�سناعيون حذرًا من نوايا النظام، مدركين 

تزايد القيود ال�سيا�س��ية والقت�سادية في ميدان العمل، ولم ي�سدقوا تطمينات النظام لهم كما في ال�س��ابق. وبلغت 

قيم��ة ال�س��تثمار الأجنب��ي ب��ين العام��ين 1954 و1961 ثماني��ة ملاي��ين جني��ه م�س��ري فق��ط )20 ملي��ون دولر(، 

وترك��ز ه��ذا ال�س��تثمار في مج��ال النف��ط ب�س��كل اأ�سا�س��ي. وانخف�س��ت قيمة ال�س��تثمار م��ن الم�س��ادر المحلية من 80 
ملي��ون جني��ه م�س��ري �س��نويًا في الع��ام 1952 اإلى 40 ملي��ون جني��ه م�س��ري �س��نويًا في الع��ام 144.1956

          وفي الوق��ت نف�س��ه، �س��حب بع���ض الم�س��تثمرين اأ�سوله��م ونقلوه��ا اإلى خ��ارج الب��لاد. وق��ام ه��وؤلء ب�س��حب 

١٤٠ المادة 8.
١٤١ كلمة عبد النا�سر في الموؤتمر التعاوني الثالث في العام 1957، بح�سب ما وردت في

 O’Brien, The Revolution in Egypt’s Economic System, 102.

١٤٢ القانون رقم 21 ل�سنة 1958.
١٤٣ John Waterbury, Exposed to Innumerable Delusions: Public Enterprise and State Power in Egypt, India, Mexico, 
and Turkey (Cambridge: Cambridge University Press, 1993); Anouar Abdel-Malek, Egypt: Military Society (New 
York: Vintage Books, 1968); Charles Issawi, Egypt in Revolution: An Economic Analysis (London: Oxford Univer-
sity Press, 1963); O’Brien, The Revolution in Egypt’s Economic System.

١٤٤ ازداد ال�س��تثمار المحل��ي في ال�سناع��ة ث��م انخف���ض ب�س��كل ح��اد. فم��ن الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1954-1955 اإلى الف��ترة الممت��دة ب��ين 
العام��ين 1955-1956، ازداد ال�س��تثمار في القط��اع ال�سناع��ي م��ن 27.6 ميل��ون جني��ه م�س��ري اإلى 41.3 ميل��ون جني��ه م�س��ري، ولكن��ه ع��اد 

وانخف���ض اإلى 30.4 ملي��ون جني��ه في الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1958-1959، واإلى ال�سف��ر ب��ين العام��ين 1959-1960. انظ��ر: 
Mourad Magdi Wahba, The Role of the State in the Egyptian Economy 1981–1945 (London: Ithaca Press,.(1994 

ت�س��ير مقارنة غولدبرغ للديون ال�س��يادية الطويلة الأمد بالأرباح التي يطالب بها الم�س��تثمرون في محفظة اأوراق مالية اإلى وجود »علاوة مخاطرة 
ا�س��تثمارية« في ال�س��نوات الأولى من حكم النظام، ب�س��بب تزايد عدم اليقين في المناخ ال�س��تثماري. اأنظر: 

Goldberg, 140–141.
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ال�ستثمارات تحت قناع توزيع الأرباح على �سكل ح�س�ض. فعلى �سبيل المثال، زادت �سركة م�سر للغزل والن�سيج في 

المحل��ة الك��برى الح�س���ض في الأرب��اح اإلى 77 في المئ��ة في الع��ام 1956، ث��م اإلى 79 في المئ��ة في الع��ام 1957، 

ث��م اإلى 81 في المئ��ة في الع��ام 145.1958 لك��ن النظ��ام و�س��ع حدًا لهذه الظاه��رة في يناير/كانون الثاني من العام 

1959، عندم��ا اأ�س��در القان��ون رق��م 7 ل�س��نة 1959 ال��ذي من��ع توزي��ع ح�س���ض تتخط��ى ن�س��بة 10 في المئ��ة م��ن 
الأرب��اح. ولك��ن ج��رى اإث��ر ذل��ك تطوي��ر طرق بديلة ل�س��حب ال�س��تثمارات، منها رف��ع التكاليف الإداري��ة اإلى معدلت 

مزيف��ة لتوزيعه��ا عل��ى اأع�ساء مجل���ض الإدارة.146 وت�س��ير تقارير اأخرى اإلى هجرة راأ���ض الم��ال عبر ت�سدير الأوراق 
النقدي��ة والذهب واإ�سدار بوال�ض �س��حن مزيفة.147

          وعندما بدا جليًا اأن القطاع الخا�ض لن ي�سع اأ�سوله على المحك في ظل المناخ ال�س��تثماري الم�سطرب، قرر 

النظ��ام اأن يُخ�س��ع الم��وارد الخا�س��ة اإلى �س��لطة الدول��ة بطري��ق الق��وة. ففي فبراير/�س��باط من الع��ام 1960، اأمم 

ا من بين اأ�سخم ال�س��ركات  النظ��ام اأول �س��ركتين م�سريت��ين كبيرت��ين، اأي بن��ك م�س��ر والبن��ك المرك��زي، وهم��ا اأي�سً

المنف��ردة الت��ي ج��رى تاأميمه��ا، اإذ كان بن��ك م�س��ر ي�س��يطر عل��ى 20 في المئ��ة م��ن الن��اتج ال�سناع��ي الم�س��ري وعل��ى 

اأك��ثر م��ن ن�س��ف �سناع��ة الأن�س��جة في الب��لاد.148 وتل��ت م�س��ادرة بن��ك م�س��ر موج��ة وا�س��عة م��ن التاأمي��م في �سيف 

الع��ام 1961، اأث��رت في جمي��ع قطاع��ات القت�س��اد. فق��د �س��يطرت الدول��ة على تجارة القط��ن بكاملها وعلى جميع 

جوانب التجارة الخارجية في يونيو/حزيران من العام 149.1961 وبعد مرور �سهر واحد، تم تاأميم جميع البنوك 

الخا�س��ة المتبقي��ة و44 �س��ركة تعم��ل في مج��الت �سناعي��ة متنوع��ة بموج��ب القان��ون 117. واأعط��ى القان��ون 118 

النظ��ام الح�س��ة المهيمن��ة في 86 �س��ركة اإ�سافي��ة تعم��ل في مج��الي التج��ارة وال�سناع��ة. واأخ��يًرا، ا�س��تولت الدول��ة 

ق�س��رًا عل��ى ح�س���ض الأف��راد الت��ي تف��وق 10 اآلف جني��ه م�س��ري )23 األ��ف دولر( في 147 �س��ركة متو�س��طة 

الحج��م، و�س��ودرت الح�س���ض المتبقي��ة بالكام��ل في الع��ام 1963. كذل��ك، طُبق��ت مرحل��ة جدي��دة م��ن الإ�س��لاح 

الزراعي في �سيف العام 1961، اإذ خف�ست ال�س��لطات الحد الأق�سى للم�س��احة التي يمكن للاأفراد اأن يمتلكوها 

م��ن 200 ف��دان اإلى 100 ف��دان. وبالت��الي، �س��ادرت الدول��ة 257 األ��ف ف��دان اإ�س��افي.

          واتخ��ذ تاأمي��م القط��اع الخا���ض منح��ىً �سيا�س��يًا اأك��ثر علاني��ة بع��د انهي��ار الجمهوري��ة العربي��ة المتح��دة، الت��ي 

كان��ت توح��د م�س��ر و�س��وريا تح��ت راي��ة جمهوري��ة ر�س��مية واح��دة. وكان رد رج��ال الأعم��ال ال�س��وريين عل��ى التاأمي��م 

عنيفً��ا، اإذ اأقام��وا تحالفً��ا م��ع ف�سائ��ل في الجي���ض ال�س��وري لمواجه��ة عملي��ات التاأمي��م الأولى. وفي �س��بتمبر/اأيلول 

م��ن الع��ام 1961، ق��ام ه��ذا التحال��ف بانق��لاب �س��د ال�س��لطة. وتم اإثر ذلك و�س��ع حد لتجرب��ة الجمهورية العربية 

المتح��دة الت��ي دام��ت ث��لاث �س��نوات و�س��كلت ذروة الحرك��ة القومي��ة العربي��ة. اأم��ا عب��د النا�سر فاعت��بر اأن النقلاب 

١٤٥ Wahba, 55.

١٤٦ Wahba, 56.

١٤٧ Goldberg, 138, 
مقتب�سًا م�سطفى ال�سقاف، الرقابة على النقد الأجنبي في م�سر،

 (Cairo: Egyptian Renaissance Press, 1954), 158–163.

١٤٨ O’Brien, The Revolution in Egypt’s Economic System, 125.

١٤٩ القانونان 69 و70 ل�سنة 1961.
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ال�س��وري كان تحديً��ا لقيادت��ه للع��الم العرب��ي، ولك��ن الأه��م اأن ه��ذا النق��لاب اأث��ار قلقً��ا في نف�س��ه م��ن ب��روز تح��دٍ 

م�س��ابه في اأو�س��اط رج��ال الأعم��ال الم�سري��ين. فف��ي اأكتوبر/ت�س��رين الأول م��ن الع��ام 1961، �س��عى عب��د النا�س��ر 

اإلى اإ�سعاف »الرجعية الراأ�سمالية«، التي اعتقد اأن باإمكانها تهديد �سلطته. ففُر�ست الحرا�سة على اأ�سول 167 

مواطنًا، ومُنع 7000 اآخرين من حق الم�س��اركة في العمل ال�سيا�س��ي. وفي العامين 1963 و1964، طال التاأميم 

�س��ركات البن��اء والأدوي��ة، وفُر�س��ت �سرائ��ب بمع��دل 90 في المئ��ة عل��ى الروات��ب الت��ي تف��وق 10 اآلف جنيه م�سري 

)23 األ��ف دولر( في ال�س��نة.150 وبحل��ول اأوائ��ل ال�س��تينيات، كان عب��د النا�سر ق��د اأمّم معظم القطاع الخا�ض، ولم 

تب��قَ اأي ملكي��ات خا�سة �س��وى للم�س��اغل ال�سغ��يرة ولأ�سحاب المتاجر.

          في الواق��ع، وخ��لال ال�س��نوات الخم���ض الأولى الت��ي تل��ت موج��ة التاأمي��م الك��برى، ب��دا اأن القت�س��اد الم�س��ري 

يتفاع��ل اإيجابيً��ا م��ع توجيه��ات الدول��ة. فق��د ازداد مع��دل الن��اتج المحل��ي الإجم��الي م��ن 5.3 في المئ��ة �س��نويًا ب��ين 

العام��ين 1956 و1961 اإلى 6.1 في المئ��ة �س��نويًا ب��ين العام��ين 1961 و1966. ولك��ن ه��ذه المع��دلت الواع��دة 

لم تدم طويلًا، و�سرعان ما بداأ ال�سطراب القت�سادي يق�ضّ م�سجع م�سر. فاإحدى الم�ساكل كانت عدم الكفاءة 

في �سناع��ة المنتج��ات المحلي��ة البديل��ة لل��واردات. ولم ت��وؤدّ �س��يطرة الدولة على القطاع ال�سناعي عبر �س��ركات تابعة 

لها اإلى تعزيز الكفاءة. علاوة ذلك، اأثقل الدعم المتزايد لل�س��لع الأ�سا�س��ية كاهل القطاع العام، ومُنحت المنا�سب 

الإدارية بناءً على اعتبارات �سيا�س��ية ل على الكفاءة، وت�سخم الجهاز الإداري للدولة اإثر �س��عي النظام اإلى تقنيع 
البطال��ة ع��بر توظيف عدد اأك��بر من المواطنين في الدولة151

          بالإ�ساف��ة اإلى اآف��ة انع��دام الكف��اءة، ا�سط��رت م�س��ر اإلى تحم��ل اأعب��اء اقت�سادي��ة ع��دة، ي�سع��ب عل��ى اأي 

نظ��ام اقت�س��ادي تحمله��ا. اأولى ه��ذه الم�س��اكل كان��ت تتمث��ل في نم��و �س��كاني بمع��دل 2.5 في المئ��ة �س��نويًا، بف�س��ل 

تح�سين الرعاية ال�سحية والخدمات الجتماعية التي توؤمنها الدولة. ثانيًا، اأدت م�ساركة م�سر في الحرب الأهلية 

اليمني��ة ب��ين العام��ين 1963 و1967 اإلى ا�س��تنزافها ماليً��ا.152 واأخ��يًرا، اأدت ح��رب الع��ام 1967 م��ع اإ�س��رائيل 

اإلى خ�س��ائر مالي��ة وع�س��كرية �سخم��ة بالن�س��بة اإلى م�س��ر. فبالإ�ساف��ة اإلى تدم��ير �س��لاح الج��و الم�س��ري بالكام��ل 

تقريبً��ا، فق��دت م�س��ر �س��يطرتها عل��ى �س��به جزي��رة �س��يناء، وبالت��الي لم تع��د ت�س��تفيد م��ن الأرب��اح الت��ي تدرّها قناة 

ا ب�سبب حرب ال�ستنزاف الم�ستمرة مع اإ�سرائيل. ونتيجة  ال�سوي�ض وحقول النفط في �سيناء. وعانى القت�ساد اأي�سً

لذل��ك كل��ه، هب��ط نم��و الن��اتج المحل��ي الإجم��الي اإلى ن�س��بة منخف�س��ة ج��دًا بلغ��ت 2.9 في المئ��ة ب��ين العام��ين 1966 

و1971. واإذا اأخذن��ا في العتب��ار مع��دل النم��و ال�س��كاني الطبيع��ي، ي�سب��ح متو�س��ط مع��دل النم��و الحقيق��ي خ��لال 

تل��ك الف��ترة مج��رد 0.4 في المئ��ة �س��نويًا. ويج��ادل البع���ض ب��اأن ن�سيب الف��رد من الناتج المحل��ي الإجمالي الحقيقي 

تراج��ع خ��لال ه��ذه الف��ترة، اإذا اأخذن��ا النم��و ال�س��كاني في الح�س��بان، وه��ذا الأم��ر لي���ض م�س��تبعدًا نظ��رًا اإلى انحي��از 

اإح�ساءات الدولة الم�سرية.153 وحتى لو اعتبرنا اأن اإح�ساءات الدولة �سحيحة، فذلك ل ينفي الف�س��ل الذريع في 

١٥٠ John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat, 75. 
١٥١ للاطلاع على ال�سرد الأف�سل لم�ساكل القطاع العام، انظر:

 Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat, and Waterbury, Exposed to Innumerable Delusions.

١٥٢ خلال ال�سنوات الأربع من الم�ساركة في الحرب، كانت م�سر تن�سر ما بين 20 األف و40 األف جندي في اليمن.
١٥٣ Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat, 210. 



٧٥

التنمية القت�سادية خلال تلك الحقبة.

          اإن اأك��ثر م��ا اأ�س��ر بالقت�س��اد ه��و هج��رة روؤو���ض الأم��وال خ��لال ف��ترة تح��ول الب��لاد اإلى ال�س��تراكية. فبح�س��ب 

ف��وؤاد �س��لطان، اأح��د المنظري��ن الأ�سا�س��يين لنظ��ام تحري��ر القت�س��اد، كان المواطنون الم�سريون يملك��ون حوالى 20 

ملي��ار دولر )8 ملي��ارات جني��ه م�س��ري( خ��ارج الب��لاد في ال�س��تينيات، وتم تحوي��ل مبل��غ م��وازٍ اإلى الخ��ارج خ��لال 

ال�س��بعينيات.154 اإذا �سحّ��ت ه��ذه الأرق��ام، فلع��ل التحوي��لات المالي��ة اإلى الخ��ارج ه��ي اأك��ثر م��ا ا�س��تنزف القت�س��اد 

خ��لال ه��ذه الف��ترة. ومقارن��ة بتل��ك المبال��غ، بل��غ اإجم��الي ال�س��تثمار المحلي في ال�س��نوات الع�س��ر الممت��دة بين 1965 

و1974 2.3 ملي��ار جني��ه م�س��ري )5.8 ملي��ار دولر(. بعب��ارة اأخ��رى، بلغ��ت مدخ��رات المواطن��ين الم�سري��ين 

الت��ي تم تحويله��ا اإلى بن��وك اأجنبي��ة في ال�س��نوات الت��ي �س��بقت موج��ة التاأميم تقريبًا ثلاثة اأ�سع��اف ون�سف م�سادر 

ال�س��تثمار المحل��ي ب��ين العام��ين 1965 و1974. واإذا قارنّ��ا هج��رة روؤو���ض الأم��وال، الت��ي بلغ��ت 8 ملي��ارات جني��ه 

م�س��ري، م��ع اإجم��الي ال�س��تثمارات الراأ�س��مالية الثابت��ة في القت�س��اد )بما في ذل��ك م�سادر التموي��ل الأجنبية مثل 

الم�س��اعدات الخارجي��ة والقترا���ض م��ن الخ��ارج وتموي��ل الدي��ون(، يبق��ى ه��ذا الرق��م هائ��لًا. فمبل��غ ال���8 ملي��ارات 

جني��ه م�س��ري ال��ذي اأخُ��رج م��ن الب��لاد في تل��ك الف��ترة بل��غ اأك��ثر م��ن �سع��ف قيم��ة اإجم��الي ال�س��تثمارات الثابت��ة في 

القت�س��اد ب��ين العام��ين 1965 و1974، الت��ي كان��ت 3.6 ملي��ار جني��ه م�س��ري )9 ملي��ارات دولر(. وب�س��بب 

المن��اخ ال�سيا�س��ي وال�س��تثماري الم�سط��رب، احتف��ظ الم�سري��ون باأم��وال طائل��ة في الخ��ارج، في ح��ين اأن الب��لاد كان��ت 

بحاجة ما�سة اإلى روؤو�ض الأموال. وبقي الو�سع على حاله خلال ال�سبعينيات، اإذ تم تحويل اأ�سول قيمتها 20 مليار 

دولر اإلى الخ��ارج.

          حت��ى ل��و كان ف��وؤاد �س��لطان مخطئً��ا في تقديرات��ه بهام���ض يبل��غ ب�سع��ة ملي��ارات م��ن ال��دولرات، تبق��ى هج��رة 

روؤو���ض الأم��وال اأك��ثر م��ا ا�س��تنزف القت�س��اد الم�س��ري، كم��ا اأنه��ا تمكنن��ا م��ن فه��م ع��زم الدول��ة عل��ى تاأم��ين جمي��ع 

ال�سمان��ات ال�سروري��ة للم�س��تثمرين خ��لال الخم�س��ينيات. ولك��ن ب��دلً م��ن اأن يق��وّي النظ��ام الموؤ�س�س��ات التي ت�سون 

ا الموؤ�س�سات الق�سائية(، األغى كل رقابة على �سلطته وو�سع حدًا لتجربة م�سر في الموؤ�س�سات  حقوق الملكية )خ�سو�سً

الديمقراطي��ة الليبرالي��ة. وعندم��ا وج��د النظ��ام اأن �سناعي��ي القطاع الخا�ض قلقون من توجهات البلاد ال�سيا�س��ية 

والقت�سادي��ة، ق��رر اأن��ه ينبغ��ي عل��ى الدول��ة م�س��ادرة ما تبقى من اأ�سول، بهدف ح�س��د روؤو���ض الأموال ل�س��تثمارها 

في القطاع��ات المنتجة.

          وظ��لّ عب��د النا�س��ر يزي��د م��ن �سلاحي��ات ال�س��لطة التنفيذي��ة عل��ى ح�س��اب موؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القان��ون 

حت��ى اأواخ��ر ال�س��تينيات، بالرغ��م م��ن �س��لل القت�س��اد. وجاءت ال�سرب��ة الأخيرة والحا�س��مة للموؤ�س�س��ات الق�سائية 

الم�سري��ة في الع��ام 1969 بم��ا يُع��رف ب�»مذبح��ة الق�س��اء«. فف��ي اأعق��اب الهزيم��ة المذل��ة في ح��رب الع��ام 1967، 

يقول واتربري اإن »النظام لم يكن محفزًا اإلى اإجراء تقييم �سادق للاأداء – فتحت �سعار حماية �سعار ال�ستراكية ومكانة م�سر الدولية، وجب 
الت�ستّر عن الف�سل« )122(.

١٥٤ Kirk Beattie, Egypt during the Sadat Years (New York: Palgrave, 2000),150. 

م��ن المرج��ح اأن الق�س��م الأك��بر م��ن مبل��غ ال���20 ملي��ار دولر ال��ذي امتلك��ه الم�سري��ون في الخ��ارج تم تحويل��ه اإلى الخ��ارج خ��لال 
ا اأن يكون م�سدر المبلغ المماثل الذي تم تحويله في ال�س��بعينيات هو المواطنون الم�سريون الذين كانوا  الخم�س��ينيات. ومن المرجح اأي�سً

يعمل��ون في دول الخلي��ج الفار�س��ي.
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واإث��ر مطالب��ة كل م��ن ن��ادي الق�س��اة ونقابة المحامين بالإ�سلاح ال�سيا�س��ي والق�سائي، ق��رر عبد النا�سر اأن الق�ساء 

الم�س��تقل خط��ر ل يمك��ن غ���ض الط��رف عن��ه،155 فاأ�س��در ق��رارًا رئا�س��يًا يق�س��ي بط��رد اأك��ثر م��ن 200 م�س��وؤول 

ق�سائ��ي، بينه��م اأع�س��اء مجل���ض اإدارة ن��ادي الق�س��اة وع��دد م��ن ق�س��اة محكم��ة النق���ض وق�س��اة ون��واب عام��ون من 

هيئ��ات ق�سائي��ة مختلف��ة. ل ب��ل ق��ام النظ��ام بح��لّ نادي الق�س��اة وبتعيين اأع�ساء جدد فيه. وللتاأك��د من عدم انبثاق 

معار�س��ة لل�س��لطة التنفيذي��ة ب�س��هولة، اأن�س��اأ عب��د النا�س��ر المجل���ض الأعل��ى للهيئ��ات الق�سائي��ة، ال��ذي من��ح النظ��ام 

�س��يطرة اأو�س��ع عل��ى التعيين��ات والترقي��ات الق�سائية واإج��راءات التاأديب.

          وتم تعزي��ز �س��يطرة ال�س��لطة التنفيذي��ة عل��ى عملي��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين ع��بر ق��رار رئا�س��ي اآخ��ر، 

اأن�س��ئت بموجب��ه المحكم��ة العلي��ا الجدي��دة الت��ي تقع تحت القب�سة الكاملة لل�س��لطة التنفيذي��ة.156 فقد اأعُطيت هذه 

المحكم��ة دون غيره��ا �سلاحي��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين، فا�س��تبدلت مب��داأ رقاب��ة المتناع، ال��ذي كان يمنح 

المحاك��م �سلاحي��ة مراقب��ة د�س��تورية القوان��ين الت��ي تعم��ل به��ا والمتن��اع ع��ن تطبيقه��ا اإذا كان��ت مخالف��ة للد�س��تور. 

ولطالما �سكل هذا المبداأ م�سدر اإزعاج بالن�سبة اإلى النظام، منذ اأول تطبيق له في �سابقة قام بها مجل�ض الدولة في 

10 فبراير/�س��باط 157.1948 ويُعتق��د اأن �سل�س��لة م��ن التبرئ��ات في ق�ساي��ا رفيع��ة الم�س��توى �س��جعت النظ��ام عل��ى 
تقيي��د الق�س��اء.158 فف��ي المذكرة التف�س��يرية للمر�س��وم رقم 81 ل�س��نة 1969، لم ي�س��عَ النظ��ام اإطلاقًا اإلى اإخفاء 

ه��دف المحكمة الجدي��د، اإذ اأعلن �سراحة اأنه:

ق��د ب��دا في كث��ير م��ن الح��الت اأن اأحكام الق�ساء لم ت�س��تطع اللحاق برك��ب التطور الذي طراأ 

على العلاقات الجتماعية والقت�سادية...

اإل اأن مهم��ة الق�س��اء في التف�س��ير والتطبي��ق ه��ي الت��ي يتوق��ف عليه��ا تحقي��ق اإرادة الم�س��رّع 

اأو اإعاقته��ا وف��ق م��ا يعط��ى م��ن تف�س��ير للن�سو���ض، ف�س��لًا ع��ن اأن الت�س��ريع ل ي�س��تطيع دائمً��ا 

ملاحق��ة التغي��يرات الت��ي تط��راأ عل��ى المجتم��ع بال�س��رعة اللازم��ة، مم��ا يجعل مهم��ة القا�سي 

في مرحلة التحول اإلى ال�س��تراكية بالغة الأهمية، ومما يوؤكده دوره الطليعي وم�س��وؤوليته في 

١٥٥ للاطلاع على المزيد حول مطالبة نادي الق�ساة ونقابة المحامين بالإ�سلاح ال�سيا�سي والق�سائي، انظر:
Bruce Rutherford, The Struggle for Constitutionalism in Egypt: Understanding the Obstacles to Democratic Transi-
tion in the Arab World (Ph.D. Dissertation, Yale University, 1999), 278–285.

١٥٦ اأن�سئت المحكمة العليا بموجب المر�سوم رقم 81 ل�سنة 1969.
١٥٧ حاول��ت محكم��ة ابتدائي��ة في القاه��رة القي��ام ب�س��ابقة مماثل��ة في مايو/اأي��ار م��ن الع��ام 1941، ولك��ن محكم��ة ا�س��تئناف اأ�س��قطت حكمه��ا بع��د 
�س��نتين. واعت��بر مجل���ض الدول��ة في الحك��م ال�س��ادر في 10 فبراير/�س��باط 1948 اأن��ه في ح��ال وج��دت اأي محكم��ة قانون��ين متناق�س��ين ل��دى 
نظرها في خلاف ما، يتعين على المحكمة اأن تقرر اأي من القانونين يجب تطبيقه. ونظرًا اإلى اأن الد�ستور اأعلى من جميع القوانين، اعتبر مجل�ض 
الدول��ة اأن��ه يج��ب عل��ى المحكم��ة األ تطب��ق اأي قوان��ين اأخ��رى تخال��ف الد�س��تور. انظ��ر: عادل عمر �س��ريف، الق�ساء الد�س��توري في م�س��ر، 78. اأنظر 
ا: كلمة ممدوح عطية، الرئي���ض الأول للمحكمة الد�س��تورية العليا، »درا�س��ة مقارنة تحليلية حول قانون المحكمة الد�س��تورية العليا«، التي اأعيد  اأي�سً

طبعه��ا في المحكم��ة الد�س��تورية العليا، الق�س��م الأول، �ض. 144-107.
١٥٨ انظر:

Brown, The Rule of Law, 89.
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الحف��اظ عل��ى قي��م المجتم��ع ومبادئه كعن�س��ر متمم ل�س��تقلاله.159

          احتك��رت المحكم��ة العلي��ا الجدي��دة عملي��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين، واأخ�سعته��ا ل�س��يطرة النظ��ام 

ال�سارم��ة. وب��ات رئي���ض الجمهوري��ة يع��ين ق�س��اة المحكم��ة ب�س��كل مبا�س��ر لم��دة 3 �س��نوات، ف��كان معظ��م الق�س��اة 

بطبيع��ة الح��ال م��ن الداعم��ين للنظ��ام. وفي ح��ال انبثقت معار�سة ق�سائية ل�سيا�س��ة ال�س��لطة التنفيذي��ة، وتلك حالة 

ن��ادرة، يمك��ن للرئي���ض اأن يقي��ل الق�س��اة ب��كل �س��هولة وي�س��تبدلهم باآخري��ن داعم��ين ل��ه.160 وب��ين العام��ين 1969 

و1979، اأي خ��لال ف��ترة عم��ل المحكم��ة العلي��ا، اأ�س��درت ه��ذه الأخ��يرة 300 حك��م، لم يفر���ض اأي منه��ا قي��ودًا 

فعلي��ة عل��ى النظ��ام.161 وبح�س��ب خ��براء القان��ون، حم��ل النتق��ال م��ن رقاب��ة المتن��اع اإلى الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية 

القوان��ين المح�س��ورة في ي��د هيئ��ة واح��دة دللت مختلفة. فلطالما �س��كلت رقابة المتن��اع طريقة غير ملائمة لمراقبة 

د�س��تورية القوان��ين، لأنه��ا لم تمن��ح المحاك��م �سلاحي��ة اإلغ��اء القوان��ين، ب��ل منحته��ا ح�س��رًا خي��ار ع��دم تطبيقه��ا في 

ق�ساي��ا معين��ة. وبالت��الي، كان��ت رقاب��ة المتن��اع تح��دّ م��ن �س��لطة الق�س��اء في مواجه��ة ال�س��لطة التنفيذي��ة، ل بل اإنها 

اأدت اإلى ت�س��ارب الآراء في ق�ساي��ا مختلف��ة ح��ول القوان��ين نف�س��ها. لك��ن وبالرغ��م م��ن عي��وب نظ��ام رقاب��ة المتن��اع 

اللامرك��زي، ا�س��تفظع العامل��ون في القان��ون تج��روؤ النظ��ام على اإن�س��اء محكمة عليا جديدة ل تتمتع باأي ا�س��تقلالية 

تقريبً��ا ع��ن ال�س��لطة التنفيذية.

          �س��كل اإن�س��اء المحكم��ة العلي��ا وارت��كاب »مذبح��ة الق�س��اء« في الع��ام 1969 ذروة الهيمن��ة عل��ى النظ��ام 

الق�سائ��ي في حقب��ة عب��د النا�س��ر، وال��درك الأ�س��فل للحماي��ة الموؤ�س�س��اتية الر�س��مية لحق��وق الملكي��ة. وم��ع وف��اة عب��د 

النا�سر في العام 1970، كان القت�ساد الم�سري قد دخل في حالة من الك�س��اد ال�س��ديد. فكان القطاع العام غير 

فعال اإطلاقًا ويحتاج اإلى �سخ م�س��تمر لروؤو���ض الأموال، وكانت البنى التحتية المادية للبلاد تنهار، وحرمت هجرة 

روؤو���ض الأم��وال الهائل��ة القت�س��اد م��ن ملي��ارات ال��دولرات �س��نويًا، وكان الإنف��اق الع�س��كري يق�س��م 20 في المئ��ة 

م��ن الن��اتج القوم��ي الإجم��الي، اإذ بقي��ت حرب ال�س��تنزاف م�س��تمرة على �سفاف قناة ال�سوي���ض. والتفت خلف عبد 

النا�س��ر اأن��ور ال�س��ادات، ال��ذي كان نائب��ه في تل��ك الف��ترة، فور ا�س��تلامه الحكم تقريبًا، اإلى م�سادر روؤو���ض الأموال 

الأجنبي��ة للتعوي���ض ع��ن النق���ض المحل��ي. ولك��ن تب��يّن اأن��ه م��ن ال�سعب جدًا اإقن��اع الم�س��تثمرين باأن اأ�سولهم �س��تبقى 

ا اأن النظام الذي كان يحاول اإقناعهم هو نف�سه الذي �سادر الأ�سول الأجنبية قبل عقد من الزمن  اآمنة، خ�سو�سً

فقط.

١٥٩ ن�ض المذكرة التف�سيرية اأعيد ن�سره في مذبحة الق�ساء، عبد الله اإمام، كما اقتب�ض في
Brown, The Rule of Law.

١٦٠ للاط��لاع عل��ى تفا�سي��ل اأك��ثر ح��ول التنظي��م الموؤ�س�س��اتي للمحكم��ة العلي��ا و�سلاحياته��ا، انظ��ر: ه�س��ام محمد ف��وزي، رقابة د�س��تورية القوانين: 
درا�س��ة مقارن��ة ب��ين اأم��يركا وم�س��ر، 54-60؛ ع��ادل عم��ر �س��ريف، الق�س��اء الد�س��توري في م�س��ر، 80-83؛ يحي��ى الجم��ال، الق�س��اء الد�س��توري 

في م�س��ر، 133-109.
١٦١ Bruce Rutherford, “The Changing Political and Legal Role of the Egyptian Supreme Constitutional Court”. 

تم تقديم الدرا�سة هذه في الجتماع ال�سنوي لجمعية درا�سات ال�سرق الأو�سط، 1996، 13.
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الانفتاح الاقت�شادي

          م��ن الموؤك��د اأن م��ا ح��ال دون اإق��دام الم�س��تثمرين الأجان��ب والم�سري��ين عل��ى ال�س��تثمار ه��و احتم��ال تراج��ع 

النظام عن التزامه بحماية حقوق الملكية الخا�سة. فعلى ال�سعيد العالمي، كانت ال�سركات قلقة جدًا من المخاطر 

الت��ي يطرحه��ا ال�س��تثمار في البل��دان النامي��ة، بعد �سل�س��لة من موجات الم�سادرة خلال الخم�س��ينيات وال�س��تينيات. 

فم��ن ب��ين البل��دان الت��ي ا�س��تولت عل��ى الأ�س��ول الأجنبي��ة خ��لال ال�س��تينيات نذك��ر الجزائ��ر )1967( والأرجنت��ين 

)1959( والبرازي��ل )1959-1963( وبورم��ا )1963-1965( و�س��ري لن��كا )1962-1964( وكوب��ا 

)1960-1962( وم�س��ر )1956-1961( والهن��د )1956( واإندوني�س��يا )1963-1965( والع��راق 

.)1967-1966( وتنزاني��ا   )1965( و�س��وريا   )1964(

           وفي اأعق��اب ح��ركات ال�س��تقلال الوطن��ي وحم��لات التاأمي��م ح��ول الع��الم، اأن�س��ئ الكث��ير م��ن ال�س��ركات 

الجدي��دة به��دف »تقيي��م المخاط��ر ال�سيا�س��ية« خ��لال ال�س��تينيات وال�س��بعينيات. فق��د اأج��رى علم��اء القت�س��اد 

وكلي��ات الأعم��ال كمً��ا هائ��لًا م��ن الدرا�س��ات، �س��اعين اإلى و�س��ع اإط��ار علمي لقيا���ض المخاطر ال�سيا�س��ية162، وحاول 

م�ست�س��ارو الأعم��ال تقيي��م درج��ة المخاط��ر ال�سيا�س��ية في بل��دان مح��ددة163، واأ�سبح��ت الم�س��ادرة هاج���ض المجلّات 

القت�سادي��ة.164 وطغ��ت وجه��ة نظ��ر واح��دة عل��ى ه��ذه الكتاب��ات، مفادها اأن »ال�س��بب الع��ام للامتناع عن ا�س��تثمار 

الأم��وال ه��و الخ��وف م��ن الم�س��ادرة اأو تاأمي��م ال�س��تثمارات... ما زالت ال�س��ركات غير م�س��تعدة للمخاط��رة باإطلاق 

م�س��اريع تجاري��ة في الخ��ارج ورعايته��ا وتطويره��ا، لأنه��ا تخ�س��ى اأن تفقده��ا لحقً��ا... فم��ا زال خط��ر ]الم�س��ادرة[ 
يترب���ض بال�س��ركات في اأنح��اء كث��يرة م��ن الع��الم«.165

          حث الكثير من هذه الدرا�س��ات الم�س��تثمرين على معاينة النظام القانوني في البلدان الم�سيفة، بهدف تقييم 

١٦٢ Dolph Warren Zink, The Political Risks for Multinational Enterprise in Developing Countries (New York: Prae-
ger, 1973); Stefan Robock,“Political Risk: Identification and Assessment.” Columbia Journal of World Business 
(July-August 1971): 6–20; Frederick Truitt, Expropriation of Private Foreign Investment (Bloomington: Graduate 
School of Business, Indiana University, 1974); Ingrid Delupis, Finance and Protection of Investments in Developing 
Countries (Essex: Gower Press, 1973); Frank Knight, Risk, Uncertainty and Profit (Chicago: University of Chicago 
Press, 1971); Charles Nehrt, The Political Environment for Foreign Investment (NewYork:Praeger,1970);Robert 
Aliber, “Exchange Risk, Political Risk, and Investor Demands for External Currency Deposits.” Journal of Money 
Credit and Banking (May 1975):161–179; Norman Baglini, Risk Management in International Corporations (New 
York: Risk Studies Foundation, 1976).

١٦٣ �سوف نورد في ما يلي اأمثلة كثيرة عن درا�سات تركز على المخاطر ال�سيا�سية في مناخ الأعمال الم�سري.
١٦٤ للاطلاع على اأمثلة حول ذلك، اأنظر:

Franklin Root, “The Expropriation Experience of American Companies: What Happened to 38 Companies.” Busi-
ness Horizons 11 (April, 1968): 69–74; Margaret Kelly, “Evaluating the Risks of Expropriation.” Risk Manage-
ment (January 1, 1974): 23–43; Antoine Van Agtmael, “How Business Has Dealt with Political Risk.” Financial 
Executive (January 1976): 26–30; Robert Hershbarger and John Noerager, “International Risk Management.” Risk 
Management (April 1976): 23–34.

١٦٥ Truitt, 13.
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المناخ ال�ستثماري العام ومدى فعالية ال�سمانات لحقوق الملكية. فعلى �سبيل المثال، جاء في اإحدى الدرا�سات اأن:

ج��ودة النظ��ام القان��وني في البل��د الم�سي��ف عن�س��ر اأ�سا�س��ي م��ن المن��اخ ال�س��تثماري. فل��كل 

م�س��تثمر اآراء، ول��و كان��ت �سمني��ة، ح��ول المب��ادئ العام��ة للعدال��ة وال�س��تمرارية والقدرة على 

التنب��وؤ في البل��د الم�سي��ف.

اإن وج��ود �س��لطة ق�سائي��ة قوي��ة وم�س��تقلة وفعال��ة موؤ�س��ر عل��ى �سع��ف المي��ل نح��و م�س��ادرة 

الأم��لاك... فال�س��لطة الق�سائي��ة القوي��ة والم�س��تقلة والفعال��ة ل تذع��ن لل�س��لطة التنفيذي��ة ول 

ت�س��ادق عل��ى قانوني��ة الم�س��ادرة، ب��ل اإنه��ا عل��ى الأغل��ب تطال��ب بالتعوي���ض الع��ادل في ح��ال 
الم�س��ادرة. وي��وؤدي ذل��ك اإلى ردع البل��د الم�سي��ف ع��ن م�س��ادرة الأم��لاك.166

           في ظ��ل ه��ذا القل��ق البال��غ م��ن الم�س��ادرة وم��ن تزع��زع حق��وق الملكي��ة، ح��اول ال�س��ادات ج��ذب ال�س��تثمار 

الأجنب��ي والم�س��ري، ف�س��عى اأولً اإلى طماأن��ة الم�س��تثمرين ع��بر فت��ح �سفح��ة جدي��دة باإ�س��دار القان��ون رقم 34 ل�س��نة 

1971 بع��د اأق��ل م��ن �س��نة عل��ى وفاة عبد النا�سر.167 واألغ��ى هذا القانون قدرة الدولة على م�سادرة الأملاك، اإذ 
ت المادة 3 من  ن�ضّ على اأنه »ل يجوز فر�ض الحرا�س��ة على اأموال الأ�س��خا�ض الطبيعيين اإل بحكم ق�سائي«. ون�سّ

ه��ذا القان��ون عل��ى اأن��ه يج��وز اإ�سدار »حكم ق�سائي« مماثل ح�سرًا في ق�سايا الف�س��اد وتهريب المخدرات اأو الإتجار 

به��ا وغيره��ا م��ن الجرائ��م الجنائي��ة. وزاد القان��ون رق��م 65 ل�س��نة 1971 �سمانات عدم فر�ض الحرا�س��ة لت�س��مل 

روؤو���ض الأم��وال العربي��ة، بالإ�ساف��ة اإلى تاأم��ين حواف��ز �سريبي��ة للم�س��تثمرين.168 وواف��ق ال�س��ادات عل��ى اإط��ار عم��ل 

البن��ك ال��دولي للاإن�س��اء والتعم��ير لح��ل نزاع��ات ال�س��تثمار الأجنب��ي ع��ن طريق التحكي��م الدولي، وذل��ك من خلال 

الق��رار الرئا�س��ي رق��م 90 ل�س��نة 169.1971 وق��د ع��زز الق��رار الرئا�س��ي رق��م 109 ل�س��نة 1972 ارتب��اط 

م�سر باتفاقية اإن�س��اء الموؤ�س�س��ة العربية ل�سمان ال�س��تثمار.

           ولكن ال�سمانة الأهم لحماية حقوق الملكية في اأوائل ال�س��بعينيات جاءت مع �سياغة الد�س��تور الجديد في 

العام 1971. فبالرغم من حفاظه على دور مركزي للقطاع العام في القت�ساد الوطني، �س��عى الد�س��تور الجديد 

اإلى اإعادة �سون حقوق الملكية في المواد 34 و35 و36:

 المادة34

الملكي��ة الخا�س��ة م�سون��ة، ول يج��وز فر�ض الحرا�س��ة عليها اإل في الأح��وال المبينة في القانون 

وبحك��م ق�سائ��ي، ول تن��زع الملكي��ة اإل للمنفع��ة العام��ة ومقاب��ل تعوي���ض وفقً��ا للقان��ون، وح��ق 

الإرث فيه��ا مكفول.

١٦٦ Truitt, 44–45.

١٦٧ الجريدة الر�سمية، العدد 124، 17 يونيو/حزيران 1971
١٦٨ الجريدة الر�سمية، العدد 40، 30 �سبتمبر/اأيلول 1971

١٦٩ الجريدة الر�سمية، العدد 141، 11 نوفمبر/ت�سرين الثاني 1971
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 المادة35

ل يجوز التاأميم اإل لعتبارات ال�سالح العام وبقانون، ومقابل تعوي�ض.

 المادة36

الم�سادرة العامة للاأموال محظورة، ول تجوز الم�سادرة الخا�سة اإل بحكم ق�سائي.

           اأج��ري ا�س��تفتاء ح��ول الد�س��تور المق��ترح في �س��بتمبر/اأيلول م��ن الع��ام 1971، ون��ال تاأيي��د 99.98 في 

المئ��ة م��ن الم�سوت��ين. ول �س��ك اأن المفارق��ة لم تغِ��ب ع��ن الم�س��تثمرين المحتمل��ين. فالنظ��ام كان م�سممً��ا عل��ى ج��ذب 

ال�س��تثمار، ولج��اأ اإلى خط��اب الدف��اع ع��ن حقوق الملكية لتحقيق تلك الغاي��ة. ولكن اأين النظام من تلك ال�سمانات، 

��ا اأن��ه زور ال�س��تفتاء ال�س��عبي، تمامً��ا كم��ا زور جمي��ع ال�س��تفتاءات من��ذ انقلاب ال�سباط الأح��رار في العام  خ�سو�سً

1952؟ فن�س��بة ال���99.98 في المئ��ة مث��ال مث��ير لل�س��خرية ح��ول قدرة النظام على تو�س��يع نطاق الحق��وق القانونية 
اأو ت�سييق��ه م��ن دون م�س��اورة اأح��د وبح�س��ب م��ا تقت�سي��ه م�سلحته. علاوة على ذلك، لم تك��ن ال�سمانات المن�سو�ض 

عليه��ا في القان��ون رق��م 65 ل�س��نة 1971 وفي الد�س��تور مطلق��ة، ب��ل كان��ت عر�س��ة للتاأوي��ل ع��بر قوان��ين اأخ��رى. 

فعل��ى �س��بيل المث��ال، ي�س��مح القان��ون رق��م 65 ل�س��نة 1971 بم�س��ادرة الأ�س��ول بموج��ب حك��م ق�سائ��ي في حال��ة 

ارت��كاب »جرائ��م جنائي��ة«. ولك��ن في ظ��ل التعريف��ات المبهم��ة للجرائ��م الجنائي��ة، الت��ي ت�س��مل الجرائ��م المالي��ة الت��ي 

ت�سر ب�»ال�سالح العام«، اأقل ما يمكن اأن يُقال هو اإن القانون رقم 65 لم ي�سمن حقوق الملكية ب�سكل نهائي. وعلى 

نح��و م�س��ابه، ن���ضّ الد�س��تور عل��ى اأن الملكي��ة الخا�س��ة م�سونة »اإل في الح��الت المبينة في القان��ون« و»وفقًا للقانون«. 

وقد فتحت هذه العبارة الباب اأمام تاأويل ال�سمانات الد�س��تورية، ا�س��تنادًا اإلى القوانين غير الليبرالية التي كانت 

ل ت��زال �س��ارية المفع��ول، ل ب��ل اإنه��ا لم تمن��ع الدول��ة م��ن اإ�س��دار قوانين جدي��دة لخدمة م�سالحها من دون م�س��اورة 

اأح��د. ولم يعال��ج القان��ون رق��م 65 ل�س��نة 1971 والد�س��تور م�س��األة غي��اب موؤ�س�س��ات قانوني��ة م�س��تقلة تحم��ي 

الملكية الخا�سة.170 باخت�سار، لم تكفل الدولة �سمانات حقيقية لمنع الم�سادرة، بالرغم من تاأكيدها الم�ستمر على 

اح��ترام حقوق الملكية.

           وفي �س��ابقة بن��اءة، �سحح��ت الحكوم��ة بع���ض النته��اكات ال�س��ابقة لحق��وق الملكي��ة ع��بر القان��ون رق��م 53 

ل�س��نة 1972171 والقان��ون رق��م 69 ل�س��نة 172.1974 فق��د األغ��ى ه��ذان القانون��ان عملي��ة فر���ض الحرا�س��ة 

عل��ى الملكي��ة، الت��ي كان��ت م�س��رعة بموج��ب القان��ون رق��م 119 ل�س��نة 1964 والقان��ون رق��م 162 ل�س��نة 1958. 

١٧٠ طال��ب د�س��تور الع��ام 1971 باإن�س��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في الم��واد 174-178، ولك��ن لم يت��م اإ�س��دار القوان��ين الت��ي ت�س��مح بذل��ك 
�س��وى في العام 1979، ولم تبداأ المحكمة بالعمل �س��وى في العام 1980. علاوة على ذلك، لم ين�ض الد�س��تور على �سمانات ملمو�س��ة لعملية تعيين 
الق�س��اة ب�س��كل م�س��تقل. ب��ل ن���ض الد�س��تور عل��ى اأن »القان��ون ينظ��م كيفي��ة ت�س��كيل المحكم��ة الد�س��تورية العليا، ويبين ال�س��روط الواج��ب توافرها في 

اأع�سائه��ا وحقوقه��م وح�ساناته��م« )المادة 176(.
١٧١ الجريدة الر�سمية، العدد 40، 5 اأكتوبر/ت�سرين الأول 1972.

١٧٢ الجريدة الر�سمية، العدد 30، 25 يوليو/تموز 1974.
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ولكنهم��ا و�سع��ا ح��دًا اأق�س��ى لمبال��غ التعوي���ض التي يمكن المطالب��ة بها، يبلغ 30 األف جنيه م�س��ري للاأفراد و100 

األ��ف جني��ه للعائ��لات. كان النظ��ام يح��اول اإظه��ار نواي��اه الح�س��نة تج��اه الملكي��ة الخا�س��ة، ولك��ن ب�س��بب و�سع��ه ح��دًا 

اأق�س��ى للتعوي���ض، اأع��اد التاأكي��د م��رة جدي��دة عل��ى ح��ق الدول��ة في م�س��ادرة الأم��لاك الت��ي تتخط��ى قيمته��ا ه��ذا 

الح��د. ولم يوف��ر ه��ذان القانون��ان اأي �سمان��ة بع��دم اإ�س��دار قوان��ين ت�س��رّع الم�س��ادرة في الم�س��تقبل. ونتيج��ة لذل��ك، 

كان تدف��ق ال�س��تثمارات الأجنبي��ة مح��دودًا ج��دًا. فب��ين الع��ام 1971 و�س��هر يونيو/حزي��ران م��ن الع��ام 1974، 

وافق��ت الدول��ة عل��ى اإن�س��اء 50 م�س��روعًا فق��ط، ل تبل��غ قيمته��ا الإجمالي��ة �س��وى 13 ملي��ون جني��ه م�س��ري )29 

ملي��ون دولر(. وبحل��ول الع��ام 1974، لم يك��ن اأي م��ن ه��ذه الم�س��اريع ق��د دخ��ل ح��ير التنفي��ذ بع��د.173 فق��د انتظ��ر 

الم�س��تثمرون المحتمل��ون في م�س��ر وفي الخ��ارج الت��زام النظ��ام بحماي��ة حق��وق الملكي��ة فعليًا، ل �سوريًا فح�س��ب.

           وفي الع��ام 1974، اأ�س��در النظ��ام »ورق��ة اأكتوب��ر« المف�سلي��ة، وه��ي وثيق��ة ته��دف اإلى �س��رح التوج��ه 

القت�سادي الجديد للدولة. وقد جاء في الورقة اأن غياب ال�س��تثمار الراأ�س��مالي هو العائق الأ�سا�س��ي اأمام التنمية 

القت�سادي��ة الوطني��ة، واأن ج��ذب ال�س��تثمار الأجنب��ي ه��و طريق��ة ل غنى عنه��ا للتعوي�ض عن النق�ض في ال�س��تثمار 

المحلي. و�سددت ورقة اأكتوبر كذلك على اأن المناخ ال�ستثماري الآمن �سرط اأ�سا�سي لجذب روؤو�ض الأموال الأجنبية:

اإنن��ا ن��درك تمامً��ا اأن ع��بء التط��ور والبن��اء يق��ع عل��ى عات��ق ال�س��عب الم�س��ري. مهم��ا يكن من 

�س��اأن الموارد المحلية التي ن�س��تطيع تعبئتها، فنحن في اأم���ض الحاجة اإلى ظروف عالمية اليوم 

تمكنن��ا م��ن اأن نح�س��ل عل��ى تل��ك الم��وارد... ح��ان الوقت لكي ي�س��عر القطاع الخا���ض بالأمان 
حت��ى يب��داأ بالإنتاج ويلب��ي متطلبات المجتمع.174

           اأُج��ري ا�س��تفتاء ع��ام ح��ول ورق��ة اأكتوب��ر في 15 مايو/اأي��ار 1974، ونال��ت تاأيي��دًا ن�س��بته 100 في 

المئة تقريبًا من الم�سوتين، تمامًا كما جرى في ال�ستفتاء حول الد�ستور، وذلك بف�سل عملية تزوير قامت بها وزارة 

الداخلية. وقد مهدت ورقة اأكتوبر ل�س��ن القانون رقم 43 ل�س��نة 1974، الذي و�سع اإطارًا جديدًا واأكثر تف�سيلًا 

ل�س��تثمار روؤو���ض الأم��وال الأجنبي��ة في م�س��ر. ففي الواق��ع، اأعطى القانون رقم 43 �سمانات وحوافز للم�س��تثمرين 

الأجانب، بينها اإعفاءات �سريبية )المادتان 16 و17( وال�سماح با�ستيراد التكنولوجيا والآلت الجديدة لل�سناعة 

)الم��ادة 15( واإعف��اءات جزئي��ة م��ن اأنظم��ة العمل��ة )الم��ادة 14( واإعف��اءات م��ن القان��ون رق��م 73 ل�س��نة 1973، 

ال��ذي يق�س��ي بوج��وب تمثي��ل العم��ال في مجال���ض الإدارة )الم��ادة 10(، وم��ن الح��د الأق�س��ى للرات��ب ال�س��نوي كم��ا 

��ا �سمان��ات بع��دم التاأميم وفر�ض الحرا�س��ة  حُ��دد في القان��ون رق��م 113 ل�س��نة 1961. واأعط��ى ه��ذا القان��ون اأي�سً

)الم��ادة 7(. وفي ه��ذا ال�س��دد، اأع��ادت الم��ادة 7 تاأكي��د الت��زام الحكوم��ة باأن��ه »ل يج��وز الحج��ز عل��ى اأم��وال ه��ذه 

الم�س��روعات اأو تجميده��ا اأو م�سادرته��ا اأو فر���ض الحرا�س��ة عليها عن غ��ير الطريق الق�سائي«.

173 Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat, 130.

١٧٤ ورقة اأكتوبر، الطليعة، يونيو/حزيران 1974، 139-140، كما وردت في
Khaled Mahmud Fahmy, Legislating Infitah: Investment, Currency, and Foreign Trade Laws (Cairo: American Unie-
versity in Cairo Press, 1988).
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           وم��ع تمري��ر القان��ون رق��م 43 ل�س��نة 1974، توقع��ت ال�سح��ف الم�سري��ة والم�س��وؤولون الحكومي��ون 

اأن ي�س��تعيد القت�س��اد ن�س��اطه واأن تتدف��ق روؤو���ض الأم��وال الأجنبي��ة المطلوب��ة. ولك��ن لق��ى ه��وؤلء خيب��ة مري��رة. فقد 

امتن��ع الم�س��تثمرون الأجان��ب ع��ن اإقام��ة الم�س��اريع في م�س��ر لثلاث��ة اأ�س��باب رئي�س��ية: )1( انع��دام ال�س��تقرار ب�س��بب 

ال�سراع الم�س��تمر مع اإ�س��رائيل، )2( والمناخ ال�س��تثماري ال�س��يء ب�س��بب الجهاز الإداري الفا�س��د للدولة والأنظمة 

الت��ي ته��دف اإلى ردع الم�س��تثمرين ع��ن اإع��ادة الأرب��اح اإلى بلاده��م، )3( وغي��اب اللت��زام الفعل��ي بع��دم م�س��ادرة 

الأملاك الخا�سة، اإذ اإن الدولة لم تكن قد اأبطلت بعد قدرتها على تغيير الت�سريعات بكل �سهولة ومن دون م�ساورة 

اأحد.175 وا�ستنتجت التحليلات الأجنبية للقانون رقم 43 ل�سنة 1974 اأن الأحكام التي تتناول حقوق الملكية »ل 

توف��ر في الواق��ع اأي حماي��ة فعلي��ة«.176 وللتعوي���ض ع��ن غي��اب ال�س��تثمار الأجنب��ي المبا�س��ر، بقيت الدول��ة تعتمد على 

الم�س��اعدات والقرو���ض الأجنبي��ة والإنفاق بال�س��تدانة.

           وظه��رت ح��دة الم�س��اكل القت�سادي��ة وتبعاته��ا عل��ى ال�س��تقرار ال�سيا�س��ي بو�س��وح اإث��ر »انتفا�س��ة الخب��ز« في 

18 و19 يناير/كان��ون الث��اني 1977، ح��ين اندلع��ت اأعم��ال �س��غب في القاه��رة ث��م انت�س��رت ع��بر الب��لاد بع��د اأن 
�س��عت الحكوم��ة اإلى تخفي���ض الدع��م ع��ن 30 �س��لعة اأ�سا�س��ية، بينه��ا الأرز وال�س��كر والبنزي��ن، في محاول��ة لتخفي��ف 

ا في المواجه��ات الت��ي ا�س��تمرت ليوم��ين وج��رح 800 اآخ��رون واعتق��ل اأك��ثر  م�ساري��ف الميزاني��ة. قت��ل 79 �س��خ�سً

م��ن 3000، في اأك��بر موج��ة م��ن العن��ف الجتماع��ي من��ذ ا�س��تيلاء النظ��ام عل��ى الحك��م في الع��ام 177.1952 وفي 

اأعقاب ذلك، تلقت الحكومة الم�سرية دعمًا ق�سير المدى عبر حزمة من القرو�ض قيمتها 3.6 مليار دولر من دول 

الخلي��ج العرب��ي، ولك��ن كان يت�س��ح اأك��ثر يومً��ا بع��د ي��وم اأن العتم��اد على القرو���ض الأجنبية يفاقم الم�س��كلة بدلً من 

حله��ا. فبحل��ول الع��ام 1977، بلغ��ت خدم��ة الدي��ن ملي��ار دولر في ال�س��نة وا�س��تهلكت 35 في المئ��ة م��ن عائ��دات 

الت�سدير.

           عقب انتفا�سة الخبز، قدمت الدولة تنازلً اآخر للم�ستثمرين الأجانب، في محاولة لجذب روؤو�ض الأموال 

المطلوب��ة. فق��د األغ��ى القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1977 �س��عر ال�س��رف الم��زدوج على الجني��ه الم�سري، ما �س��هل قدرة 

ا  الم�س��تثمرين الأجانب على اإعادة الأرباح اإلى بلادهم.178 واأعطى القانون رقم 32 ل�س��نة 1977 الم�سريين اأي�سً

ال�سمان��ات نف�س��ها الت��ي قدمه��ا القان��ون رق��م 43 ل�س��نة 1974 اإلى الأجانب. وغالب الظن اأن ما �س��جع ال�س��لطات 

الم�سري��ة عل��ى القي��ام بذل��ك ه��و اإدراكه��ا اأن الم�سري��ين المغترب��ين في الخلي��ج العرب��ي جمعوا اأموالً طائل��ة، يمكن اأن 

١٧٥ في درا�س��ة تق��ارن ب��ين ع��دة بل��دان، يج��د ك��وان لي اأن الحواف��ز ال�سريبي��ة ل تعوّ���ض عادة عن �سعف موؤ�س�س��ات �سون �س��يادة القانون في ال�س��عي 
اإلى جذب ال�س��تثمار الأجنبي المبا�سر.

Quan Li, “Democracy, Autocracy, and Tax Incentives to Foreign Direct Investors: A Cross National Analysis.” 
Journal of Politics 68 (2006) 62–74.

١٧٦ Jeswald Salacuse, “Egypt’s New Law on Foreign Investment: The Framework for Economic Openness.” Inter-
national Lawyer 9 (1975).

١٧٧ هذه هي الأرقام الر�سمية التي اأ�سدرتها الدولة. من المرجح جدًا اأن يكون العنف قد اأدى اإلى �سقوط �سحايا اأكثر من ذلك بكثير.
١٧٨ يمك��ن الط��لاع عل��ى القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1977 في الوقائ��ع الم�سري��ة، الع��دد 23، 9 يونيو/حزي��ران 1977. وقب��ل الع��ام 1977، كان 
�س��عر �س��رف العم��لات الت��ي تُنق��ل للا�س��تثمار في م�س��ر 2.50 دولر ل��كل جني��ه م�س��ري، ولك��ن ي�سب��ح �س��عر ال�س��رف الإلزام��ي 1.70 دولر ل��كل 

جني��ه م�س��ري لدى اإخراج الأرب��اح من م�سر.
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ت�س��اهم في التنمي��ة اإذا ا�س��تُثمرت في م�س��ر. لك��ن ل�س��وء الح��ظ، ف�س��ل القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1977 مرة جديدة 

في طماأنة الم�س��تثمرين الأجانب والمحليين. فلم يكن اأمام هوؤلء �س��وى التكهن اإلى متى �س��وف تظل الدولة تدعوهم 

للا�ستثمار من دون تاأمين �سمانات موؤ�س�ساتية منا�سبة لحمايتهم من خطر الم�سادرة.

          ولك��ن م��ا يث��ير ال�س��تغراب ه��و اأن الدول��ة، في من�س��وراتها الموجه��ة اإلى الم�س��تثمرين، ب��دت مدرك��ة ل�س��رورة 

�سم��ان حق��وق الملكي��ة ع��ن ح��ق. فف��ي الدلي��ل القان��وني للا�س��تثمار في م�س��ر في الع��ام 1977، اأكدت الهيئ��ة العامة 

للا�س��تثمار والمناطق الحرة اأن »جمهورية م�سر العربية ت�س��جع على ا�س��تثمار روؤو���ض الأموال الأجنبية في اأرا�سيها 

للدف��ع قدمً��ا بالتنمي��ة القت�سادية والجتماعية«. وجاء اأيً�سا في دليل ال�س��تثمار:

اإن د�س��تور م�س��ر الدائ��م ل�س��نة 1971 قائ��م عل��ى اح��ترام الحري��ات الفردي��ة و�س��يادة 

القان��ون. واأحكام��ه الت��ي تحم��ي الملكي��ة الخا�س��ة ته��م الم�س��تثمرين ويمك��ن الط��لاع عليه��ا في 

و36-34.  29 الم��واد 

اأدرك مع��دو الد�س��تور اأن الحق��وق والحري��ات الد�س��تورية المعلن��ة ل تُ�س��ان في غي��اب موؤ�س�س��ة 

اأو اآلية ما لفر�سها. ولهذا ال�س��بب، ن�ض د�س��تور العام 1971 على اإن�س��اء محكمة د�س��تورية 

عليا للبت في د�س��تورية القوانين والأنظمة ولتف�س��ير الن�سو�ض القانونية. وي�س��مل اخت�سا�ض 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الق�ساي��ا الآتي��ة بموج��ب القان��ون رق��م 81 ل�س��نة 1969...179 

]الخ��ط المائ��ل م�س��اف[.

          �سعى دليل ال�ستثمار اإلى اإقناع الم�ستثمرين باأن النظام القانوني في م�سر اآمن، ولكن التناق�سات فيه كانت 

بادي��ة للعي��ان كم��ا في التج��ارب ال�س��ابقة. ف�سحي��ح اأن »د�س��تور الع��ام 1971 ن���ض عل��ى اإن�س��اء محكم��ة د�س��تورية 

علي��ا للب��ت في د�س��تورية القوان��ين والأنظم��ة ولتف�س��ير الن�سو���ض القانوني��ة«، ولك��ن لم تك��ن ه��ذه المحكمة قد اأن�س��ئت 

بع��د بحل��ول الع��ام 1977، لأن النظ��ام اأخّ��ر اإ�س��دار القوان��ين اللازم��ة. وكان��ت المحكم��ة العلي��ا ال�س��ديدة الت�سيّ���ض، 

والت��ي اأن�س��اأها عب��د النا�س��ر في الع��ام 1969 ل�س��لب المحاك��م العادي��ة حقه��ا في مراقب��ة د�س��تورية القوان��ين 

ولح�سر ال�سلطة في يد محكمة خا�سعة لل�سلطة التنفيذية، ما زالت تحل مكان المحكمة الد�ستورية العليا. ل بل اإن 

الدول��ة طرح��ت ثماني��ة م�س��اريع قوان��ين ب��ين العام��ين 1971 و1978 �س��عت اإلى اإن�س��اء محكم��ة د�س��تورية ل تتمت��ع 

با�س��تقلالية فعلي��ة ع��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة. فمث��لًا، اقترح��ت معظم م�س��اريع القوانين اإن�س��اء محكمة د�س��تورية عليا 

تك��ون م��دة ع�سوي��ة الق�س��اة فيه��ا ب��ين 5 و7 �س��نوات وقابل��ة للتجدي��د، وتك��ون �س��لطة تعي��ين ق�ساته��ا في ي��د جه��ات 

مختلف��ة في النظ��ام، كوزي��ر الع��دل ومجل���ض ال�س��عب الخا�س��ع لهيمنة رئي���ض الجمهورية نف�س��ه ب�س��كل مبا�س��ر. حتى 

اإن اأح��د م�س��اريع القوان��ين اق��ترح اأن ت�سب��ح المحكمة الد�س��تورية العليا مجرد هيئة ا�ست�س��ارية، تك��ون قراراتها غير 
ملزمة اإطلاقً��ا للنظام.180

١٧٩ جمهورية م�سر العربية، الهيئة العامة للا�ستثمار والمناطق الحرة، الدليل القانوني للا�ستثمار في م�سر، �ض. 10-9.
١٨٠ للاط��لاع عل��ى المزي��د ح��ول م�س��اريع القوان��ين الت��ي قدمته��ا الدول��ة، انظ��ر Rutherford، 320– 323؛ ومن�س��ور المحام��اة ال�س��ادر ع��ن نقاب��ة 
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��ا ب��اأن            يظه��ر المقط��ع اأع��لاه م��ن دلي��ل ال�س��تثمار اأن الدول��ة كان��ت تع��ي هم��وم الم�س��تثمرين، ولكن��ه يوح��ي اأي�سً

النظام خلال ال�س��بعينيات كان يمتنع عن اإن�س��اء محكمة م�س��تقلة عن حق وتتمتع ب�سلاحية الرقابة على د�س��تورية 

القوان��ين. ولك��ن بحل��ول اأواخ��ر ال�س��بعينيات، ب��داأ يت�س��ح اأك��ثر فاأك��ثر اأن الم�س��تثمرين غ��ير م�س��تعدين للاأخ��ذ ب��كلام 

الدول��ة بب�س��اطة، نظ��رًا اإلى اأن النظ��ام ورم��وزه طبق��وا قب��ل 15 عامً��ا فق��ط اأح��د اأك��بر برام��ج التاأمي��م في البل��دان 

النامية.

الجدول 3.1: توزيع راأ�ض المال بح�سب القطاع والم�سدر في القانون: تنفيذ 43 م�سروعًا بدءًا من 31 دي�سمبر/كانون الأول 1980

القطاع
راأ�ض المال الإجمالي 

)جنيه م�سري(
غيرهالأميركيالعربيالم�سري

الخدمات 
والتمويل

634.412.000%68%19%2%11

15.6%0.4%12%72%92.426.000البناء
3%6%25%56%175.497.000ال�سناعة
13%3%19%65%902.335.000المجموع

 ،Waterbury، The Egypt of Nasser and Sadat الم�س��در: الأه��رام القت�س��ادي، الع��دد 635، 16 مار���ض/اآذار 1981، كم��ا ورد في
.148

          اأك��دت الدرا�س��ات الت��ي اأجرته��ا �س��ركات ال�ست�س��ارات الدولي��ة في اأواخ��ر ال�س��بعينيات اأن الم�س��تثمرين »ظل��وا 
ممتنعين عن ال�س��تثمار في م�س��اريع طويلة الأمد ب�س��بب غمو�ض م�س��تقبل القت�ساد الم�سري«.181

          وم��ع نهاي��ة ال�س��بعينيات، انعك���ض قل��ق الم�س��تثمرين م��ن الم�س��ادرة عل��ى نح��و ملمو���ض في حج��م العملي��ات 

الأجنبي��ة الت��ي اأجري��ت بموج��ب القان��ون رق��م 43 ل�س��نة 1974. وم��ع نهاي��ة الع��ام 1980 )عن��د ب��دء عم��ل 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا(، كان راأ���ض الم��ال المخ�س���ض لم�س��اريع القان��ون رق��م 43 الت��ي ب��داأت فعليُ��ا بالعم��ل 

902.335.000 جني��ه م�س��ري فق��ط )1.263.269.000 دولر(.182 ت��زداد ال��دللت الت��ي يحمله��ا ه��ذا 
الرقم المتدني اإذا اأخذنا في الح�سبان اأن 65 في المئة من ال�ستثمارات كانت من م�سادر م�سرية، واأن جزءًا كبيًرا 

من التمويل الم�سري اأتى من القطاع العام نف�سه عبر م�ساريع م�ستركة. اأما قيمة ال�ستثمار الأجنبي فلم تبلغ فعليًا 

.)3.1 الج��دول  )انظ��ر  دولر   442.144.000 �س��وى 

المحامين في فبراير/�سباط 1978.
١٨١ Robert Nathan Associates, “A Study of the Feasibility of a Private Investment Encouragement Fund for the 
Egyptian Private Sector. 

قُدّمت الدرا�سة اإلى الوكالة الأميركية للتنمية الدولية، في �سبتمبر/اأيلول 1979، �ض. 216.
١٨٢ غطت ال�سحافة اأرقام ال�ستثمار المخيبة للاآمال ب�سكل وا�سع. انظر مثلًا:

 Arnold McKay, “U.S. Investors Fail to Rush into Egypt: Program to Stir U.S. Investment in Egypt Generally in 
Limbo.” Journal of Commerce, March 27, 28, 1978.
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��ا القطاع��ات الت��ي اأُجري��ت            لي���ض م�س��توى ال�س��تثمار المنخف���ض وح��ده م��ا ع��بر ع��ن تراج��ع القت�س��اد، ب��ل اأي�سً

فيه��ا ال�س��تثمارات. كان ن�سي��ب القط��اع ال�سناع��ي م��ن مجمل ال�س��تثمارات 19 في المئة فقط، علمًا اأن ال�س��تثمار 

في ال�سناع��ة يتطل��ب نفق��ات راأ�س��مالية اأولي��ة �سخم��ة ول يب��داأ ب��درّ الأرب��اح �س��وى عل��ى الم��دى البعي��د، وبالت��الي اأراد 

الم�س��تثمرون التاأك��د م��ن اأن الأم��ن القت�س��ادي �سي�س��تمر طوي��لًا. في المقاب��ل، وُجه��ت ن�س��بة 81 في المئ��ة م��ن مجم��ل 

ال�س��تثمارات اإلى القطاعات غير ال�سناعية، مثل القطاعين الم�سرفي وال�س��ياحي. وعلى عك���ض ال�سناعة، تتطلب 

هذه القطاعات نفقات راأ�سمالية اأولية زهيدة، وتبداأ �سريعًا بدرّ الأرباح، وهي ل ترتب الكثير من المخاطر في حال 

لج��اأت الدولة اإلى التاأميم.

          تو�س��ح العملي��ات الم�سرفي��ة الت��ي اأُجري��ت بموج��ب القان��ون رق��م 43، وب�س��ورة لفت��ة، كي��ف ح��رم تزع��زع 

حق��وق الملكي��ة القت�س��اد الم�س��ري م��ن روؤو���ض الأم��وال ال�س��تثمارية عل��ى الم��دى الطوي��ل. ويك�س��ف تقري��ر �سادر عن 

الجهاز المركزي للمحا�س��بات خلال تلك الفترة اأن البنوك لم تكن ت�س��تثمر �س��وى 42 في المئة من اإجمالي ودائعها 

في م�س��اريع ال�س��تثمار المحلي��ة، فيم��ا ت�س��تثمر بقي��ة اأملاكه��ا في الخ��ارج.183 وفي الواق��ع، �س��ببت م�س��اريع القان��ون 

رقم 43 الم�سرفية هجرة �سافية لروؤو���ض الأموال من البلاد. وا�س��تنتجت درا�س��ة تجارية اأخرى خلال تلك الفترة 

اأن ال�س��تثمار الأجنبي كان �سعيفًا واأن »معظم ال�س��تثمارات لم تُجرَ في القطاعات القائمة على كثافة راأ���ض المال، 

بل في تلك التي توفر عائدات �سريعة، مثل الأن�سطة التجارية والخدماتية والمنتجات ال�ستهلاكية«. بعبارة اأخرى، 

تدع��م البيان��ات والتحلي��لات م��ن تل��ك الف��ترة حج��ة الم��وؤرخ القت�س��ادي دوغلا���ض نورث، الت��ي قدّمها بع��د اأكثر من 

د في �سياق القيود القائمة.  عقد من الزمن، والتي تفيد باأن »هدف ال�سركات هو ا�ستغلال فر�ض الربح، التي تُحدَّ

ففي ظل تزعزع حقوق الملكية، تميل معظم ال�سركات اإلى العمل في اأفق زمني محدود وبقليل من راأ�ض المال الثابت 
وتك��ون �سغيرة الحجم«.184

��ا في اأن            اإل اأنّ امتن��اع الم�س��تثمرين الأجان��ب ع��ن دخ��ول ال�س��وق الم�س��ري لخوفه��م م��ن الم�س��ادرة انعك���ض اأي�سً

معظ��م ال�س��ركات الأميركي��ة في م�س��ر لم تج��رِ عملي��ات قائم��ة عل��ى كثاف��ة راأ���ض الم��ال اإل بع��د ح�سوله��ا عل��ى تموي��ل 

متو�س��ط اأو بعي��د الم��دى م��ن �سن��دوق ت�س��جيع ال�س��تثمار التاب��ع للوكالة الأميركي��ة للتنمية الدولي��ة. وكان تمويل هذه 

ا لأن الم�س��تثمرين لم يكونوا م�س��تعدين للمخاطرة بم�سادرة اأملاكهم. كذلك، فاإن  ال�س��تثمارات عامًا ولي���ض خا�سً

كل ال�س��ركات الأميركي��ة الت��ي ا�س��تثمرت في م�س��ر خ��لال تل��ك الف��ترة تقريبً��ا اأقدمت على ال�س��تثمار بعد الح�سول 
على تاأمين مكلف من �س��ركة ال�س��تثمار الخا�ض الخارجي، ما خف�ض هام���ض الربح لديها ب�س��كل كبير.185

١٨٣ الأه��رام القت�س��ادي، الع��دد 628، 26 يناير/كان��ون الث��اني 1981، كم��ا ورد في Waterbury)1983(،149. ذُك��رت الملاحظ��ة نف�س��ها 
ح��ول العملي��ات الم�سرفي��ة الخارجي��ة في تقري��ر تج��اري اأُع��د في الف��ترة نف�س��ها. اأنظر:

David William Carr, Foreign Investment and Development in Egypt (New York: Praeger Publishers, 1979), 58–59.

١٨٤ Douglass North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990), 67.

١٨٥ كان ه��ذا التاأمي��م مع��دًا لتغطي��ة ثلاث��ة اأن��واع م��ن المخاط��ر تحدي��دًا: ع��دم الق��درة عل��ى تحوي��ل الأرب��اح، والم�س��ادرة، وخ�س��ائر الح��رب. وزارة 
التج��ارة الأميركية، 



٨٦

          ولك��ن م�س��توى ال�س��تثمارات الإجم��الي المنخف���ض والهتم��ام بال�س��تثمارات القليل��ة المخاط��ر والت��ي توؤم��ن 

عائدات �س��ريعة لم ي�س��اعدا القت�ساد الم�سري المتدهور. فبعد اأكثر من �س��بع �س��نوات على تمرير القانون رقم 43 

ل�س��نة 1974 وبع��د عق��د كام��ل عل��ى القي��ام ب��اأولى الخط��وات لج��ذب روؤو���ض الأم��وال الأجنبي��ة ع��بر القان��ون رق��م 

65 ل�س��نة 1971، لم توف��ر ه��ذه الم�س��اريع �س��وى م��ا مجموع��ه 74.946 فر�س��ة عم��ل.186 ومقارن��ة باإجم��الي اليد 
العامل��ة الم�سري��ة الت��ي كان��ت تبل��غ حين��ذاك ح��والى 11 ملي��ون �س��خ�ض، لم توف��ر م�س��اريع القان��ون رق��م 43 �س��وى 

0.7 في المئة من اإجمالي التوظيفات في البلاد. ومع معدل النمو ال�سكاني الذي بلغ مليون ن�سمة في ال�سنة في اأواخر 
ال�س��بعينيات، لم تك��ن م�س��اريع القان��ون رق��م 43 تنت��ج فر���ض عم��ل كافي��ة لتلبي��ة ه��ذا النفج��ار ال�س��كاني. وبحل��ول 

العام 1979، اأي في العام الذي اأن�سئت فيه المحكمة الد�ستورية العليا، بلغ اإجمالي الدين الخارجي 15.4 مليار 

دولر، وكان��ت خدم��ة الدي��ن تق�س��م 51 في المئ��ة م��ن جميع عائدات الت�سدير. لق��د كان القت�ساد الم�سري في تلك 

الف��ترة عب��ارة ع��ن قنبل��ة موقوت��ة، م��ا و�س��ع ال�س��تمرارية ال�سيا�س��ية للنظ��ام على المح��ك. وطاردت ال�س��ادات ذكرى 

انتفا�س��ة الخب��ز في الع��ام 1977، ف�س��عى اإلى اإيج��اد ط��رق جدي��دة لج��ذب ال�س��تثمار الأجنب��ي. فف��ي هذا ال�س��ياق 
اأن�س��ئت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، في 29 اأغ�سط���ض/اآب 187.1979

          يذك��ر محم��ود فهم��ي، اأح��د المهند�س��ين الأ�سا�س��يين ل�سيا�س��ة النفت��اح القت�س��ادي وع�س��و اللجن��ة الت��ي اأع��دت 

م�س��روع القان��ون الأول ح��ول المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، اأنّ اإن�س��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ج��اء في الواقع نتيجة 

�سغ��وط داخلي��ة وخارجي��ة. فف��ي الداخ��ل، كان العاملون في القانون ي�سغطون ب�س��بب ا�س��تيائهم من المحكمة العليا، 

التي كانت في الحقيقة اأداة لت�سريع اأعمال الدولة واآرائها ولم تكن هيئة م�ستقلة. لكن الأهم هو ال�سغط الخارجي 

ال��ذي مار�س��ه الم�س��تثمرون الأجان��ب وحت��ى بع���ض ال�س��فارات. فاأولئ��ك كان��وا يقول��ون: »اأنت��م تطلبون منا ال�س��تثمار، 

ولك��ن في اأي ظ��روف وتح��ت اأي �سمانات؟«

          ا�ستنتج فهمي اأن »اإن�ساء المحكمة الد�ستورية العليا كان جزءًا من حزمة اإ�سلاحات ت�سريعية في تلك الفترة، 

اإذ اأراد ال�سادات عبرها اأن يطمئن الم�ستثمر الأجنبي. فهذا الأخير يريد دخول ال�سوق الم�سري والخروج منه متى 

اأراد«.188 ويوؤك��د م�سطف��ى خلي��ل، ال��ذي كان ي�س��غل من�س��ب رئي���ض ال��وزراء عند تمري��ر قانون اإن�س��اء المحكمة189، 

ه��ذه العلاق��ة ب��ين الحاج��ة اإلى ج��ذب ال�س��تثمار الأجنب��ي وب��ين اإن�س��اء محكم��ة د�س��تورية علي��ا م�س��تقلة. فبح�س��ب 

خليل،

“Investing in Egypt.” Overseas Business Reports, OBR 81–08.

١٨٦ جمهورية م�سر العربية، الجهاز المركزي للتعبئة العامة والإح�ساء،
Status of the Open Door Economy Investment Guide, 54, 68.

١٨٧ القان��ون رق��م 48 ل�س��نة 1979، نُ�س��ر في الجري��دة الر�س��مية، الع��دد 36، 1979/9/6. للاط��لاع لى تحلي��ل للقان��ون رق��م 48 ل�س��نة 
1979، انظ��ر كلم��ة اأحم��د مم��دوح عطي��ة، الرئي���ض الأول للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، المن�س��ورة في المحكم��ة الد�س��تورية العليا، الق�س��م الأول، �ض. 

109-130. القان��ون رق��م 49 ل�س��نة 1979 من�س��ور في الملح��ق.
١٨٨ مقابل��ة �س��خ�سية م��ع محم��ود فهم��ي، في 31 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 2000. كان محم��د فهم��ي قا�سيً��ا في مجل���ض الدول��ة واأمين��ه الع��ام في 
اأوائ��ل ال�س��بعينيات، والم�ست�س��ار القان��وني الأ�سا�س��ي لوزي��ر القت�س��اد الم�س��ري، ولع��ب دورًا رائ��دًا في �سياغ��ة كل الت�س��ريعات الت��ي اأدت اإلى تحري��ر 

المناخ ال�س��تثماري الم�س��ري تقريبًا.
١٨٩ �سغل م�سطفى خليل من�سب رئي�ض الوزراء من اأكتوبر/ت�سرين الأول 1978 حتى اآخر مايو/اأيار 1980.
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بذل��ت الدول��ة جه��ودًا ترمي اإلى ت�س��جيع ال�س��تثمار الأجنبي لأننا كن��ا اأمام اأزمة مالية. وكان 

غياب ال�ستقرار ال�سيا�سي، على ال�سعيدين المحلي والخارجي، من العوامل الرئي�سية التي 

منعت الم�س��تثمرين من دخول ال�س��وق الم�سري. وقد اأ�سدرنا عددًا من القوانين الهادفة اإلى 

�سم��ان ال�س��تثمار، مث��ل القان��ون رق��م 43. ولك��ن الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي، ال��ذي كان 

ي�سيطر على غالبية مقاعد مجل�ض ال�سعب، ا�ستطاع اأن يمرر قوانين تنا�سبه ويغيّر القوانين 

ال�س��ابقة. اأراد ال�س��ادات معالج��ة ه��ذه الم�س��األة ع��بر اإن�س��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، فه��و 

كان يه��دف ب�س��كل اأ�سا�س��ي اإلى التاأكي��د ]للم�س��تثمرين[ اأن القوان��ين �س��تكون ثابت��ة اإجرائيً��ا 
وفعليًا.190

          وخلافً��ا للمحكم��ة العلي��ا، الت��ي عمل��ت ب��ين العام��ين 1969 و1979، نعم��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

با�س��تقلالية وا�س��عة ع��ن تدخ��لات النظ��ام. �سحي��ح اأن رئي���ض الجمهوري��ة يع��ين رئي���ض المحكمة ر�س��ميًا، ولكن طوال 

العقدي��ن الأول��ين م��ن عمله��ا، لم يع��يّن رئي���ض الجمهوري��ة �س��وى كب��ار الق�س��اة في المحكمة كروؤ�س��اء له��ا. وتحوّل هذا 

الإج��راء اإلى ع��رف متر�س��خ، بالرغ��م م��ن اأن الرئي���ض كان دائمً��ا يتمت��ع بال�سلاحي��ة القانوني��ة الر�س��مية لتعي��ين اأي 

�س��خ�ض ينطب��ق علي��ه الح��د الأدن��ى م��ن الموؤه��لات للمن�س��ب، بح�س��ب م��ا ج��اء في الم��ادة الرابع��ة م��ن القان��ون رق��م 

��ا الق�س��اة الج��دد في المحكم��ة م��ن ب��ين مر�س��حين اثن��ين،  48 ل�س��نة 191.1979 ويع��يّن رئي���ض الجمهوري��ة اأي�سً
ت�س��مي اأحدهما الجمعية العمومية للمحكمة وي�س��مي رئي���ض المحكمة الآخر )المادة 5(.192 وهكذا، عملت المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا فعليً��ا لأك��ثر م��ن 20 �س��نة كموؤ�س�س��ة م�س��تقلة، تتمت��ع ب�سلاحي��ة التجدي��د الذات��ي، وبطريق��ة ق��لّ 

نظيره��ا ب��ين غيره��ا م��ن المحاك��م في العالم.

��ا توف��ير �سمان��ات وا�س��عة لحماي��ة المحكم��ة م��ن تدخ��لات ال�س��لطة التنفيذي��ة. فمث��لًا، �س��درت قوان��ين            وتم اأي�سً

تمن��ع اإقال��ة ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، ولك��ن ه��وؤلء ملزم��ون بالتقاع��د عن��د بلوغ �س��ن ال���193.66 بالإ�سافة 

اإلى ذل��ك، ف��اإن الجمعي��ة العمومي��ة للمحكم��ة هي الهيئة الوحيدة التي يمكن له��ا تاأديب الق�ساة، الأمر الذي يقيهم 

خط��ر التعر���ض ل�سغ��وط الدول��ة اأو ثاأره��ا.194 ل ب��ل اإن الم��ادة 13 م��ن القان��ون تن���ضّ عل��ى اأن��ه »ل يج��وز ن��دب اأو 

اإع��ارة اأع�س��اء المحكم��ة اإل للاأعم��ال القانوني��ة بالهيئات الدولية اأو الدول الأجنبي��ة اأو للقيام بمهام علمية«. وبهذا، 

تح��رم ه��ذه الم��ادة الدول��ة م��ن اإح��دى الطرق المبطّنة التي تف�س��د من خلالها العاملين في الهيئ��ات الق�سائية. فغالبًا 

١٩٠ مقابل��ة خا�س��ة م��ع م�سطف��ى خلي��ل، 14 يونيو/حزي��ران 2000. في مقابل��ة اأخ��رى م��ع ك��يرك بيات��ي، اأعط��ى خلي��ل تقييمً��ا مماث��لًا لمفه��وم 
ال�س��ادات العام للعلاقة بين الإ�سلاح ال�سيا�س��ي والإ�سلاح القت�سادي. فبح�س��ب خليل، »كان ال�س��ادات يتوق لنجاح �سيا�س��ة النفتاح، وكان يوؤمن 

باأن النفتاح ال�سيا�س��ي مرتبط مبا�س��رة بنجاح هذه ال�سيا�س��ة وعامل م�س��اعد اأ�سا�س��ي لذلك«.
Beattie, Egypt During the Sadat Years, 223.

١٩١ خُ��رق ه��ذا الع��رف للم��رة الأولى في �س��بتمبر/اأيلول م��ن الع��ام 2001، عندم��ا عُ��يّن فتح��ي نجي��ب رئي�س��اً جدي��داً للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. 
�س��وف نعاين هذا التحدي ل�س��تقلالية المحكمة بالتف�سيل في الف�سل ال�ساد���ض من الكتاب.

١٩٢ عمليًا، لطالما كان رئي�ض المحكمة والجمعية العامة للمحكمة ي�سميان المر�سح نف�سه.
١٩٣ كان �س��ن التقاع��د الإلزام��ي 64 عامً��ا حت��ى �س��نة 2001، عندم��ا رف��ع اإلى 66 عامً��ا م��ع تعي��ين فتح��ي نجي��ب كرئي���ض للمحكم��ة. 

�س��وف نعاي��ن ه��ذا التغي��ير بالتف�سي��ل في الف�سل ال�ساد���ض م��ن الكتاب.
١٩٤ المادة 19.
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م��ا تمن��ح الدول��ة مراك��ز ا�ست�س��ارية مربح��ة للق�س��اة الذي��ن ي�س��غلون منا�س��ب ح�سا�س��ة، مقاب��ل حمايته��م ال�سمني��ة 

لم�سال��ح  الدول��ة في الق�ساي��ا الت��ي تُعر���ض اأمامه��م.195 وتع��ادل روات��ب المراك��ز ال�ست�س��ارية ل��دى مختل��ف وزارات 

الدولة الرواتب الأ�سا�سية لمعظم الق�ساة اأو تفوقها، ما يجعل من ال�سعب مقاومة مغريات التعاون مع الدولة.196 

واأخ��يًرا، تمن��ح بع���ض اأح��كام القان��ون رق��م 48 ل�س��نة 1979 المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا �س��لطة كامل��ة في الم�س��ائل 
المالي��ة والإدارية.197

ال�شلاحيات والاإطار الموؤ�ش�شاتي في الق�شاء الم�شري

          تتمت��ع المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بال�س��لطة الح�سري��ة للع��ب الأدوار الثلاث��ة الآتي��ة: )1( اإ�س��دار تف�س��يرات 

ملزم��ة للقوان��ين القائم��ة عن��د ب��روز اآراء متباين��ة حوله��ا، )2( وحل النزاع��ات حول اخت�سا�ض الهيئ��ات الق�سائية 

المختلف��ة، )3( وممار�س��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين،198 ول �س��ك اأن الأخ��يرة اأه��م �سلاحي��ة تتمت��ع به��ا 

الرقاب��ة  للمحكم��ة ممار�س��ة  اأن��ه يمك��ن  1979 تح��دد  ل�س��نة   48 رق��م  القان��ون  م��ن   29 فالم��ادة  المحكم��ة. 

الد�س��تورية فق��ط عن��د نظره��ا في الق�ساي��ا المحال��ة اإليها م��ن محاكم المو�سوع. اإذا وج��دت اأي محكمة، لدى نظرها 

في ق�سي��ة مح��ددة، اأن اأح��د القوان��ين ال�س��ارية المفع��ول غ��ير د�س��توري، يح��ق له��ا تعلي��ق الإج��راءات واإحال��ة الق�سي��ة 

اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. وفي معظ��م الح��الت، يت��م رف��ع الق�سي��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية بن��اء عل��ى طل��ب 

��ا رفع الق�سية اإلى المحكمة الد�س��تورية اإذا كانت لديهم �س��كوك حول  المتقا�س��ين اأنف�س��هم. ولك��ن يح��ق للق�س��اة اأي�سً

د�س��تورية القوان��ين الت��ي يطبقونه��ا. وبع��د اأن ت�س��در المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا حكمه��ا ب�س��اأن د�س��تورية قان��ون م��ا، 

تع��اد الق�سي��ة اإلى محكم��ة المو�س��وع، الت��ي تتاب��ع النظ��ر فيه��ا بن��اءً عل��ى التو�سي��ح الجدي��د. بعبارات تقني��ة اأكثر، اإن 

الهيكلية الموؤ�س�س��اتية للرقابة الد�س��تورية في م�سر مركزية ولي�س��ت �س��املة، وتوقيت الرقابة الد�س��تورية ا�س��تدللي 

ولي���ض بديهيً��ا، والمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تمار���ض رقاب��ة ملمو�س��ة لنزاع��ات حقيقي��ة، ول تمار���ض رقاب��ة مّج��ردة، 

والو�س��ع القان��وني يمن��ح فق��ط للمتقا�س��ين في ن��زاع قان��وني حقيقي.

          تعم��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في ظ��ل نظ��ام قان��ون م��دني، ي�س��به تكوين��ه الموؤ�س�س��اتي الق�س��اء الفرن�س��ي. 

فالنظ��ام الق�سائ��ي الم�س��ري موؤل��ف م��ن فرعين منف�سل��ين، ينظر اأحدهما في القانون الم��دني والجنائي، والآخر في 

القان��ون الإداري.199 تنظ��ر المحاك��م المدني��ة في الجن��ح والعق��ود والأح��وال ال�س��خ�سية، ومحكم��ة النق���ض ه��ي اأعل��ى 

ا حجج يحيى الرفاعي  ١٩٥ هذه م�س��كلة يقرّ بها معظم المعنيين ويعبر عنها ق�ساة واأ�س��اتذة قانون عدة اأجرى الكاتب مقابلات معهم. انظر اأي�سً
في ا�س��تقلال الق�س��اء ومحن��ة النتخاب��ات )القاه��رة: المكت��ب الم�س��ري الحدي��ث(، �ض. 165-170؛ ومقالت لح�س��ن حاف��ظ في �سحيفة الوفد، في 

11 اأبريل/ني�س��ان 1994 و15 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1994.
١٩٦ يمك��ن الق��ول ب��اأن الدول��ة ت�س��مح عم��دًا لقيم��ة روات��ب الق�س��اة بالنخفا���ض ب�س��بب الت�سخ��م، وذل��ك به��دف زيادة اعتم��اد الق�ساة عل��ى م�سدر 

الدخ��ل الإ�سافي هذا.
١٩٧ المواد 60-56.

١٩٨ تقوم المحكمة بالتف�س��ير القانوني بمبادرة وزير العدل، بناء على طلب من رئي���ض الوزراء اأو رئي���ض مجل���ض ال�س��عب اأو المجل���ض الأعلى للهيئات 
الق�سائية.

١٩٩ للاطلاع على المزيد حول البنية الأ�سا�سية للنظام الق�سائي الم�سري، انظر:
Enid Hill, Mahkama! Studies in the Egyptian Legal System (London: Ithaca Press, 1979); Brown, The Rule of Law 
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�س��لطة في النظ��ام الم��دني، كم��ا اأن المحاك��م البتدائي��ة ومحاك��م ال�س��تئناف موزع��ة في مختل��ف محافظ��ات الب��لاد. 

وتنظ��ر المحاك��م الإداري��ة، التابع��ة لمجل���ض الدول��ة، في الق�ساي��ا التي يرفعها المواطنون �سد ال�س��لطة التنفيذية اأو اأي 

هيئ��ة م��ن هيئ��ات الدول��ة. ويمك��ن للمواطن��ين اأن يقا�س��وا الدول��ة بن��اءً عل��ى خرقه��ا للقوان��ين اأو عل��ى ع��دم د�س��تورية 

قراراته��ا الإداري��ة. والمحكم��ة الإداري��ة العلي��ا هي اأعلى م�س��توى في نظام المحاك��م الإدارية، وغالبًا ما تحيل المحاكم 

المدني��ة والمحاك��م الإداري��ة ق�ساي��ا اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لممار�س��ة الرقابة على د�س��تورية القوانين.

          ي�س��كل اعتم��اد المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى محاك��م المو�س��وع �سعفً��ا هيكليً��ا فيه��ا. فالمحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا ل ت�س��تطيع فر���ض رقابته��ا عل��ى القوان��ين قب��ل اأن يُح��ال اإليه��ا ن��زاع مح��دد م��ن اإح��دى محاك��م المو�س��وع، ول 

يمك��ن للمواطن��ين اأن يرفع��وا الق�ساي��ا اأمامه��ا مبا�س��رة. ل �س��ك اأن تل��ك ه��ي الح��ال في معظ��م الأنظم��ة الق�سائي��ة 

الأخرى، فمن غير المعتاد اأن يكون با�ستطاعة المواطنين التوجه اإلى المحكمة الد�ستورية العليا مبا�سرة. لكن الفرق 

في التجرب��ة الم�سري��ة ه��و اأن المحاك��م العادي��ة ق��د تك��ون اأق��ل ا�س��تعدادًا لإحال��ة القوان��ين الح�سا�س��ة �سيا�س��يًا اإلى 

المحكمة الد�ستورية العليا، وذلك ب�سبب اأنماط ال�سيطرة المبا�سرة وغير المبا�سرة التي تمار�سها ال�سلطة التنفيذية 

عل��ى باق��ي الهيئ��ات الق�سائي��ة. في الواق��ع، ي�س��كل الق�س��اء الع��ادي اإلى ح��د م��ا »حاج��زًا« ق��د يعيق ممار�س��ة الرقابة 

عل��ى د�س��تورية القوان��ين. لك��ن بالرغ��م م��ن ه��ذه القي��ود، مار�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مهامه��ا حت��ى في اأك��ثر 

الق�سايا ال�سيا�س��ية والقت�سادية ح�سا�س��ية. وكما �س��تو�سح الف�سول الآتية، فاإن اآلف الق�ساة في المحاكم العادية 

وملاي��ين الدع��اوى الت��ي تُق��ام كل �س��نة توف��ر كمً��ا هائ��لًا م��ن القن��وات الت��ي ت��وؤدي اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، 

اإلى ح��د اأن الملتم�س��ين الراغب��ين في اإلغ��اء قوان��ين معين��ة يج��دون في غال��ب الأحي��ان جه��ة واحدة على الأقل م�س��تعدة 

لإحالة ق�ساياهم اإلى المحكمة الد�ستورية العليا.200 وبالإ�سافة اإلى ذلك، اأعاد النظام اإلى المحاكم الإدارية قوتها 

وا�س��تقلاليتها في الع��ام 1979، وب�س��كل اأو�س��ع في الع��ام 1984، م��ن خ��لال اإع��ادة منحه��ا �س��يطرة وا�س��عة عل��ى 

التعيينات والترقيات والن�سباط الداخلي، بعد اأن كانت قد جُردت من هذه ال�سلاحيات بموجب قرار رئا�سي في 
الع��ام 201.1959

          تط��رح ه��ذه الم�س��األة �س��وؤالً موازيً��ا ح��ول تو�س��يع �سلاحي��ات المحاك��م الإداري��ة. فلم��اذا مكّ��ن نظ��ام م�س��ر 

ال�س��لطوي المحاك��م الإداري��ة و�س��هّل تو�س��عها، في ح��ين اأنه��ا توف��ر �س��احة اإ�سافي��ة تمكّ��ن المواطن��ين من تح��دي الدولة 

ا ع��بر اإحالة الق�سايا الد�س��تورية اإلى المحكمة  مبا�س��رة ع��بر اإلغ��اء الق��رارات الإداري��ة، وبطريق��ة غير مبا�س��رة اأي�سً

الد�س��تورية العليا؟

in the Arab World; Nathalie Bernard-Maugiron and Baudouin Dupret, Egypt and Its Laws (Kluwer Law Interna-
tional, 2002); Adel Sherif, “The Origins and Development of the Egyptian Judicial System,” in Boyle and Sherif, 
Human Rights and Democracy, The Role of the Supreme Constitutional Court of Egypt, eds. Kevin Boyle and Adel 
Omar Sherif (London: Kluwer Law International, 1996).
٢٠٠ ي�س��حّ ه��ذا الأم��ر ب�س��كل خا���ض عندم��ا يطل��ق النا�س��طون حم��لات تقا�س��ي من�س��قة، كم��ا فعل��ت منظم��ات الدف��اع ع��ن حقوق الإن�س��ان ب��دءًا من 

منت�سف الت�س��عينيات.
٢٠١ القان��ون رق��م 47 ل�س��نة 1972 والقان��ون رق��م 136 ل�س��نة 1984. للاط��لاع عل��ى المزي��د ح��ول هذي��ن القانون��ين، انظ��ر: عبي��د، ا�س��تقلال 

الق�ساء، �ض. 305-290.
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تمكين المحاكم الاإدارية وتو�شيعها

          كما ذكرنا في الف�سل ال�س��ابق، توؤدي المحاكم الإدارية وظائف عدة مهمة بالن�س��بة اإلى الحكام ال�س��لطويين. 

فاأولً، يمكن لهذه المحاكم اأن تعزز قدرة الدولة المركزية على فر�ض الن�سباط على الجهاز الإداري للدولة.

الجدول 3.2: نمو الجهاز الإداري للدولة الم�سرية، 1987-1952

عدد موظفي الدولةالسنة
1952350.000
1957454.000
1963770.000
19661.035.000
19701.200.000
19781.900.000
19802.876.000
19873.400.000

 Overstating the Arab ،الم�س��ادر: جمهوري��ة م�س��ر العربي��ة، البي��ان الإح�سائ��ي لميزاني��ة الع��ام 1979؛ نزي��ه اأيوب��ي
.299 ،State

          وثانيً��ا، توف��ر المحاك��م الإداري��ة بني��ة تحتي��ة موؤ�س�س��اتية �سروري��ة لحماي��ة حق��وق الملكي��ة ولت�س��جيع مفه��وم 

عقلانية ال�سوق، من خلال الحد من الف�ساد و�سوء ا�ستخدام ال�سلطة والتلاعب بالأ�سواق المحلية. واأخيًرا، ت�سفي 

المحاكم الإدارية ال�سرعية على النظام، اإذ اإنها تمثل مرجعًا قانونيًا يوؤمن عدالة ن�سبية للاأفراد الذين يتعر�سون 

لإ�س��اءة ا�س��تخدام ال�س��لطة من قبل الم�سوؤولين المحليين.

          كان الباح��ث جيم���ض روزب��رغ اأول م��ن لح��ظ اأن نظام��ي ال�س��ادات ومب��ارك �س��هّلا انبث��اق المحاك��م الإداري��ة 

مج��ددًا خ��لال ال�س��بعينيات والثمانيني��ات به��دف لج��م الجه��از الإداري في نظاميهم��ا.202 فق��د نم��ا القط��اع الع��ام 

ب�سرعة مع موجات التاأميم الوا�سعة، وظل الجهاز الإداري للدولة ينتفخ ب�سبب منح الدولة وظائف اإلى الخريجين 

الجدد بهدف تجنب ال�سطرابات الجتماعية )انظر الجدول 3.2(. وعجز عبد النا�سر ومن خلفه في ظل هذه 

الظروف عن مراقبة الموظفين في الجهاز الإداري للدولة وفر�ض الن�سباط عليهم ب�سكل ملائم. ومع حل الأحزاب 

ال�سيا�س��ية واإ�سع��اف ا�س��تقلالية الق�س��اء وقم��ع ال�سحاف��ة الح��رة وتجري��د المواطن��ين م��ن حقه��م في الو�س��ول اإلى 

موؤ�س�س��ات تحم��ي م�سالحه��م بفعالي��ة، ا�سمحلّت ال�س��فافية بالكامل تقريبًا من النظامين ال�سيا�س��ي والقت�سادي. 

٢٠٢ James Rosberg, Roads to the Rule of Law: The Emergence of an Independent Judiciary in Contemporary Egypt. 
Ph.D. dissertation, Massachusetts Institute of Technology, 1995.
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وبداأ الف�س��اد يتفاقم اإذ اأ�س��اء المدراء والموظفون ا�س��تخدام �س��لطتهم ومراكزهم ل�س��تغلال المواطنين، وبداأ مدراء 

القطاع العام باختلا�ض الموارد من الدولة.203 لم يوؤثر ذلك في اأداء الدولة الموؤ�س�ساتي فح�سب، بل اإن الف�ساد و�سوء 

ا باإ�سعاف ال�س��رعية الثورية التي كان النظام قد اكت�س��بها اإثر ا�س��تيلائه على ال�س��لطة  ا�س��تخدام ال�س��لطة بداآ اأي�سً

في الخم�س��ينيات.204 وكان عب��د النا�س��ر يخ�س��ى اأن يك��ون انع��دام ال�س��فافية يخف��ي وراءه انبث��اق »مراك��ز ق��وة« في 
الجي���ض وال�س��رطة واأجهزة ال�س��تخبارات يمكنها منازلته على الحكم.205

          ل��ذا، ح��اول عب��د النا�س��ر زي��ادة المراقب��ة والن�سب��اط الإداري��ين ع��بر �سل�س��لة م��ن الآلي��ات المركزي��ة، كان اأولها 

اإن�ساء مكتب لتلقي �سكاوى المواطنين. تحوّل هذا المكتب مع الوقت اإلى مجموعة وا�سعة من مكاتب ال�سكاوى التابعة 

لمختل��ف ال��وزارات و�س��ركات القط��اع الع��ام والمحافظ��ات ولمكتب رئي���ض الجمهورية نف�س��ه. اأن�س��اأ عب��د النا�سر للغاية 

نف�س��ها الجهاز المركزي للتنظيم والإدارة، كما اأن�س��اأ ال�س��ادات لحقًا المجل���ض الوطني للتنمية الإدارية. ولكن لقت 
هاتان التجربتان ف�س��لًا ذريعًا.206

Principal-( عانى جهازا المراقبة مما ي�س��مى في اأدبيات القت�ساد بم�س��كلة العلاقة بين الموكل والوكيل          

Agent Problem( وم��ن التف��اوت في المعلوم��ات، وهم��ا ال�س��ببان الل��ذان اأدي��ا اإلى ارت��كاب التج��اوزات الإداري��ة 

في الأ�سا���ض. كان��ت مكات��ب ال�س��كاوى اأف�س��ل م��ن ه��ذه الناحي��ة، اإذ اإنه��ا وف��رت معلوم��ات مبا�س��رة غ��ير منحازة من 

المواطن��ين الذي��ن يتقدم��ون بال�س��كاوى مبا�س��رة. ولك��ن الك��م الهائ��ل م��ن ال�س��كاوى ال��ذي كان��ت تتلق��اه المكاتب طرح 

م�س��كلة ل تقلّ �سعوبة عن الم�س��اكل ال�س��ابقة. فمكتب ال�س��كاوى الرئا�س��ي وحده كان يتلقى 4.000 �سكوى يوميًا، اأو 

ما يقارب 1.5 مليون �س��كوى في ال�س��نة.207 وبالتالي، لم يكن با�س��تطاعة المكتب عمليًا اأن يعاين �س��وى جزء ب�س��يط 

م��ن مجم��وع ال�س��كاوى الت��ي يتلقاه��ا، كم��ا لم يكن با�س��تطاعته التحديد م�س��بقًا اأي من ال�س��كاوى تتن��اول التجاوزات 

��ا اأن التدابير المخ�س�س��ة لتاأديب الموظفين المدنيين كانت غير فعالة وعر�سة  الفا�سح��ة واأي منه��ا تاف��ه. وتب��يّن اأي�سً

ل�سوء ال�ستخدام.

          واإذ بدا بو�سوح اأن ا�ستراتيجيات المراقبة المركزية ف�سلت في توفير معلومات �سفافة حول اأن�سطة موؤ�س�سات 

الدولة، زاد ال�س��ادات من ا�س��تقلالية نظام المحاكم الإدارية وقدرتها لكي ت�سبح منتدًى محايدًا يمكن للمواطنين 

م��ن خلال��ه اأن يرفع��وا ال�س��كاوى واأن يف�سح��وا الف�س��اد في الجه��از الإداري للدول��ة. و�س��هل النظام ا�س��تعادة المحاكم 

الإداري��ة لقوته��ا وا�س��تقلاليتها في الع��ام 1972 ع��بر منحه��ا مج��ددًا �س��يطرة وا�س��عة عل��ى التعيين��ات والترقي��ات 

وباق��ي الوظائ��ف الداخلي��ة، بع��د اأن ح��دّ مر�س��وم رئا�س��ي في الع��ام 1959 م��ن بع���ض ه��ذه ال�سلاحي��ات، واألغ��ى 

٢٠٣ Nazih Ayubi, Bureaucracy and Politics in Contemporary Egypt (London: Ithaca Press, 1980); Raymond Baker, 
Egypt’s Uncertain Revolution under Nasir and Sadat (Cambridge: Harvard University Press, 1978); Moheb Zaki, 
Egyptian Business Elites (Cairo: Arab Center for Development and Future Research, 1999); Rosberg, 76–82.

٢٠٤ اإن هزيم��ة م�س��ر المذل��ة في ح��رب الع��ام 1967 ه��ي اأك��ثر م��ا ك�س��ف ه��ذا الأم��ر. فف�س��ل م�س��ر كان يع��ود جزئيً��ا اإلى اأداء الدول��ة الموؤ�س�س��اتي 
ال�سعي��ف، و�س��كل ذل��ك ال�سربة الأ�س��د لم�سداقية النظام.

٢٠٥ Rosberg, 83–91.

٢٠٦ Ayubi, 305–310.

٢٠٧ Ayubi, 285–287.
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��ا م��ن الق��درة الموؤ�س�س��اتية للمحاكم الإدارية خلال ال�س��بعينيات عبر  البع���ض الآخ��ر بالكام��ل.208 وزاد النظ��ام اأي�سً

زي��ادة ع��دد المحاك��م البتدائي��ة ومحاك��م ال�س��تئناف الموزعة عبر البلاد.209 ويبدو لدى معاينة التزايد ال�س��ريع في 

عدد الدعاوى الق�سائية خلال هذه الفترة اأن تو�سيع نظام المحاكم الإدارية وفر �ساحات جديدة لمقا�ساة الدولة.

          �س��اعدت المحاك��م الإداري��ة النظ��ام في تخط��ي الف�س��ل البني��وي الم��لازم لأجه��زة المراقب��ة المركزي��ة ولمكات��ب 

ال�س��كاوى. فتل��ك المحاك��م لم تك��ن تع��اني م��ن م�س��اكل العلاق��ة ب��ين الوكي��ل والم��وكل مث��ل اأجه��زة المراقب��ة الم�س��تقلة، 

لأنه��ا وف��رت معلوم��ات �س��فافة مبا�س��رة م��ن المواطن��ين الذي��ن يرفعون ال�س��كاوى. وفي الوقت نف�س��ه، �س��محت هيكلية 

المحاك��م الإداري��ة الهرمي��ة للنظ��ام بتحدي��د الق�ساي��ا المهم��ة ع��بر نظ��ام متما�س��ك من القواع��د الإجرائي��ة والمعايير 

الثابت��ة وغيرهم��ا م��ن الإج��راءات الم�س��ابهة.210 وتم��ت ت�سفي��ة الق�ساي��ا غ��ير المهم��ة في المحاك��م البتدائي��ة، فيم��ا 

تقدمت الق�سايا الأكثر اأهمية عبر مختلف الدرجات الق�سائية، تاركة وراءها �سجلًا ورقيًا يمكن للنظام الطلاع 

علي��ه. واأخ��يًرا، وف��رت المحاك��م الإدارية اآلية متكاملة لفر�ض الن�سباط على الجهاز الإداري للدولة، موؤكدة نظرية 

الباحث �سابيرو باأن الموؤ�س�سات الق�سائية توؤدي »وظائف �سيا�سية اأ�سا�سية« لكونها تمثل �ساحات »لتدفق المعلومات 

م��ن اأ�س��فل اإلى اأعل��ى ولتدف��ق الأوام��ر م��ن اأعل��ى اإلى اأ�س��فل«.211 نبال��غ بالتاأكيد لو قلن��ا اإنه كان با�س��تطاعة المحاكم 

الإداري��ة اأن تح��لّ جمي��ع مكام��ن الخل��ل في الجه��از الإداري للدول��ة الم�سري��ة. ولك��ن ل �س��ك اأن تل��ك المحاك��م اأثبت��ت 

فعاليته��ا اأك��ثر م��ن اأجهزة المراقب��ة المركزية ومكاتب ال�س��كاوى.

          ازدادت �س��رورة اإ�س��لاح المحاك��م الإداري��ة وتو�س��يعها م��ع اإط��لاق ال�س��ادات ل�سيا�س��ة النفت��اح القت�س��ادي. 

فالنتقال من اقت�ساد ا�ستراكي اإلى اقت�ساد مختلط قائم على الدمج بين القطاعين العام والخا�ض �ساعف فر�ض 

الف�س��اد والرت�س��اء، وكانت هذه الم�س��اكل حادة بجميع المقايي���ض.212 وا�س��تنتجت تقارير �سادرة عن المركز القومي 

للبحوث الجتماعية والجنائية التابع للدولة اأن الف�ساد في تلك ال�سنوات »بات هو القاعدة ل ال�ستثناء«.213 واأدى 

انع��دام الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة اإلى التطبي��ق الع�س��وائي للقان��ون واإلى ا�سط��راب المن��اخ ال�س��تثماري. 

واأف��ادت �س��ركة ا�ست�س��ارات تجاري��ة تعم��ل في م�س��ر في ال�س��بعينيات باأن��ه »وبالرغ��م م��ن اأن القوان��ين الجديدة حثت 

٢٠٨ القانون رقم 136 ل�سنة 1984. للاطلاع على المزيد حول هذه التعديلات، انظر عبيد، ا�ستقلال الق�ساء، �ض. 305-290.
٢٠٩ اإن تو�س��ع المحاك��م الإداري��ة موث��ق في وقائ��ع م�سري��ة وفي مجل��ة مجل���ض الدول��ة. وق��د اأعي��د ن�س��ر لئح��ة مخت�س��رة بالتو�س��يع ال��ذي ط��ال نظ��ام 

.191 ،Rosbergالمحاك��م الإداري��ة في
 Abdel-Mahdi Massadeh, “Disciplinary Actions under the Egyptian Civilاأعم��ق في ٢١٠ تم البح��ث في ه��ذه الم�س��ائل ب�س��كل 

Service Legal System.” Journal of International and Comparative Law (1991): 363–397.

٢١١ Shapiro, “Appeal,” 643.

٢١٢ لقد تم توثيق هذه الم�سكلة على نطاق وا�سع. انظر:
Egypt’s Uncertain Revolution under Nasir and Sadat, 175–195, 258–265; Nazih Ayubi, Bureaucracy and Politics 
in Contemporary Egypt (London: Ithaca Press, 1980); Raymond Hinnebusch, Egyptian Politics under Sadat: The 
Post – Populist Development of an Authoritarian - Modernizing State (Cambridge: Cambridge University Press), 
138–142.

٢١٣ Nazih Ayubi, Administrative Corruption in Egypt (Cairo: National Center for Social and Criminal Research, 
1979),

Hinnebusch، Egyptian Politics under Sadat. كما ورد في 
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الكث��ير م��ن ال�س��ركات الدولي��ة عل��ى التفك��ير في ال�س��تثمار في م�سر، وجد معظ��م هذه ال�س��ركات اأن مبادئ القانون 

رقم 43 التوجيهية مبهمة جدًا، واأن موظفي الدولة، الذين ل يوافقون بالإجماع على ال�سيا�سة الجديدة، يطبقون 

ه��ذه المب��ادئ ب�س��كل ع�س��وائي. وله��ذا ال�س��بب، تطلّ��ب ال�س��تثمار الأجنب��ي وقتًا طوي��لًا لكي يتحق��ق...«.214 في بع�ض 

الح��الت، كان الموظف��ون ال�سغ��ار ي�سع��ون الع�س��ي في الدوالي��ب به��دف ك�س��ب الر�س��اوى. وفي ح��الت اأخ��رى، كانوا 

ا نزاعات بين مختلف  يتدخل��ون في عم��ل ال�س��ركات لأنه��م يعار�س��ون برنام��ج النفتاح القت�سادي.215 ون�س��بت اأي�سً
ف��روع الجه��از الإداري، اأدت اإلى نتائ��ج �س��لبية وخيم��ة بالن�س��بة اإلى ال�س��ركات الأجنبي��ة.216

          يعط��ي تقري��ر �س��ادر ع��ن �س��ركة »بزن���ض اإنترنا�س��يونال« )Business International( اأمثل��ة ع��دة ح��ول 

�س��ركات اأجنبية خ�س��رت مبالغ مالية كبيرة ب�س��بب التطبيق الع�س��وائي للقوانين.217 ولّخ�ض التقرير في ال�س��تنتاج 

ال��ذي تو�س��ل اإلي��ه غي��اب الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة واأث��ره العك�س��ي عل��ى المن��اخ ال�س��تثماري: »يتفه��م 

م�س��وؤولون ب��ارزون في دول��ة الرئي���ض اأن��ور ال�س��ادات الم�ساع��ب الت��ي يواجهه��ا الم�س��تثمرون الأجان��ب في م�س��ر، لأنهم 

 Investment Climate( ا«.218 وتم ذكر تلك الم�س��اكل نف�س��ها في بيان المناخ القت�سادي يواجهونها هم اأي�سً

 Economic Trends( الذي اأعدته وزارة التجارة الأميركية، وتقرير التوجهات القت�سادية ،)Statement

Report(، ال��ذي ن�س��رته ال�س��فارة الأميركي��ة. وكان التو�س��يع الإ�س��افي للمحاك��م الإداري��ة خ��لال الثمانيني��ات 
يه��دف اإلى معالج��ة ه��ذا الخلل الإداري.

٢١٤ Business International Corporation, Egypt: Business Gateway to the Middle East? (Business International S.A., 
1976), 115–116. 

.53–40 ،Carr، Foreign Investment and Development in Egypt:ا انظر اأي�سً
٢١٥ بح�س��ب التقرير، »قال م�س��وؤول رفيع الم�س��توى في اإحدى الوزارات الرئي�س��ية موؤخرًا:“ لقد خرجت للتو من اجتماع مع المن�س��قين الأ�سا�س��يين في 
الوزارة، وهم يوؤيدون تطبيق �سيا�سة تحرير القت�ساد وجذب المزيد من ال�ستثمار الأجنبي. ولكن ال�سعوبة تكمن في اإقناع الموظفين الأدنى رتبة 
اأن يوافق��وا عل��ى ذل��ك. يمك��ن لأدن��ى موظ��ف في �س��لّم الرتب اأن يعرقل الأمور لأنه منخرط في التطبيق اليومي للقرارات. و�س��وف تواجهون م�س��اكل 

با�ستمرار اإلى حين اإقناع الموظفين ال�سغار بمجاراتكم «.
Business International Corporation, 1976, 4.

٢١٦ »يمك��ن اأن يق��ع رج��ال الأعم��ال في مرم��ى الن��يران ب��ين الف��روع المتحارب��ة في الجه��از الإداري للدول��ة الم�سري��ة، الت��ي ق��د تختل��ف ح��ول تف�س��ير 
الأنظم��ة الت��ي توؤث��ر ب�س��دة في فعالي��ة �س��ركة م��ا، مث��ل الر�س��وم الجمركي��ة اأو ال�سرائ��ب«.

Business International Corporation, 1976, 4. 

للاطلاع على تحليل اأكاديمي لهذه الديناميكيات، انظر:
Raymond Baker, “Sadat’s Open Door: Opposition from Within.” Social Problems 28 (1981): 378–84.

٢١٧ Business International Corporation, 1976, 75–78; Business International Corporation, 1976, 122–129. 

ا. اأنظر مثلًا: وقد اأ�سار م�ست�سارون تجاريون اآخرون اإلى الم�ساكل نف�سها اأي�سً
 Reckford International, U.S. Business Experience in Egypt.
218 Business International Corporation, Egypt: Business Gateway to the Middle East?, 4.
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ت�شويق الاإ�شلاح الق�شائي محليًا وفي الخارج

          لم يف��وّت الم�س��وؤولون الحكومي��ون فر�س��ة للحدي��ث ع��ن الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة اأم��ام الأو�س��اط التجاري��ة 

الدولي��ة. فق��د ن�س��رت الهيئ��ة العام��ة للا�س��تثمار والمناط��ق الح��رة دليلًا للا�س��تثمار ي�س��لط ال�سوء عل��ى الإ�سلاحات 

القانوني��ة،219 وا�س��تفا�ض وزي��ر الدول��ة للتع��اون القت�س��ادي في الحدي��ث ع��ن المن��اخ ال�س��تثماري الآم��ن،220 واأوف��د 

النظام رئي�ض مجل�ض ال�سعب للنقا�ض مع محامين اأميركيين.221 وتحدث الرئي�ض اأنور ال�سادات نف�سه غير مرة عن 

حرم��ة �س��يادة القان��ون، قائ��لًا اإن م�س��ر ت�س��هد »انتق��الً م��ن حال��ة الث��ورة اإلى حال��ة ال�س��تمرارية والد�س��تور الدائ��م 

ودولة الموؤ�س�س��ات«:

لق��د ح��ان الوق��ت لك��ي ننتق��ل من مرحلة ال�س��رعية الثورية اإلى مرحلة ال�س��رعية الد�س��تورية، 

��ا اأن مب��ادئ ث��ورة 23 يوليو/تم��وز بات��ت متر�س��خة ج��دًا في اأر�سن��ا وفي وع��ي  خ�سو�سً

الجماه��ير الغف��يرة، الت��ي بات��ت ق��ادرة عل��ى حماي��ة نف�س��ها ع��بر الو�س��ائل العادي��ة والقوان��ين 

والموؤ�س�س��ات.

لقد حملنا �س��عار �س��يادة القانون، واأعدنا بذلك الحترام وال�س��تقلالية لل�س��لطة الق�سائية. 

وهكذا ت�سمح لنا �سيادة القانون واإن�ساء الموؤ�س�سات الد�ستورية وا�ستقلالية ال�سلطة الق�سائية 

باإغ��لاق جمي��ع مع�س��كرات العتق��ال للم��رة الأولى منذ 40 �س��نة. حررنا جمي��ع الأ�سول التي 

كان��ت ق��د فر�س��ت الحرا�س��ة عليه��ا، ودر�س��نا الق�ساي��ا الن��ادرة الت��ي كانت تطلب درا�س��ة، ما 

�سمح لنا بقلب هذه ال�سفحة. ولم يحرم اأي مواطن بعد ذلك من حقوقه ال�سيا�سية، كما لم 
تمن��ح اأي امتي��ازات لمواط��ن عل��ى ح�س��اب اآخر في ممار�س��ة ه��ذه الحقوق.222

          كان خط��اب �س��يادة القان��ون ه��ذا موجهً��ا لأك��ثر م��ن جمه��ور. فق��د ا�س��تُخدم م��ع الم�س��تثمرين الأجان��ب 

ا الوليات المتح��دة، لإثبات تمو�سع م�سر اإلى  لج��ذب روؤو���ض الأم��وال، كم��ا ا�س��تخدم مع ال��دول الأجنبية، وخ�سو�سً

جانب الغرب بدلً من التحاد ال�س��وفياتي. كذلك، وُجه خطاب �س��يادة القانون اإلى اأ�سحاب راأ���ض المال الم�سريين 

به��دف ت�س��جيعهم عل��ى ا�س��تثمار مبل��غ ال���40 ملي��ار دولر ال��ذي يحتفظ��ون ب��ه في الخ��ارج في م�س��ر، كم��ا وُجّ��ه اإلى 

عم��وم الم�سري��ين ل�سياغ��ة اإيديولوجي��ة جدي��دة ته��دف اإلى اإ�سف��اء ال�س��رعية عل��ى النظام بعد ال�سيا�س��ات الفا�س��لة 

والتج��اوزات ال�سيا�س��ية الت��ي طبع��ت حقب��ة نظ��ام عب��د النا�سر.

٢١٩ جمهورية م�سر العربية، الهيئة العامة للا�ستثمار والمناطق الحرة، الدليل القانوني للا�ستثمار في م�سر، �ض. 10-9.
٢٢٠ وزير الدولة الم�سري للتعاون القت�سادي، كلمة جمال الناظر حول »الإطار القانوني للا�ستثمار الأجنبي في م�سر«. اأعيد طبعها في

Case Western Reserve Journal of International Lawyer 11 (1979): 613–622.

٢٢١ كلمة �سيد مرعي اأمام موؤتمر نقابة المحامين الأميركيين American Bar Association. اأعيد طبعها في
 International Law 14. (1980)
٢٢٢ خط��اب اأن��ور ال�س��ادات في 22 يوليو/تم��وز 1977. جمهوري��ة م�س��ر العربي��ة، الهيئ��ة العام��ة للا�س��تعلامات، خط��ب ومقاب��لات الرئي���ض اأن��ور 

ال�سادات، 108؛ 22 يوليو/تموز 1976، 28، 38.



٩٥

          ولك��ن �س��تان م��ا ب��ين خط��اب الدول��ة ح��ول �س��يادة القان��ون وب��ين عم��ل الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة عل��ى الأر�ض. فكما 

و�سحن��ا في ه��ذا الف�س��ل، كان اله��وة ب��ين الخط��اب والواق��ع هائلة خلال ال�س��بعينيات، حين �س��عى النظام اإلى جذب 

ال�ستثمارات من دون و�سع اأي قيود فعلية ل�سلطته. لذلك فمن غير الم�ستغرب اأن الم�ستثمرين لم يخاطروا با�ستثمار 

اأ�سولهم خلال ال�س��بعينيات. ولكن ازدادت الثقة في الإ�سلاحات الموؤ�س�س��اتية مع اإن�س��اء المحكمة الد�س��تورية العليا 

في العام 1979 ومع اإعادة تاأهيل المحاكم الإدارية. فقد بداأت المحكمة الد�س��تورية العليا باإعادة بناء نظام قائم 

عل��ى �س��ون حق��وق الملكي��ة م��ن خلال ع�س��رات الأحكام الت��ي اأ�سدرتها في المي��دان القت�سادي، والتي �س��يتم التطرق 

ا �س��احات جديدة لتحدي قرارات موظفي الدولة واإلغائها،  اإليه��ا في الف�س��ول الآتي��ة. ووف��رت المحاكم الإدارية اأي�سً

م��ا زاد م��ن عملي��ات المحا�س��بة ومن��ح المواطن��ين ق��درًا معينًا من الطمئنان اإلى اأن النظام ال�سيا�س��ي قد اأن�س��اأ اآليات 

لتحقيق العدالة – على الأقل �سد الموظفين المدنيين ال�سغار في المجالت الأقل ح�سا�س��ية من الناحية ال�سيا�س��ية.

          اعتبرت تقارير �سركات ال�ست�سارة التجارية خلال الثمانينيات اأن هذه الإ�سلاحات الق�سائية وفرت اآليات 

ملمو�س��ة لحماية حقوق الملكية، كما اأن موؤ�س��رات المخاطر ال�سيا�س��ية �س��جلت تغييًرا اإيجابيًا.223 فعلى �سبيل المثال، 

�سجل موؤ�سر »جودة الإدارة« وموؤ�سر »القانون والنظام«، ال�سادران عن �سركة »خدمات قيا�ض المخاطر ال�سيا�سية« 

)Political Risk Services(، حرك��ة اإيجابي��ة ب��دءًا م��ن الع��ام 224.1985 ل يعط��ي ه��ذان الموؤ�س��ران 

�س��وى �سورة تقريبية عن المتغيرات التي يراقبانها، ومن الأف�سل اعتبارهما موؤ�س��ران عن اآراء الم�س��تثمرين ولي���ض 

عن الواقع على الأر�ض. ومع ذلك، كان المناخ الموؤ�س�ساتي الجديد اأحد اأهم الأ�سباب التي اأدت اإلى الزيادة الكبيرة 

للا�س��تثمارات بدءًا من الثمانينيات، بعد عقد كامل من المحاولت الفا�س��لة لجذب روؤو���ض الأموال من دون اإجراء 
اإ�سلاحات موؤ�س�ساتية.225

          ولك��ن يج��ب األ نبال��غ في تو�سي��ف نج��اح ه��ذه الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��اتية. فالق�س��اء الم�سري ظل يواجه م�س��اكل 

��ا في م��ا يتعل��ق بالمق��درات الإداري��ة،226 وهي م�س��كلة ما زالت تلقي بظلالها على المناخ ال�س��تثماري  هائل��ة، خ�سو�سً

في الب��لاد حت��ى يومن��ا ه��ذا.227 م��ا يث��ير ال�س��تغراب ه��و اأن ه��ذا النظ��ام ال�س��لطوي، ال��ذي ا�سط��ر اإلى ا�س��تخدام 

٢٢٣ انظر مثلًا: 
Carr, Foreign Investment and Development, 40–42.

٢٢٤ انتق��ل موؤ�س��ر »ج��ودة الإدارة« ال�س��ادر ع��ن �س��ركة Political Risk Services، ال��ذي يقي���ض »المتان��ة الموؤ�س�س��اتية وج��ودة الإدارة«، م��ن 0 اإلى 
2 عل��ى مقيا���ض يت�سم��ن 4 درج��ات. كذل��ك، ارتف��ع موؤ�س��ر »القان��ون والنظ��ام« ال�س��ادر عن ال�س��ركة نف�س��ها، والذي يقي���ض »متانة النظ��ام القانوني 

وع��دم انحي��ازه«، م��ن 2 اإلى 4 عل��ى مقيا���ض يت�سم��ن 6 درج��ات. 

��ا توقي��ع ال�س��ادات اتفاقي��ة ال�س��لام م��ع اإ�س��رائيل، م��ا اأنه��ى اإح��دى اأه��م ال�سيا�س��ات الخارجية التي  ٢٢٥ يج��ب التذك��ير ب��اأن الع��ام 1979 تخلل��ه اأي�سً
كانت تقلق الم�ستثمرين الأجانب.

٢٢٦ انظر:
John Bentley, Egyptian Legal and Judicial Sector Assessment, 
وه��و تقري��ر م��ن اأربع��ة اأق�س��ام برعاي��ة الوكال��ة الأميركي��ة للتنمي��ة الدولي��ة؛ وجمهوري��ة م�س��ر العربي��ة، وزارة الع��دل، تقرير حول اإ�س��لاح الوظائف 

الق�سائية )1998(.
٢٢٧ Moheb Zaki, Egyptian Business Elites: Their Visions and Investment Behavior (Cairo: Konrad-Adenau-
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خطاب �سيادة القانون بادئ الأمر، لم يكتفِ بالت�سريحات فقط، بل اأجرى في نهاية المطاف اإ�سلاحات موؤ�س�ساتية 

ملمو�س��ة وفعال��ة. لم تك��ن ال�سغ��وط الت��ي واجهه��ا النظام ا�س��تثنائية، ول دوافع اإجراء الإ�سلاح��ات الق�سائية. ففي 

الواقع، كانت الدولة تت�سارع مع مكامن الخلل نف�سها التي تعاني منها باقي الأنظمة الغير ديمقراطية ، كما ذكرنا 

في الف�س��ل ال�س��ابق. فالدول��ة لم ت�س��تطع ج��ذب ال�س��تثمارات م��ن دون فر���ض رقابة على �س��لطتها، كم��ا اأنها واجهت 

م�ساع��ب في حف��ظ النظ��ام والن�سب��اط في جهازه��ا الإداري ب�س��بب تدني م�س��توى ال�س��فافية والمحا�س��بة. ومع ف�س��ل 

تجرب��ة القومي��ة العربي��ة وتدهور القت�ساد، بداأت اأ�س���ض النظام الحقيقية بالتفكك.

          تمك��ن النظ��ام الم�س��ري م��ن حلحل��ة بع���ض ه��ذه الم�س��اكل بف�س��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا والمحاك��م الإدارية 

بع��د اإ�سلاحه��ا، م��ن خ��لال ج��ذب روؤو���ض الأم��وال ال�س��تثمارية وتعزي��ز الن�سب��اط في الجه��از الإداري للدول��ة، 

و�سياغة اإيديولوجية جديدة تهدف اإلى اإ�سفاء ال�سرعية على النظام، مبنية على مبدئي »�سيادة القانون« و»دولة 

��ا م��ن خ��لال اإلغ��اء قوان��ين حقب��ة عب��د النا�س��ر ال�س��عبوية بطريق��ة ل ترتّ��ب اأي عواق��ب �سيا�س��ية.  الموؤ�س�س��ات«، واأي�سً

ولكن هذه الموؤ�س�سات الجديدة مكّنت النا�سطين ال�سيا�سيين ال�سجعان من تحدي النظام بطرق لم تكن ممكنة في 

الما�سي.

er-Stiftung, 1999).
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الف�صل الرابع
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 الف�شل الرابع: ن�شاأة ال�شلطة الد�شتورية
)1990 – 1979(

          عندم��ا با�س��رت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مهامه��ا في الع��ام 1979، كان��ت م�س��ر ت�س��هد عملي��ة تح��وّل عل��ى 

ال�سعيدي��ن القت�س��ادي وال�سيا�س��ي. ف��كان ال�س��ادات ق��د اأع��اد ترتي��ب الم�س��هد ال�سيا�س��ي الم�س��ري ب�س��كل جوه��ري، 

كجزء ل يتجزاأ من اإعادة تمو�سعه بعيداً عن التحاد ال�سوفياتي ومن حملته الهادفة اإلى جذب ال�ستثمار الأجنبي 

المبا�س��ر م��ن الغ��رب. وفي الع��ام 1976، اأطل��ق ال�س��ادات عملية لبَرلَة �سيا�س��ية )تطبيق �سيا�س��ات ليبرالية( تحيط 

الدولة بكلّ جوانبها عبر تق�سيم التحاد ال�ستراكي العربي اإلى ثلاث من�سات لتمثيل المكوّنات الثلاثة في الطيف 

ال�سيا�س��ي، اأي اليمين والو�س��ط والي�س��ار. وبعد عام على ذلك، اأ�سدر ال�س��ادات قانونًا جديدًا للاأحزاب ال�سيا�س��ية، 

�س��مح باإن�س��اء الأح��زاب ونظّ��م التناف���ض في م��ا بينه��ا. بي��د اأنّ ه��دف ال�س��ادات م��ن اإر�س��اء نظام متع��دد الأحزاب لم 

يكن تحقيق انتقال ديمقراطي كامل و�سامل، بل عملية لبَرلَة �سيا�سية، ت�سيطر الدولة عليها، وتعطي النطباع باأن 

الأح��زاب تتناف���ض في م��ا بينه��ا بحري��ة، م��ن دون اأن ي�سط��ر النظ��ام في الحقيق��ة اإلى تق��ديم الكث��ير م��ن التن��ازلت 

الفعلية.

��دة ه��ذه. فقان��ون الأح��زاب ال�سيا�س��ية            كان الإط��ار ال�سيا�س��ي اأ�سا�س��ياً في عملي��ة اللبرل��ة ال�سيا�س��ية المقيَّ

الجدي��د، بالإ�ساف��ة اإلى مجموع��ة م��ن الت�س��ريعات الجدي��دة الت��ي نظمت الن�س��اط ال�سيا�س��ي، اأن�س��اآ نظاماً �سيا�س��ياً 

تعدديً��ا مقيّ��دًا )corporatist( )والنظ��ام التع��ددي المقيّ��د ه��و حك��م تكت��لات الم�سال��ح الت��ي ت��رى المجتم��ع عل��ى 

اأن��ه كتل��ة ع�سوي��ة(، تت�س��لّح ال�س��لطة في ظلّ��ه ب��اأدوات عدي��دة لل�س��يطرة عل��ى الأح��زاب ال�سيا�س��ية الجدي��دة.228 واإن 

كانت هناك من �سكوك حول الجهة التي تتحكّم بوتيرة الإ�سلاح ال�سيا�سي ومداه، فقد اندثرت مع حظر ال�سادات 

لح��زب الوف��د الجدي��د ومن��ع رئي�س��ه ف��وؤاد �س��راج الدي��ن ومئ��ات الأ�س��خا�ض الآخري��ن م��ن مزاول��ة العم��ل ال�سيا�س��ي 

عندم��ا تخطّ��ى انتقاده��م للنظ��ام الحد الم�س��موح به.

          وقد اآمن ال�سادات في اأن العودة اإلى »دولة الموؤ�س�سات« واإن�ساء المحكمة الد�ستورية العليا، واإظهار المزيد من 

الإ�سلاح��ات ال�سيا�س��ية الأو�س��ع ع��بر اإر�س��اء نظ��ام متعدد الأحزاب، كله��ا اأمور �سرورية لجذب ال�س��تثمار الأجنبي 

اإلى القت�ساد الم�سري المتدهور.229 لكن لعلّ ما فات ال�س��ادات هو اأن هذه الإ�سلاحات المتوازية �س��تنتج حالة من 

التاآزر غير المتوقع بين النا�سطين المعار�سين والمحكمة الد�ستورية العليا. فخلال العقد الأول بعد مبا�سرة مهامها، 

٢٢٨ ا�س��تُخدم م�سطل��ح »النظ��ام التع��ددي المقي��د« )corporatism( هن��ا لتو�سي��ف �س��كل مقيّ��د م��ن تجمّ��ع الم�سال��ح وتمثيله��ا. وق��د اعتم��دت 
التعري��ف ال��ذي يقترح��ه �س��ميتر له��ذا الم�سطل��ح: »نظ��ام لتمثي��ل الم�سال��ح يت��م تنظي��م الوح��دات المكوّن��ة ل��ه في ع��دد مح��دود م��ن الفئ��ات الفردي��ة 
والإلزامي��ة وغ��ير التناف�س��ية والمنظم��ة هرمي��اً والمختلف��ة م��ن حي��ث الوظيف��ة، تع��ترف به��ا الدولة وت�س��رّعها )اإن لم نقل تن�س��ئها( وتمنحه��ا احتكاراً 

للتمثي��ل عم��داً، �سم��ن فئاته��ا، مقاب��ل اح��ترام بع���ض ال�سواب��ط في م��ا يخ���ض اختي��ار الق��ادة و�سياغ��ة المطال��ب والدع��م.«
Philippe Schmitter, “Still the Century of Corporatism?” The Review of Politics 36 (January, 1974): 85–131.

٢٢٩ يعط��ي ك��يرك بيات��ي اأدل��ة مقنع��ة ب��اأنّ اإر�س��اء ال�س��ادات لنظ��ام متع��دد الأح��زاب، تمام��اً كاإن�س��ائه للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، كان ج��زءاً م��ن 
ا�س��تراتيجية عام��ة لج��ذب ال�س��تثمار الأجنب��ي. وفي اإح��دى المقاب��لات، ي��روي م�سطف��ى خلي��ل اأنّ ال�س��ادات »كان يت��وق لنج��اح �سيا�س��ة النفت��اح 

القت�س��ادي، وكان يوؤم��ن في اأن النفت��اح ال�سيا�س��ي مرتب��ط مبا�س��رة بنج��اح النفت��اح القت�س��ادي و�س��روري لتحقيق��ه.« 
Kirk Beattie, Egypt during the Sadat Years (New York: Palgrave, 2000), 223.
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تخط��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا باأ�س��واط الح��دود التي كان النظام قد ر�س��مها لها، وذلك ع��بر اأحكام اأ�سدرتها 

في مجالي القت�ساد وال�سيا�س��ة.

ا�شتعادة حقوق الملكية: اأحكام المحكمة الد�شتورية العليا في الميدان الاقت�شادي

          بف�س��ل ا�س��تقلاليتها ع��ن الدول��ة، ا�سطلع��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب��دور قي��ادي في �سياغ��ة اإط��ار قان��وني 

جدي��د ر�س��م ح��دود �س��لطة الدول��ة في المي��دان القت�س��ادي. فمن��ذ مايو/اأي��ار 1981، اأب��دت المحكم��ة التزامه��ا 

با�س��تعادة حق��وق الملكي��ة الخا�س��ة، وا�س��تعدادها لتحقي��ق ذل��ك خ��ارج الح��دود الت��ي و�سعه��ا النظ��ام.230 وتما�س��يًا 

م��ع ه��ذا التوج��ه، نظ��رت المحكم��ة في د�س��تورية القان��ون رق��م 150 ل�س��نة 1964، ال��ذي �س��ادر النظ��ام بموجب��ه 

الأم��لاك الخا�س��ة، والقان��ون رق��م 69 ل�س��نة 1974، ال��ذي األغ��ى نظ��ام الم�س��ادرة ولكن��ه و�س��ع في الوق��ت نف�س��ه 

ح��دودًا لمبال��غ التعوي���ض. وكم��ا راأين��ا في الف�سل ال�س��ابق، األغى ال�س��ادات اأحكام الم�سادرة في منت�سف ال�س��بعينيات 

لإثب��ات اح��ترام النظ��ام المتج��دد لحق��وق الملكي��ة الخا�س��ة، ولكنه في الوقت نف�س��ه و�سع حدودًا لمبال��غ التعوي�ض التي 

لوها. وقد حكمت المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية القانونين ، فاتحة بذلك الباب  يمكن للاأفراد اأن يح�سّ
اأم��ام مئ��ات الطع��ون في اأح��كام الم�س��ادرة في المحاك��م العادي��ة، الأمر الذي رتّب على الدول��ة كلفة مالية باهظة.231

          وقام��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بخط��وات �س��بيهة للغاي��ة نف�س��ها في اأبريل/ني�س��ان 1983، تمثل��ت 

باإ�س��دار اأح��كام ب�س��اأن ثلاث��ة قوان��ين ح��ول تاأمي��م القط��اع ال�سناع��ي، اأُ�س��درت ب��ين العام��ين 1961 و232.1963 

وكان��ت الم��واد المطع��ون في د�س��توريتها تمن��ع المواطن��ين م��ن التقا�س��ي لزي��ادة قيم��ة التعوي���ض الممن��وح له��م لق��اء 

التاأمي��م، بالرغ��م م��ن اأن لجانً��ا �سيا�س��ية، ل ق�سائي��ة، هي التي قامت بعملية التقدي��ر. واعتبرت المحكمة اأن اأحكام 

ه��ذه القوان��ين تخال��ف الم��ادة 68 م��ن الد�س��تور، الت��ي تكف��ل الرقاب��ة الق�سائي��ة عل��ى الق��رارات الإداري��ة، فمهّ��دت 
الطري��ق مج��ددًا اأم��ام مئ��ات طلب��ات التعوي���ض كنتيج��ة لحكمه��ا ه��ذا.233

٢٣٠ لقد وثقت جمهورية م�سر العربية اأحكام المحكمة الد�ستورية العليا في المحكمة الد�ستورية العليا، الأجزاء 10-1.
٢٣١ الق�سي��ة 5، ال�س��نة الق�سائي��ة 1، في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الج��زء الأول، ���ض. 195-205. في 15 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1981، 
بع��د اأ�س��هر قليل��ة عل��ى اإلغ��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للقان��ون رق��م 150 ل�س��نة 1964 والقان��ون رق��م 69 ل�س��نة 1974، تّم تحوي��ل ق�سي��ة 
اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، زع��م فيه��ا المدع��ي اأن الحك��م في الق�سي��ة 5، لل�س��نة الق�سائي��ة 1، لم يُطبَ��ق واأن المدع��ي لم ي�س��تطع الح�س��ول عل��ى 
تعوي���ض ملائ��م م��ن قا�س��ي المحكم��ة البتدائي��ة. وترافع المدعي اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا للم�س��اهمة في تطبيق الحكم الأ�سا�س��ي الذي ق�سى 
بعدم د�س��تورية القانونين، ولكن المحكمة الد�س��تورية العليا ردت باأنها مخولة فقط بالنظر في الم�س��ائل الد�س��تورية واأن م�س��ائل تطبيق الأحكام تقع 
خ��ارج نط��اق �سلاحياته��ا. وو�سل��ت ق�سي��ة مماثل��ة تتعل��ق بع��دم تطبي��ق اأح��د الأح��كام اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في 8 �س��بتمبر/اأيلول 1983، 
ولك��ن المحكم��ة رف�س��ت النظ��ر في الق�سي��ة للاأ�س��باب نف�س��ها. وتظه��ر ه��ذه الق�ساي��ا م��ن تل��ك الحقب��ة اأن ع��دم تطبي��ق الأح��كام ب�س��كل كامل في ظل 
بيئ��ة �سيا�س��ية غ��ير ليبرالي��ة ع��ن ح��ق ي�س��كل عقب��ة اأمام قدرة المحكمة الد�س��تورية العليا على اإح��داث التغيير. )الق�سية 4، ال�س��نة الق�سائية 3، في 
المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الج��زء الث��اني، ���ض. 148-154؛ الق�سي��ة 136، ال�س��نة الق�سائي��ة 5، في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الج��زء 3، ���ض. 

.)53-49
٢٣٢ تم اإلغ��اء الم��ادة 3 م��ن الق��رار الرئا�س��ي رق��م 72 ل�س��نة 1963 في الق�سي��ة 16، لل�س��نة الق�سائي��ة 1؛ وتم اإلغ��اء الم��ادة 3 م��ن الق��رار الرئا�س��ي 
117 ل�س��نة 1961 في الق�سي��ة 5، لل�س��نة الق�سائي��ة 2؛ وتم اإلغ��اء الم��ادة 2 م��ن الق��رار الرئا�س��ي 38 ل�س��نة 1963 في الق�سي��ة 7، لل�س��نة الق�سائي��ة 

3. يمكن الطلاع على هذه الأحكام في المحكمة الد�ستورية العليا، الجزء الثاني، �ض. 116-94.
٢٣٣ �س��در حك��م �س��بيه بع��د عام��ين �س��د الم��ادة 2 م��ن القان��ون رق��م 119 ل�س��نة 1961. وكان��ت ه��ذه الم��ادة ق��د �س��محت للجن��ة تخم��ين باإع��لان قيمة 
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          وفي 25 يونيو/حزي��ران 1983، بتّ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بع��دم د�س��تورية م�س��ادرة الأرا�س��ي الت��ي 

ج��رت في عه��د عب��د النا�س��ر،234 كم��ا ق��ررت اأن القان��ون رق��م 104 ل�س��نة 1964، ال��ذي من��ع التعوي���ض ع��ن 

اإج��راءات الإ�س��لاح الزراع��ي في العام��ين 1952 و1961، يتعار���ض م��ع المادت��ين 34 و36 م��ن الد�س��تور.235 

كذل��ك، اأُ�س��در حك��م مف�سل��ي اآخ��ر في مار���ض/اآذار 1985، ح��ول المر�س��وم بالقان��ون رق��م 134 ل�س��نة 1964، 

ال��ذي و�س��ع ح��دا للتعوي���ض ع��ن الأملاك الموؤمم��ة قدره 15 األف جنيه م�سري بموج��ب القوانين رقم 117 و118 

و119 ل�س��نة 1961. وق��د حكم��ت المحكم��ة اأن ه��ذا المر�س��وم يتعار���ض م��ع الم��واد 34 و36 و37 م��ن الد�س��تور، 
الت��ي تحف��ظ الحق في الملكي��ة الخا�سة.236

          وخ��لال الثمانيني��ات، �س��درت اأح��كام م�س��ابهة تباعً��ا �س��دّ القي��ود المفرو�س��ة عل��ى التعوي�س��ات. فف��ي 21 

يونيو/حزي��ران 1986، األغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا المر�س��وم بالقان��ون رق��م 141 ل�س��نة 1981، ال��ذي 

حاول��ت الدول��ة م��ن خلال��ه مج��ددًا و�سع �س��قف للتعوي�ض عن الم�سادرات التي ح�سلت اإبّ��ان عهد عبد النا�سر.237 

فق��د اأمّن��ت الم��ادة 2 م��ن المر�س��وم رق��م 141 ل�س��نة 1981 ا�س��تعادة الأم��لاك الت��ي ج��رت م�سادرته��ا في الما�س��ي، 

�س��رط اأن يح�س��ل المالك��ون الأ�سلي��ون عل��ى تعوي���ض م��الي قيمت��ه 70 �سعفًا ل�سريبة الأرا�س��ي الحالية، اأو 150 في 

المئ��ة م��ن �س��عر البي��ع الأ�سا�س��ي، اإذا كان��ت الدول��ة ق��د باع��ت العق��ار اأو نقل��ت ملكيته. واعت��برت المحكمة الد�س��تورية 

العلي��ا اأن في ه��ذه الح�س��ابات اإجحاف��اً كب��يراً م��ن حي��ث تخم��ين قيم��ة الأم��لاك، واأنه��ا ل تاأخ��ذ في الح�س��بان مع��دل 

الت�سخّ��م، وه��ي بالت��الي تخال��ف حق��وق الملكي��ة التي ت�سمنها المادتان 34 و35 من الد�س��تور. كذل��ك، بتّت المحكمة 

في يناير/كان��ون الث��اني 1988 بع��دم د�س��تورية الق��رار الرئا�س��ي رق��م 179 ل�س��نة 1963238، ال��ذي كان ق��د 

و�س��ع ح��دًا للتعوي�س��ات الممنوح��ة اإلى مالك��ي موؤ�س�س��ات ال�سحاف��ة الوطنية الذين �سودرت �س��ركاتهم.

ل��ة، اأع��ادت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا حق��وق الملكي��ة اإلى اأ�سحابه��ا ع��بر ه��ذه الأح��كام واأخ��رى            وفي المح�سّ

�س��بيهة به��ا، وح��دّت م��ن ق��درة الدول��ة عل��ى م�س��ادرة ال�س��تثمارات الخا�س��ة و�س��اهمت في الح��د م��ن هواج���ض 

الم�س��تثمرين في م�س��ر. وبالرغ��م م��ن اأن ه��ذه الأح��كام اأت��ت في التج��اه نف�س��ه كجه��ود الدول��ة الرامي��ة اإلى عك���ض 

اإج��راءات الم�س��ادرة والتاأمي��م، لم تكت��فِ المحكم��ة الد�س��تورية العليا بتخطي حدود التعوي�س��ات الجزئية التي كانت 

الدول��ة م�س��تعدة لت�س��ديدها. وت�س��ير التقاري��ر التجاري��ة م��ن تل��ك الف��ترة اإلى اأن اإن�س��اء المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

اأت��ى كخط��وة اأ�سا�س��ية نح��و توفير موؤ�س�س��ات فعلية لحماية حق��وق الملكية،239 وازداد ال�س��تثمار الخا�ض بمعدّل فاق 

ال�س��ركات الت��ي تم و�سعه��ا تح��ت الحرا�س��ة. وق��ررت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن الأن�س��طة الإداري��ة يج��ب اأن تخ�س��ع للرقابة الق�سائي��ة. الق�سية 
- 68، لل�س��نة الد�س��تورية 6، المحكم��ة، الج��زء الثال��ث، ���ض. 145-151. كذل��ك، انظ��ر: الق�سي��ة 18، لل�س��نة الق�سائي��ة 5، والق�سي��ة 38، لل�س��نة 

الق�سائي��ة 11، في المحكم��ة، الج��زء الراب��ع، ���ض. 36-51، و297-304، عل��ى الت��والي.
٢٣٤ الق�سية 3، لل�سنة الق�سائية 1، المحكمة، الجزء الثاني، 167-155.

٢٣٥ حاول��ت الدول��ة اأن تحاج��ج ب��اأن اإع��ادة توزي��ع الأرا�س��ي مطابق��ة للمادة 4 من الد�س��تور، الت��ي تدعو اإلى تقلي�ض الف��وارق في الدخل في المجتمع، 
غير اأن المحكمة الد�ستورية العليا اأ�سرّت على اأن هذا الحكم الد�ستوري ل يمنح الدولة الحق في تهمي�ض حقوق اأخرى ي�سمنها الد�ستور.

٢٣٦ الق�سية 1، لل�سنة الق�سائية 1، المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 175-162.
٢٣٧ الق�سيتان 139 و140، لل�سنة الق�سائية 5، المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 352-336.

٢٣٨ الق�سية 12، لل�سنة الق�سائية 5، المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 67-63.
٢٣٩ انظر مثلًا:
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باأ�س��واط ذاك ال��ذي حققت��ه الب��لاد خ��لال العق��د الأول م��ن تطبيق �سيا�س��ة النفت��اح القت�س��ادي.240 وبعد التركيز 

على النتهاكات ال�سارخة لحقوق الملكية خلال عهد عبد النا�سر، بداأت المحكمة في الت�سعينيات بمراقبة د�ستورية 

الأح��كام القانوني��ة المتعلق��ة بحق��وق الملكي��ة في مج��الت اأخ��رى مث��ل القوانين ال�سريبي��ة وعلاقات المالك والم�س��تاأجر 

وو�سع القطاع العام.

الامتدادات ال�شيا�شية: اأحكام المحكمة الد�شتورية العليا في الميدان ال�شيا�شي

المحكمة الد�ستورية العليا وانهيار المنظومة ال�سيا�سية التعددية المقيدّة )corporatist( في م�سر

          كان قانون الأحزاب الجديد محور عملية اللبَرلَة ال�سيا�سية المقيدة التي اأدار ال�سادات دفّتها. فالقانون رقم 

140 ل�س��نة 1977 اأن�س��اأ اإط��ارًا �سيا�س��يًا تعدديً��ا مقيّ��دًا )corporatist( لنظ��ام متع��دد الأح��زاب خا�س��ع لقيود 
ال�س��لطة التنفيذي��ة المتع��ددة، كم��ا من��ح لجن��ة الأحزاب ال�سيا�س��ية، التي تهيم��ن عليها ال�س��لطة التنفيذية، �سلاحية 

النظر في طلبات ترخي�ض الأحزاب وتنظيم اأن�سطة الأحزاب القائمة.241 وكان ا�ستيفاء ال�سروط القانونية �سعبًا 

ج��دًا بموج��ب القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977، اإذ اإن��ه ا�س��ترط عل��ى برام��ج الأح��زاب اأن تراع��ي الد�س��تور واأن 

تكون في الوقت نف�سه مختلفة عن برامج الأحزاب ال�سيا�سية القائمة. ومثّل هذان ال�سرطان ذريعة للجنة الأحزاب 

ال�سيا�سية لرف�ض طلبات اإن�ساء ع�سرات الأحزاب.242 ففي الواقع لم توافق لجنة الأحزاب ال�سيا�سية بين العامين 

1977 و2000 �س��وى عل��ى طل��ب اإن�س��اء ح��زب واح��د، ه��و ح��زب العم��ل ال�س��تراكي. وق��د اأُن�س��ئت جمي��ع الأح��زاب 
الأخرى كنتيجة مبا�سرة للاأحكام ال�سادرة عن المحاكم الإدارية، التي األغت قرارات لجنة الأحزاب ال�سيا�سية، اأو 

كنتيجة لقرارات المحكمة الد�س��تورية العليا كما في حالة الحزب العربي الديمقراطي النا�سري.243

 David William Carr, Foreign Investment and Development (New York: Praeger, 1979): 40–42.  -
 - كلّ الدرا�س��ات تقريبً��ا الت��ي تناول��ت المن��اخ ال�س��تثماري في م�س��ر ج��اءت عل��ى ذك��ر الإط��ار القان��وني لحق��وق الملكي��ة والبني��ة التحتي��ة الق�سائي��ة 

ل�س��ون ه��ذه الحق��وق. للاط��لاع على اأح��د الأمثلة ح��ول ذلك، انظر
International Business Lawyer 25, no. 3 (March 1997): 126–133.

٢٤٠ من ال�سعب ف�سل اأثر الإ�سلاح الق�سائي وتعزيز قوانين حقوق الملكية عن غيرهما من المتغيرات. فالأمر الأهم هو اأن اتفاقية ال�س��لام عام 
1979 بين م�سر واإ�س��رائيل �س��اهمت في طماأنة الم�س��تثمرين باأن القت�ساد بات اأقل عر�سة لل�سدمات العائدة اإلى عدم ال�س��تقرار الإقليمي.

٢٤١ وفقً��ا للم��ادة 8 م��ن القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977، تتاأل��ف لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية م��ن رئي���ض مجل���ض ال�س��ورى وم��ن وزي��ر الع��دل ووزي��ر 
الدولة ل�س��وؤون مجل���ض ال�س��عب ووزير الداخلية وثلاثة ممثلين عن الهيئات الق�سائية يعيّنهم رئي���ض الجمهورية مبا�س��رة.

٢٤٢ في بع�ض الحالت، قدمت لجنة الأحزاب ال�سيا�س��ية تبريرات منافية للعقل لرف�ض ترخي�ض الأحزاب، ل علاقة لها بال�س��روط ال�س��كلية التي 
يفر�سها القانون رقم 40 ل�س��نة 1977. ففي حالة الحزب الد�س��توري المقترح، على �س��بيل المثال، بنت اللجنة رف�سها على حجة اأن »اأداء حكومة 
الرئي���ض مب��ارك في مي��دان ال�سيا�س��ة الخارجي��ة نج��ح حت��ى الآن في بن��اء علاق��ات متين��ة م��ع جمي��ع ال��دول، بحي��ث اأن م�س��ر بات��ت لعبً��ا مهمً��ا على 
ال�سعي��د العالم��ي. وه��ذا اإنج��از ل يمك��ن لبرنام��ج الح��زب المقترح اأن ي�ساهي��ه.« يمكن الطلاع على طلبات الأحزاب الت��ي رف�ستها لجنة الأحزاب 

ال�سيا�سية في
 Egyptian Politics: The Fiction of a Multiparty System (Center for Human Rights Legal Aid, 1996), 31–32.

٢٤٣ تّم اإ�سع��اف ق��درة المحاك��م الإداري��ة عل��ى اإلغ��اء ق��رارات لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية في الع��ام 1981. فالقان��ون رق��م 30 ل�س��نة 1981 ن���ضّ 
على اأن ال�س��تئنافات المتعلقة بقرارات لجنة الأحزاب ال�سيا�س��ية يحب اأن تُعر�ض على هيئة ا�س��تثنائية موؤلفة من »�س��خ�سيات عامة« يعينها وزير 

الع��دل ويواف��ق عليها المجل���ض الأعلى للهيئ��ات الق�سائية الذي تهيمن عليه الدولة.
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          وكان قان��ون الأح��زاب ال�سيا�س��ية يقيّ��د اأن�س��طة الأح��زاب حت��ى بع��د ح�س��ول ه��ذه الأخ��يرة عل��ى الترخي���ض. 

فكم��ا ه��ي ح��ال جمي��ع القوان��ين الت��ي تنظ��م الن�س��اط ال�سيا�س��ي في م�س��ر، كان��ت المبادئ العام��ة المبهم��ة في القانون 

رق��م 40 مع��ززة بعقوب��ات �س��ديدة الق�س��وة في ح��ال المخالف��ة، الأم��ر الذي منح النظام �س��طوة مطلقة ر�س��مية وغير 

ر�س��مية عل��ى الخ�س��وم ال�سيا�س��يين. فالم��ادة رق��م 4 م��ن القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977 تن���ضّ عل��ى اأن »مب��ادئ 

الأح��زاب واأهدافه��ا وبرامجه��ا يج��ب األ تتعار���ض م��ع الأم��ن القوم��ي والنظ��ام الجتماع��ي والنظ��ام ال�س��تراكي 

الديمقراط��ي ومنافع��ه ال�س��تراكية.« ع��لاوة عل��ى ذل��ك، يج��ب األ تعار���ض البرام��ج »مبادئ ثورت��ي 23 يوليو/تموز 

و15 مايو/اأي��ار«، بالإ�ساف��ة اإلى ع��دد م��ن ال�س��روط الأخ��رى. وتمن��ح ه��ذه المبادئ العامة المبهم��ة، اإلى جانب المادة 

17 م��ن القان��ون نف�س��ه، لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية �سلاحي��ة تعلي��ق اإ�س��دار المن�س��ورات الحزبي��ة وتعلي��ق اأن�س��طة 
الأح��زاب موؤقتًا.244

          وق��د اأدى �س��رط اأن تك��ون برام��ج الأح��زاب مختلف��ة، بالإ�ساف��ة اإلى ق��درة لجن��ة الأحزاب ال�سيا�س��ية الم�س��تمرة 

على لجم اأحزاب المعار�سة، اإلى اإنتاج اإطار تعددي مقيّد. فالدخول اإلى م�سمار ال�سيا�سة كان مقيدًا، وتوجب على 

الأح��زاب ال�سيا�س��ية المرخّ�س��ة اأن تتب��ع تفاهمً��ا غ��ير ر�س��مي ح��ول حدود تحدّيها للنظ��ام قبل اأن تتعر���ض للمعاقبة. 

وي�سبّه رئي�ض حزب التجمّع رفعت ال�سعيد و�سع الأحزاب بو�سع الحيوانات المربوطة بلجام؛ فالأحزاب حرّة للقيام 

بما تريد، ولكن اإذا �سارت في اتجاه ل ير�سي النظام، يمكن لهذا الأخير �سدّ اللجام ب�سهولة ل�سبطها.245 ونتيجة 

لذلك، قليلة هي المرات التي تخطت فيها اأحزاب المعار�سة الحدود غير الر�سمية التي فر�سها النظام على العمل 

ال�سيا�س��ي المنظّ��م، خ�س��ية اأن تعاقبه��ا لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية وتجرّده��ا م��ن قدرته��ا عل��ى الم�س��اركة في النظ��ام 
ال�سيا�سي.246

          وكان ه��ذا النظ��ام التع��ددي المقيّ��د )corporatist( مُدعّمً��ا بقي��ود �سارم��ة على الأن�س��طة الحزبية. فقانون 

الطوارئ، الذي طُبّق ب�سكل م�ستمر منذ العام 1967، با�ستثناء مدة ل تفوق الأ�سهر ال�ستة، يفر�ض قيودًا م�سدّدة 

عل��ى التجمع��ات العام��ة ويمن��ع تنظي��م التظاه��رات اأو اإلق��اء الخطاب��ات العام��ة م��ن دون موافق��ة النظ��ام الم�س��بقة. 

بالإ�ساف��ة اإلى ذل��ك، يمكّ��ن قان��ون الط��وارئ اأجهزة الدولة الأمنية من احتجاز الأفراد من دون تهم لمدة 30 يومًا، 

��ا في زم��ن النتخاب��ات.247 ل ب��ل اإنّ القان��ون رق��م 2 ل�س��نة  وه��ي �سلاحي��ة ي�س��تخدمها النظ��ام بك��ثرة ، خ�سو�سً

1977 ي�س��مح ب�س��جن منظم��ي التظاه��رات ال�س��لمية حت��ى م��دى الحياة مع الأ�س��غال ال�س��اقة. بالإ�ساف��ة اإلى ذلك، 
ل يمك��ن لأح��زاب المعار�س��ة الظه��ور ع��بر و�س��ائل الإعلام التي ت�س��يطر عليه��ا الدولة، ول يمكنه��ا التوا�سل فعليًا مع 

الجمهور �س��وى عبر ال�سحف المعار�سة، التي تخ�سع لنمط ال�س��يطرة نف�س��ه كما نرى في هذا الف�سل.

٢٤٤ يمكن للمحاكم الإدارية اأن تلغي قرارات تعليق اأن�سطة الأحزاب التي تتخذها لجنة الأحزاب ال�سيا�سية.
٢٤٥ من ندوة في الجامعة الأميركية بالقاهرة، في 18 اأكتوبر/ت�سرين الأول 2000.

٢٤٦ يعبّر �سلاح عي�س��ى، وهو ع�سو بارز اآخر في حزب التجمّع ورئي���ض تحرير �سحيفة »القاهرة«، عن مفهوم �س��ائد حول اأحزاب المعار�سة بقوله 
اإنّ »هام�ض الحركة لأي حزب �سيا�سي محدود جدًا، حتى اإن الأحزاب ل تقدر على تحديد الختلافات في ما بينها.«

“Down to Earth with Few Grassroots,” al-Ahram Weekly, September 21–27, 2001.

��ا في اللج��وء اإلى الحب���ض الإداري. فبع��د اإط��لاق �س��راح المحتج��ز �سم��ن مهل��ة الثلاث��ين يومً��ا، يتم نقله غالبًا اإلى �س��جن اأو  ٢٤٧ ويف��رط النظ��ام اأي�سً
مركز احتجاز اآخر بب�ساطة، وي�سجن لمدة ثلاثين يومًا من جديد، ما يعني اأنه يمكن للاأجهزة الأمنية اأن ت�سجن اأيًا كان لأ�سهر اأو حتى ل�سنوات.
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          وم��ا يزي��د م��ن القي��ود الخارجي��ة ه��ذه القي��ود الداخلي��ة على اأع�ساء اأحزاب المعار�سة، اإذ اإن النظام الداخلي 

لهذه الأخيرة غير ديمقراطي عن حق، ول يتمّ تغيير القيادة فيها عادة �س��وى بعد وفاة روؤ�س��ائها. و�س��رعان ما تتمّ 

معاقبة النا�س��طين المعار�سين الذين يحاولون تو�س��يع نطاق الن�س��اط ال�سيا�س��ي من داخل اأحزابهم نف�س��ها. وعندما 

تنبث��ق اأحيانً��ا ف�سائ��ل داخ��ل الأح��زاب لمناف�س��ة القي��ادة الحزبية، تتدخل لجنة الأحزاب ال�سيا�س��ية ع��ادة في اللعبة 

لدعم كتل المعار�سة المهادنة للنظام.248 وقد عرقل هذا النظام التعددي المقيّد )corporatist( لإدارة الميدان 

ال�سيا�س��ي اأن�س��طة اأح��زاب المعار�س��ة خ��لال الثمانيني��ات واأدى اإلى �س��رخ م��ا انف��كّ يتو�س��ع ب��ين القي��ادات الحزبي��ة 

والجمهور ب�س��كل عام.

��ا ع��بر            وق��د دعّ��م النظ��ام هيكليت��ه التعددي��ة المقيّ��دة )corporatist( لإدارة المي��دان ال�سيا�س��ي اأي�سً

نظام للتمثيل الن�سبي في النتخابات الوطنية والمحلية خلال الثمانينيات، ل يمكن بموجبه �سوى لأع�ساء الأحزاب 

ال�سيا�س��ية الر�س��مية الم�س��اركة في النتخاب��ات ع��بر اللوائ��ح الحزبي��ة. وق��د ا�س��تثنى ه��ذا النظ��ام فعليً��ا النا�س��طين 

ال�سيا�سيين الذين كانوا يرغبون في العمل خارج قيود هيكلية النظام. وفي الوقت نف�سه، مكّن نظام التمثيل الن�سبي 

قي��ادات اأح��زاب المعار�س��ة )الت��ي احتكرت �س��لطة اختيار ت�سل�س��ل مر�س��حيها المعار�سين في اللوائ��ح النتخابية( من 

فر���ض الن�سب��اط في �سفوفه��ا وم��ن تهمي���ض الأع�س��اء الم�س��تعدين للمجازف��ة بخو���ض مواجه��ة مفتوحة م��ع النظام. 

بعب��ارة اأخ��رى، اأخ�س��ع نظ��ام التمثي��ل الن�س��بي الأف��راد الذي��ن رف�س��وا اللع��ب بح�س��ب قواع��د النظ��ام لقي��ود حزبي��ة 

داخلي��ة �س��هّلت عل��ى النظ��ام اإدارة العملي��ة. واأخ��يًرا، �س��كّلت عتب��ة الح��د الأدنى البال��غ 8 في المئة عائقً��ا هائلًا اأمام 

معظ��م اأح��زاب المعار�س��ة، وتّم نق��ل الأ�س��وات الت��ي ل تتخط��ى ه��ذه العتبة اإلى الحزب الذي يف��وز بالعدد الأكبر من 
المقاعد.249

          للتحاي��ل عل��ى ه��ذه العقب��ات في انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب في الع��ام 1984، دخ��ل ح��زب الوف��د في تحال��ف 

غري��ب م��ع جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين. ففر���ض ح��زب الوف��د في تخط��ي عتب��ة ال���8 في المئ��ة ازدادت بتعاون��ه م��ع 

الإخ��وان، كم��ا اأن ه��ذا التحال��ف غ��ير الر�س��مي �س��مح للاإخوان بالم�س��اركة في النتخابات م��ن دون اأن تكون الجماعة 

��ا. وق��د ا�س��تطاع ح��زب الوف��د وجماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين معً��ا تح�سي��ل 12.7 في المئ��ة م��ن  حزبً��ا �سيا�س��يًا مرخ�سً

مجم��وع الأ�س��وات، اأي م��ا يع��ادل 58 مقع��دًا في مجل���ض ال�س��عب. ولكن لم ت�س��تطع اأي من اأح��زاب المعار�سة الأخرى 

الح�س��ول عل��ى تمثي��ل نياب��ي لأنه��ا لم تتخ��طَّ عتب��ة ال���8 في المئ��ة. وتم بالتالي نق��ل الأ�سوات الداعم��ة لجميع اأحزاب 

المعار�س��ة الأخ��رى اإلى الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاكم.

          وبع��د النتخاب��ات، تمك��ن المحام��ي والنا�س��ط ال�سيا�س��ي كم��ال خال��د م��ن رف��ع دع��وى اأم��ام المحكمة الد�س��تورية 

٢٤٨ وم��ن ب��ين الأمثل��ة عل��ى ذل��ك الخلاف��ات الداخلي��ة ب��ين الف�سائ��ل الت��ي قادها عل��ي الدين �سالح �سد عبد الله ر�س��دي في ح��زب م�سر الفتاة في 
الع��ام 1992، وب��ين الف�سائ��ل الت��ي قاده��ا ابراهي��م �س��كري �س��د اأحم��د مجاه��د في ح��زب العم��ل ال�س��تراكي في الع��ام 1993، وب��ين الف�سائل التي 

قاده��ا محم��د عب��د الله �س��د عبد الر�س��يد اأحم��د في حزب العدالة الجتماعي��ة في العام 1998.
٢٤٩ للاط��لاع عل��ى المزي��د م��ن التفا�سي��ل ح��ول قان��ون النتخاب��ات المطُبّ��ق في الع��ام 1984، انظر: عبد الغني ب�س��يوني عب��د الله، النظام النتخابي 

في م�سر والعالم: بين النتخاب الفردي والنتخاب بالقائمة، �ض. 184-166.
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العلي��ا، طع��ن فيه��ا بد�س��تورية القوان��ين الت��ي تنظ��م انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب. وق��د اعت��بر خال��د اأن نظ��ام التمثي��ل 

الن�س��بي ع��بر اللوائ��ح الحزبي��ة يمن��ع المواطن��ين من التر�س��ح اإلى المنا�سب ال�سيا�س��ية كم�س��تقلين، ويحرمهم بالتالي 

م��ن ح��ق الم�س��اركة في الحي��اة ال�سيا�س��ية اإذا لم يكون��وا اأع�س��اءً في حزب �سيا�س��ي م�س��جّل.

          وبحل��ول دي�س��مبر/كانون الأول 1986، اأ�س��درت هيئ��ة المفو�س��ين ل��دى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تقريره��ا 
الأولي ال��ذي اأو�س��ى بالب��تّ بع��دم د�س��تورية القان��ون النتخاب��ي لأن��ه يناق���ض الم��واد 8 و40 و62 م��ن الد�س��تور.250 

وق��د رحب��ت اأح��زاب المعار�س��ة بالق��رار ودع��ت في موؤتم��ر �سح��افي م�س��ترك اإلى اإ�س��لاح القوان��ين النتخابي��ة وح��لّ 

مجل���ض ال�س��عب واإج��راء دورة جدي��دة م��ن النتخاب��ات.251 وفي خطوة فاجاأت الكثيرين، واف��ق النظام على مطالب 

المعار�سة الثلاثة. فحُلَّ مجل���ض ال�س��عب بعد ا�س��تفتاء �س��عبي، و�سُ��نَت قوانين انتخابية جديدة، وعُقدت النتخابات 

الجدي��دة في الع��ام 1987.

          كان��ت تل��ك الم��رة الأولى الت��ي يُبَ��تّ فيه��ا بع��دم د�س��تورية قان��ون انتخاب��ي في تاريخ م�سر. وخ��لال الثمانينيات، 

وا�سل��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تقوي���ض هيكلية النظام التعددية المقيّدة )corporatist( للهيمنة ال�سيا�س��ية 

ع��بر اإلغ��اء القوانين النتخابية على ال�سعيدين المحلي والوطني.

          و�س��عى النظ��ام م��ن خ��لال قان��ون انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب الجدي��د اإلى تجن��ب المتث��ال اإلى حك��م المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا ق��در الإم��كان. فق��د ق�سّ��م ه��ذا القان��ون الب��لاد اإلى 24 دائ��رة متع��ددة الأع�س��اء ت�سم��ن التمثي��ل 

�ض القانون الجديد مقعدين في كل دائرة للمر�سحين الم�ستقلين  الن�سبي بين لوائح الأحزاب. وفي الوقت نف�سه خ�سّ

امتث��الً لق��رار المحكم��ة، بي��د اأن��ه حاف��ظ عل��ى عتب��ة ال���8 في المئ��ة اللازم��ة للح�س��ول عل��ى تمثيل في مجل���ض ال�س��عب. 

علاوة على ذلك، �سُوّهت حدود الدوائر النتخابية بما ي�سمن اأف�سلية لل�سلطة على اأحزاب المعار�سة. فعلى �سبيل 

المث��ال، من��ح القان��ون اإح��دى الدوائ��ر 13 مقع��دًا في مجل���ض ال�س��عب، علمً��ا اأن ع��دد ال�س��كان فيه��ا 5 ملاي��ين، فيم��ا 

من��ح دائ��رة اأخ��رى يبل��غ ع��دد �س��كانها ملي��وني ن�س��مة 16 مقع��دًا واح��داً. في المقاب��ل، مُنح��ت دائ��رة ثالث��ة، ل يتع��دى 
ع��دد �س��كانها 350 األ��ف ن�س��مة، 5 مقاع��د.252

          وبف�س��ل الدوائ��ر الم�س��وهة والتزوي��ر النتخاب��ي وعتب��ة ال���8 في المئ��ة وال�سع��ف الم�س��تمر لأح��زاب المعار�س��ة، 

حاف��ظ الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي، كم��ا كان متوقعً��ا، عل��ى اأغلبي��ة �س��احقة في انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب في 

الع��ام 1987، وح��از عل��ى 348 مقع��دًا م��ن اأ�س��ل 448، مقارن��ة بمئ��ة مقع��د ح��ازت عليه��ا اأح��زاب المعار�س��ة 

مجتمع��ة.253 ونظ��رًا اإلى ف��وزه باأغلبي��ة �س��احقة في مجل���ض ال�س��عب، تمك��ن الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاك��م 

٢٥٠ اأت��ى الحك��م النهائ��ي للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في 16 مايو/اأي��ار 1987. الق�سي��ة 131، لل�س��نة الد�س��تورية 6، المحكم��ة، الج��زء الراب��ع، 
.45-31 ���ض. 

٢٥١ واغتنم��ت اأح��زاب المعار�س��ة الفر�س��ة كذل��ك لتك��رار مطالبه��ا القديم��ة، مث��ل اإلغ��اء قان��ون الط��وارئ وفر���ض اإ�س��راف ق�سائ��ي كام��ل عل��ى 
النتخاب��ات وح��لّ مكت��ب المدع��ي الع��ام ال�س��تراكي.

٢٥٢ Justice ‘Abd al-Rahman Nosseir, “The Supreme Constitutional Court and the Protection of Human Rights” (un-
published manuscript, November 1992), 36.

٢٥٣ ف��از تحال��ف ح��زب العم��ل ال�س��تراكي وجماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين ب���56 مقع��دًا، وف��از ح��زب الوف��د ب���36 مقع��دًا، وح��از المر�س��حون المعار�س��ون 
الم�س��تقلون عل��ى 8 مقاع��د.
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مج��ددًا م��ن ت�س��مية مب��ارك كمر�س��ح اأوح��د للرئا�س��ة في ا�س��تفتاء �س��عبي اأجُ��ري في اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1987. 

و�سمن��ت وزارة الداخلي��ة، م��ن خ��لال الف�س��اد النتخاب��ي ال��ذي مار�س��ته، ح�س��ول مب��ارك عل��ى 97 في المئ��ة م��ن 

الأ�س��وات وعل��ى 6 �س��نوات جدي��دة في �س��دة الرئا�س��ة.

          في غ�س��ون ذل��ك، تح��دى المر�س��حون المعار�س��ون التزوي��ر النتخاب��ي ال��ذي �س��اب انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب. 

واأثبت��ت المحاك��م الإداري��ة ا�س��تعدادها لمواجه��ة النظ��ام ع��بر اإلغ��اء نتائ��ج النتخاب��ات ل���78 مقع��دًا، مانح��ة دعمً��ا 

ق�سائيً��ا لتهام��ات المعار�س��ة للنظ��ام باللج��وء اإلى التزوير ب�س��كل منتظ��م لتقوي�ض اأداء المعار�س��ة منهجيًا.254 غير 

اأن مجل�ض ال�سعب الذي يهيمن عليه الحزب الوطني الديمقراطي لم يعترف �سوى ب�سبعة من تلك الأحكام، فاأ�س�ض 

بالت��الي لنم��ط م��ن الن��زاع الموؤ�س�س��ي ب��ين محكم��ة النق���ض و مجل���ض ال�س��عب ال��ذي ما انف��كّ يزداد ح��دّة في الدورات 
النتخابي��ة اللاحقة.255

          اأثب��ت كم��ال خال��د مج��ددًا اأن الطريق��ة الأ�سم��ن لتح��دي النظ��ام كان��ت باللج��وء اإلى المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا، ف�س��رعان م��ا رف��ع دع��وى ق�سائي��ة يتح��دى فيه��ا الترتيب��ات النتخابي��ة الجدي��دة، وبحل��ول 16 دي�س��مبر/

كان��ون الأول 1987، كان��ت دع��واه ق��د اأُحيل��ت اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. وق��د راأى خال��د اأن��ه يج��ب الب��ت 

بعدم د�ستورية القانون النتخابي لثلاثة اأ�سباب اأ�سا�سية. اأولً، اعتبر خالد اأن الأحزاب ال�سيا�سية تمدّ مر�سحيها 

بموارد مالية غير متوفرة للمر�س��حين الم�س��تقلين، وبالتالي فاإنّ ظروف التناف���ض بين الجانبين غير عادلة. كذلك، 

تح�سل الأحزاب ال�سيا�سية على تمويل من �سناديق الدولة، ما يعني اأن هذه الأخيرة تدعم الأحزاب على ح�ساب 

المر�س��حين الأف��راد. ثانيً��ا، زع��م خال��د اأن ع��دد المقاع��د الممنوح��ة ل��كل دائ��رة انتخابي��ة ل يتنا�س��ب م��ع ع��دد �س��كان 

ه��ذه الدوائ��ر اأو ع��دد الناخب��ين الم�س��جلين فيه��ا. واأخيًرا، اعت��بر خالد اأن لأع�ساء الأحزاب اأف�سلية على المر�س��حين 

الأف��راد، نظ��رًا اإلى اأن المر�س��حين الم�س��تقلين ل يح�سل��ون �س��وى عل��ى 48 مقع��دًا، مقاب��ل 400 مقع��د مخ�س�س��ة 

للمتناف�س��ين الحزبي��ين بموج��ب نظ��ام اللوائ��ح النتخابي��ة. واعت��بر خال��د م��ن جدي��د اأن القان��ون النتخاب��ي يخال��ف 

الم��واد 8 و40 و62 م��ن الد�س��تور، الت��ي تكف��ل الم�س��اواة ب��ين المواطن��ين الم�سري��ين وحقه��م في الم�س��اركة في الحي��اة 

ال�سيا�سية.

          ردّ محامو الدولة باأن المادة 5 من الد�س��تور اأن�س��اأت نظامًا متعدد الأحزاب في م�سر، ولكن مجل���ض ال�س��عب 

يحتفظ بحق تنظيم النتخابات كما يراه منا�سبًا طالما اأن نظام تعدد الأحزاب مُ�سان. غير اأن المحكمة الد�ستورية 

العليا عار�ست تبرير الدولة هذا، معتبرة اأن الهدف من المادة 5 من الد�س��تور هو ا�س��تبدال حكم الحزب الواحد 

في ظ��ل التح��اد ال�س��تراكي العرب��ي، واأن��ه وبالرغ��م م��ن حرية الدول��ة في اعتماد النظام النتخاب��ي الذي تختاره، ل 

يح��ق له��ا اأن تنته��ك حق��وق المواطن��ين في الفر���ض المت�س��اوية والم�س��اواة كم��ا تن���ض المادت��ان 8 و40 م��ن الد�س��تور. 

ووافق��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا كذل��ك على ادعاء خالد باأن النظام النتخاب��ي الجديد ما زال يعطي الأف�سلية 

للاأح��زاب ال�سيا�س��ية القائم��ة عل��ى ح�س��اب المر�س��حين الم�س��تقلين. وعندما زعم محامي الدول��ة اأن للمواطنين حرية 

٢٥٤ انظر: ت�سريحات فوؤاد �سراج الدين، رئي�ض حزب الوفد، في الوفد، 8 مايو/اأيار 1989.
٢٥٥ Zaki, Civil Society and Democratization in Egypt, 35.
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الن�سم��ام اإلى الأح��زاب ال�سيا�س��ية اإذا اأرادوا الم�س��اركة في الفر���ض الت��ي توفره��ا الأح��زاب القائم��ة، ردت المحكم��ة 

الد�ستورية العليا باأن المادة 47 من الد�ستور تكفل حرية الراأي، وبالتالي ل يجوز اإجبار المواطنين على الم�ساركة في 

البرامج ال�سيا�س��ية. وفر�ض حكمان مماثلان اأ�سدرتهما المحكمة الد�س��تورية العليا تطبيق اإ�سلاحات �س��بيهة على 

النظ��ام النتخاب��ي الخا���ض بمجل���ض ال�س��ورى )الغرف��ة العلي��ا للبرلم��ان( وبانتخابات المجال���ض المحلية عل��ى ال�سعيد 
الوطني.256

          وم��ع اإ�س��دار ق��رار الب��تّ بع��دم الد�س��تورية في 19 مايو/اأي��ار 1990، فر�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا مج��ددًا ح��لّ مجل���ض ال�س��عب و�س��نّ قوان��ين انتخابي��ة جدي��دة واإج��راء انتخاب��ات مبك��رة في الع��ام 257.1990 

و�س��رّع ا�س��تفتاء �س��عبي العملي��ة، وفي 26 �س��بتمبر/اأيلول 1990، تّم تعدي��ل القان��ون ال��ذي ينظم انتخابات مجل���ض 

ال�س��عب.258 ونتيج��ة لحك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا �س��نة 1990، اأوق��ف العم��ل نهائيً��ا بنظ��ام لوائ��ح التمثي��ل 

��ل  الن�س��بي واعتُم��د لنتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب نظ��ام النتخ��اب الف��ردي، ال��ذي ق�سّ��م الب��لاد اإلى 222 دائ��رة، تُمثَّ

���ض للعم��ال والفلاح��ين كم��ا تح��دّد الم��ادة 87 م��ن الد�س��تور، والآخ��ر خا�س��ع  كل منه��ا بمقعدي��ن، اأحدهم��ا مخ�سّ

��ا اإلى اإ�سلاح��ات �س��املة  للتناف���ض المفت��وح. وق��د رحّ��ب النا�س��طون المعار�س��ون به��ذه التعدي��لات، ولكنه��م دع��وا اأي�سً

ت�سم��ن اإج��راء انتخاب��ات نزيه��ة خا�سع��ة للاإ�س��راف الق�سائ��ي الكامل. غ��ير اأن الدولة اأ�س��درت القانون رقم 206 

ل�س��نة 1990 ال��ذي تلاع��ب بح��دود الدوائ��ر النتخابي��ة ل�سال��ح الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاك��م، وذل��ك 

م��ن خلال تق�س��يم معاق��ل المعار�سة.

          وبعد اأن بدا وا�سحًا اأن النظام غير م�ستعد لتطبيق مزيد من الإ�سلاحات ل�سمان نزاهة انتخابات مجل�ض 

ال�س��عب للع��ام 1990 وحريته��ا، ق��رر ح��زب الوف��د وح��زب العم��ل وح��زب الأح��رار ال�س��تراكيين وجماع��ة الإخ��وان 

الم�س��لمين مقاطعة النتخابات، وحظوا بدعم �سريح من معظم نقابات العمال. وفي بيانها الم�س��ترك، اأعلنت جميع 

تل��ك الأط��راف ع��ن رف�سه��ا الم�س��اركة »في اإنت��اج واجه��ة ديمقراطي��ة مزيّفة«. وقد عبّر جمال ب��دوي من حزب الوفد 

ع��ن ذل��ك في �سحيفة الحزب، قائلًا:

كلّ م��ا يري��د النظ��ام اإبق��اءه م��ن الديمقراطي��ة ه��و �س��كلها. ه��و يري��د م��ن جمي��ع الأح��زاب اأن 

ت�سارك في الم�سرحية لكي يظنّ العالم اأجمع اأننا نم�سي في م�سيرة الديمقراطية ون�سارك في 

اأ�سكالها المعروفة: انتخابات عامة وجموع م�ساركة وجل�سات متلفزة. ولكن هل قامت الدولة 

باإج��راء عمل��ي واح��د لك��ي تثب��ت �س��دق نياته��ا في اإج��راء انتخاب��ات ح��رة؟ ه��ل اأوقف��ت العم��ل 

٢٥٦ الق�سي��ة 23، لل�س��نة الق�سائي��ة 8، اأُ�س��در الحك��م فيه��ا في 15 اأبريل/ني�س��ان 1989، المحكم��ة، الج��زء الراب��ع، ���ض. 205-217؛ والق�سي��ة 
14، لل�س��نة الق�سائي��ة 8، اأُ�س��در الحك��م فيه��ا في 15 اأبريل/ني�س��ان 1989، المحكم��ة، الج��زء الراب��ع، ���ض. 191-204. �س��تتم درا�س��ة اأح��كام 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الت��ي فر�س��ت تطبي��ق اإ�سلاح��ات عل��ى النتخابات المحلي��ة باإ�س��هاب في الف�سل التالي.
٢٥٧ الق�سية 37، لل�سنة الق�سائية 9، المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 293-256.

٢٥٨ وا�س��تغلّ النا�س��طون المعار�س��ون ه��ذا الحك��م كفر�س��ة لتح��دي عدد من القوانين التي اأ�سدرها مجل���ض ال�س��عب غير ال�س��رعي. غ��ير اأن المحكمة 
رف�س��ت ه��ذه الق�ساي��ا، قائل��ة اإن��ه يج��ب اأن يك��ون م�سم��ون القوان��ين نف�س��ها مخالفً��ا للد�س��تور لك��ي يج��ري الب��تّ بعدم د�س��توريتها. وخلال ال�س��نتين 

اللاحقت��ين، اأُحيل��ت 87 ق�سي��ة مماثل��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ولك��ن تّم رف���ض كل واح��دة منه��ا تلقائيً��ا للاأ�س��باب نف�س��ها.
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بقان��ون الط��وارئ خ��لال ف��ترة النتخاب��ات عل��ى الأق��ل؟ ه��ل ائتمن��ت الق�ساء بالإ�س��راف على 
النتخاب��ات؟ ه��ل ح��دّدت الدوائر النتخابية بطريق��ة �سحيحة وعادلة؟259

          ونظ��رًا اإلى رف���ض النظ��ام للمطال��ب الت��ي ن��ادت به��ا المعار�س��ة من��ذ ف��ترة طويل��ة، ب��رزت ع��دة مقترح��ات 

معار�س��ة اإلى الواجه��ة. اأوله��ا تّم الت��داول ب��ه كث��يًرا في الفترة التي �س��بقت انتخابات مجل���ض ال�س��عب للعام 1990، 

ومف��اده فر���ض اإ�س��راف ق�سائ��ي كام��ل على مراك��ز القتراع.

الجدول 4.1: الأحزاب ال�سيا�سية الم�سرية في العام 1990

الجهة المانحة للترخي�ضتاريخ الإن�ساء*الحزب

الديمقراط��ي  الوطن��ي  الح��زب 
الحاك��م( )الح��زب 

قرار رئا�سي1976

قرار رئا�سي1976حزب التجمع

قرار رئا�سي1976حزب الأحرار ال�ستراكيين

وافقت عليه لجنة الأحزاب ال�سيا�سية1977حزب العمل ال�ستراكي

حكم من المحاكم الإدارية1978حزب الوفد

حكم من المحاكم الإدارية1983حزب الأمة

حكم من المحاكم الإدارية1990حزب الخ�سر

حكم من المحاكم الإدارية1990م�سر الفتاة

حكم من المحاكم الإدارية1990حزب التحاد الديمقراطي

*اأُن�س��ئ الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي وح��زب التجم��ع وح��زب الأح��رار ال�س��تراكيين ب��ادئ الأم��ر كثلاث��ة »مناب��ر« 
تمثل ي�سار الطيف ال�سيا�سي وو�سطه ويمينه. وقد اكت�سبت هذه الأحزاب اأ�سماءها الحالية بعد اأن اأ�سدر ال�سادات 

القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977 ح��ول الأح��زاب ال�سيا�س��ية.

��لًا ح��ول كيفي��ة �سم��ان الق�س��اة اإج��راء            واأ�س��در ن��ادي الق�س��اة، تح��ت قي��ادة يحي��ى الرفاع��ي، اقتراحً��ا مف�سّ

انتخاب��ات نزيه��ة، لك��نّ النظ��ام رف���ض هذا الطلب ب�س��كل قاطع. وقدّم النا�س��طون المعار�س��ون والمفكرون اقتراحات 

اأخ��رى، طالب��ت ب��اأن تراق��ب �س��بكة م��ن المجموع��ات الجتماعي��ة النتخاب��ات وتق��دّم تقاري��ر ب�س��كل منهج��ي ح��ول 

المخالف��ات المرتكب��ة، م��ا ي�س��كل �سغطً��ا عل��ى النظ��ام ويوف��ر وثائق يمك��ن ا�س��تخدامها في المحاكم الإداري��ة. وقد اأتى 

القتراح��ان بثمارهم��ا في النهاي��ة، ولك��ن ا�س��تراتيجية المعار�س��ة العام��ة لنتخاب��ات الع��ام 1990 كان��ت المقاطع��ة.

الع��ام  انتخاب��ات  في  ر�س��ميًا  �س��ارك  ال��ذي  الوحي��د  الب��ارز  المعار���ض  الح��زب  ه��و  التجم��ع  ح��زب            كان 

1990، اإلى جان��ب حزب��ي الخ�س��ر وم�س��ر الفت��اة، اللذي��ن ح�س��لا عل��ى الترخي���ض ع��بر المحاك��م الإداري��ة 

٢٥٩ �سحيفة الوفد، 19 اأكتوبر/ت�سرين الأول 1990.
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الم�س��تقلون  المعار�س��ة  ومر�س��حو  التجم��ع  ح��زب  ف��از  النتخاب��ات،  مح�سل��ة  وفي   260.)4.1 الج��دول  )انظ��ر 
وليت��ه.261 المنتهي��ة  ال�س��عب  ي�س��غلونها في مجل���ض  كان��وا  الت��ي  المئ��ة  المقاع��د  مقاب��ل  اإل،  لي���ض  مقع��دًا   ب���29 

          ومن الوا�سح اأن حكمي المحكمة الد�س��تورية العليا في العامين 1987 و1990 حول القوانين النتخابية لم 

ي�سع��ا ح��دًا لهيمن��ة النظ��ام، ولكنهم��ا قيّداها بع�ض ال�س��يء. فقد تمثل الأثر الطوي��ل الأمد لهذين الحكمين بتعطيل 

منهجي��ة النظ��ام التعددي��ة المقيّ��دة )corporatist( للحف��اظ عل��ى الهيمن��ة ال�سيا�س��ية. فقب��ل الإ�سلاح��ات الت��ي 

فر�ستها المحكمة الد�ستورية العليا، كانت الدولة تتحكم بالميدان ال�سيا�سي ب�سهولة من خلال التفاو�ض مع نفر قليل 

م��ن الأح��زاب ال�سيا�س��ية ال�سعيف��ة ن�س��بيًا. فالأح��زاب نف�س��ها مار�س��ت قيودًا داخلي��ة على النا�س��طين الذين تجرّوؤوا 

عل��ى تح��دي الدول��ة خ��ارج الح��دود الت��ي توافق��ت عليه��ا ه��ذا الأخ��يرة م��ع اأح��زاب المعار�س��ة �سمنيً��ا. ولك��ن بع��د اأن 

فر�ست المحكمة الد�ستورية العليا اإ�سلاحات انتخابية، لم يعد النا�سطون المعار�سون ملزمين بالعمل �سمن الأطُر 

التي يفر�سها قادة اأحزاب المعار�سة، الذين كانوا ي�سيطرون على مواقع المر�سحين في لوائح الأحزاب النتخابية. 

علاوة على ذلك، مكّنت اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا المر�س��حين الإ�س��لاميين من التر�س��ح كم�س��تقلين. وكانت 

له��ذا الأم��ر تبع��ات جمّ��ة عل��ى طبيع��ة التي��ارات المعار�سة التي حظيتْ بتثميل في مجال���ض ال�س��عب اللاحقة. واأخيًرا، 

اأجبرت اأحكام المحكمة الد�ستورية العليا النظام على تغيير اأ�سلوبه في الحفاظ على ال�سيطرة ال�سيا�سية من اإطار 

�سيا�س��ي غير عادل اإلى اآخر يعتمد ب�س��كل متزايد على الإكراه الج�س��دي والترهيب والتزوير النتخابي.

اأحكام المحكمة الد�شتورية العليا التي ا�شترجعت الحقوق ال�شيا�شية

          بالإ�ساف��ة اإلى تقوي���ض هيكلي��ة النظ��ام التعددي��ة المقيّ��دة )corporatist( ل��لاإدارة ال�سيا�س��ية ع��بر حكمه��ا 

ب�ساأن القانون النتخابي، اأ�سدرت المحكمة الد�ستورية العليا عددًا من القرارات التي و�سّعت نطاق الحقوق ال�سيا�سية 

مبا�س��رة للنا�س��طين المعار�س��ين.262 وفي اأح��د اأول قراراته��ا ال�سيا�س��ية في مايو/اأي��ار 1985، األغت المحكمة القرار 

الرئا�س��ي رق��م 44 ل�س��نة 1979 ب�س��بب مخالفت��ه ال�س��روط الإجرائي��ة المذك��ورة في الم��ادة 147 م��ن الد�س��تور، 

التي تنظم ا�ستخدام القرارات الرئا�سية في حالت الطوارئ.263 لكن هذا الحكم كان اأقل جراأة مما يبدو للوهلة 

٢٦٠ �سارك مر�سحو الأحزاب الأخرى في النتخابات كمر�سحين م�ستقلين
٢٦١ ف��از ح��زب التجم��ع ب�س��تة مقاع��د، ومر�س��حو ح��زب الوف��د الم�س��تقلون ف��ازوا ب���14 مقع��دًا، وح��از مر�س��حو ح��زب العم��ل ال�س��تراكي 

الم�س��تقلون على 8 مقاعد، وح�سل حزب الأحرار ال�س��تراكيين على مقعد واحد لمر�س��ح الم�س��تقل.
��ا فر���ض بع���ض القي��ود الإجرائي��ة عل��ى ال�س��لطة التنفيذي��ة. وم��ن ب��ين الأح��كام المبك��رة المهم��ة في ه��ذا ال�س��اأن حك��م حول  ٢٦٢ حاول��ت المحكم��ة اأي�سً
القانون رقم 74 ل�س��نة 1970، الذي كان يمكّن ال�س��رطة من توقيف و�س��جن اأي �س��خ�ض تعتبر ال�س��لطة التنفيذية اأنه ارتكب جرمًا مرة ثانية، من 
دون محاكم��ة اأو اأم��ر ق�سائ��ي حت��ى. ل��ذا، األغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��ذا القان��ون، معت��برة اأن��ه انتهاك للم��ادة 66 من الد�س��تور، التي تن�ضّ 
عل��ى اأن��ه ل يمك��ن فر���ض العقوب��ات اإل بال�س��تناد اإلى القان��ون، ول يمك��ن تطبيقه��ا اإل بموجب اأمر ق�سائي. وكان هذا اأح��د الأحكام المبكرة المهمة، 
لأن المحكمة الد�ستورية العليا �سعت من خلاله اإلى تكري�ض اأ�سول المحاكمات المتبعة واإلى الدفاع عن �سلاحيات ال�سلطة الق�سائية. الق�سية 39، 

لل�س��نة الق�سائي��ة 3، �س��در في 15 مايو/اي��ار 1982، الج��زء الث��اني، ���ض. 49-45.
٢٦٣ ت�س��مح الم��ادة 147 لرئي���ض الجمهوري��ة باإ�س��دار مرا�س��يم تنفيذي��ة له��ا ق��وة القان��ون فق��ط عندم��ا ل يك��ون مجل���ض ال�س��عب في دورة انعق��اده 
وعندما يكون الرئي�ض اأمام و�سع ح�سا�ض يتطلّب اتخاذ قرارت فورية. ل بل يجب اأن يوافق مجل�ض ال�سعب لحقًا على قرار الرئي�ض عندما ينعقد 

م��ن جدي��د. الق�سي��ة 28، لل�س��نة الق�سائي��ة 2، المحكم��ة، �س��در في 4 مايو/اأي��ار 1985، الج��زء الثال��ث، ���ض. 208-195.
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 الأولى، لأن المحكمة لم تلغِ القرار الرئا�سي اإل بعد اغتيال ال�سادات وبعد توجيه انتقادات حادة لجوهر القانون،264

 كم��ا اأن حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��ذا لم يقيّ��د �س��لطات الرئي���ض فعليً��ا. ف�سحي��ح اأن مب��ارك اأ�س��در ع��ددًا 

من القرارات الرئا�س��ية اأقل بكثير من عبد النا�سر وال�س��ادات، لكنّ هيمنة ال�س��لطة التنفيذية على مجل���ض ال�س��عب 

الخا�س��ع كان��ت كفيل��ة بتمري��ر القوانين ب�س��هولة، حت��ى عند اللتزام بالقن��وات الإجرائية اللازم��ة المن�سو�ض عليها 

في الد�ستور.

          بالرغ��م م��ن ذل��ك، كان��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى ق��اب قو�س��ين اأو اأدن��ى م��ن اإ�س��دار اأح��كام 

اأك��ثر ج��راأة. فبالتزام��ن م��ع ا�س��تعداد هيئ��ة المفو�س��ين ل��دى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لإ�س��دار الحك��م الم��دوّي 

معار�س��ين  لنا�س��طين  �س��مح  اآخ��ر  مف�سليً��ا  حكمً��ا  المحكم��ة  اأ�س��درت  الأولى،  للم��رة  ال�س��عب  مجل���ض  بح��لّ 
 بارزي��ن كان��وا ق��د مُنع��وا م��ن مزاول��ة العم��ل ال�سيا�س��ي بالم�س��اركة في انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب المقبل��ة.265

 وكان��ت ه��ذه الق�سي��ة تخ���ضّ القان��ون رق��م 33 ل�س��نة 1978، ال��ذي ن���ضّ عل��ى اأن��ه »ل يج��وز النتم��اء اإلى 

الأح��زاب ال�سيا�س��ية اأو مبا�س��رة الحق��وق اأو الأن�س��طة ال�سيا�س��ية ل��كل م��ن ت�س��بب في اإف�س��اد الحي��اة ال�سيا�س��ية 

قب��ل ث��ورة يولي��و �س��نة 1952 �س��واء كان ذل��ك بال�س��تراك في تقلي��د المنا�س��ب الوزاري��ة منتميً��ا اإلى الأح��زاب 
واإدارته��ا«.266 الأح��زاب  قي��ادة  في  بال�س��تراك  اأو   1952 يولي��و   23 قب��ل  الحك��م  تول��ت  الت��ي   ال�سيا�س��ية 

 وقد رفع هذه الق�سية فوؤاد �سراج الدين، الذي كان رئي�ض حزب الوفد قبل الثورة، �سد لئحة مفتر�سة من رموز 

النظام، بينهم رئي�ض الجمهورية ورئي�ض الوزراء ووزير الداخلية. من جانبها، اعتبرت الدولة اأنه ل يحق للمحكمة 

الد�س��تورية العليا مراقبة د�س��تورية هذا القانون لأنه تّم الت�سديق عليه من خلال ا�س��تفتاء �س��عبي، ما جعله قرارًا 

�سيا�س��يًا غ��ير خا�س��ع للرقاب��ة الق�سائي��ة. لك��نّ المحكمة الد�س��تورية العليا رف�ست هذا الدعاء وبتّت بعدم د�س��تورية 

القانون، ما �سمح بعودة مئات ال�سيا�سيين وال�سخ�سيات العامة من قبل الثورة اإلى مزاولة العمل ال�سيا�سي، ومن بينها 
 رئي�ض حزب الوفد فوؤاد �سراج الدين وموؤ�س�ض الحزب العربي الديمقراطي النا�سري ورئي�سه �سياء الدين داوود.267

          واألغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا حكمً��ا اآخ��ر م��ن اأح��كام القان��ون رق��م 33 ل�س��نة 1978، كان ق��د من��ع كل 
 م��ن اأدُي��ن في حمل��ة ال�س��ادات �س��نة 1971 �س��دّ معار�س��ي اإدارت��ه الجدي��دة من الم�س��اركة في الحياة ال�سيا�س��ية.268

 وق��د رف��ع ه��ذه الق�سي��ة �سي��اء الدي��ن داوود، ال��ذي ادع��ى اأم��ام المحكم��ة اأن ه��ذا القان��ون ي�س��رّع عقوب��ات ذات 

ا م��ن الحق��وق ال�سيا�س��ية، خلافً��ا للمادت��ين 66 و187 م��ن الد�س��تور. وق��د �س��جعت  مفع��ول رجع��ي ويح��رم اأ�س��خا�سً

انت�سارات داوود المتعددة في المحكمة الد�ستورية العليا نا�سطين معار�سين اآخرين للجوء اإلى ا�ستراتيجية التقا�سي 

لمواجه��ة النظام.

٢٦٤ كان الق��رار الرئا�س��ي تعدي��لًا للقان��ون رق��م 25 ل�س��نة 1929. وع��زز ه��ذا الق��رار، ال��ذي اأطُل��ق علي��ه لق��ب »قان��ون جه��ان«، تيمنً��ا بزوج��ة 
الرئي���ض ال�س��ادات، الأح��كام الخا�س��ة بحق��وق الم��راأة في قان��ون الأحوال ال�س��خ�سية.

٢٦٥ الق�سية 56، لل�سنة الق�سائية 6، المحكمة، �سدر في 26 يونيو/حزيران 1986، الجزء الثالث، �ض. 363-353.
٢٦٦ يُعرف هذا القانون ب�سكل عام بت�سمية النظام، اأي »القانون رقم 33 ل�سنة 1978 ب�ساأن حماية الجبهة الداخلية وال�سلام الجتماعي«.

٢٦٧ ومن بين ال�سخ�سيات البارزة الأخرى التي ا�ستعادت حقوقها ال�سيا�سية ابراهيم فرج وحامد زكي وعبد الفتاح ح�سان.
٢٦٨ الق�سية 49، لل�سنة الق�سائية 6، المحكمة، �سدر في 4 اأبريل/ني�سان 1987، الجزء الرابع، �ض. 24-19.
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1988 ترخي���ض الح��زب العرب��ي الديمقراط��ي النا�س��ري            فق��د فر���ض حك��م اآخ��ر �س��در في الع��ام 

المعار���ض، بع��د اأن كان��ت لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية الت��ي يهيم��ن عليه��ا النظ��ام ق��د رف�س��ت ترخي�س��ه عل��ى 
 اأ�سا���ض اأن اأع�س��اءه الموؤ�س�س��ين المقترح��ين ع��بّروا علنً��ا ع��ن رف�سه��م لتفاقي��ة ال�س��لام ب��ين م�س��ر واإ�س��رائيل.269

 والأم��ر ال��ذي مكّ��ن اللجن��ة م��ن القي��ام بذل��ك ه��و اأنّ اأح��د اأح��كام القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977 كان ق��د من��ح 

لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية �سلاحي��ة رف���ض طلب��ات الأح��زاب اإذا كان روؤ�س��اوؤها المقترح��ون ق��د و�سع��وا مب��ادئ 

اأو قام��وا بممار�س��ات مناه�س��ة لتفاقي��ة ال�س��لام اأو حث��وا غيره��م عل��ى القي��ام بذل��ك. وق��د رف��ع ه��ذه الق�سي��ة اأح��د 

الأع�ساء الموؤ�س�سين في الحزب العربي الديمقراطي النا�سري �سد رئي�ض الجمهورية ورئي�ض مجل�ض ال�سعب ووزارة 

الداخلي��ة، ووافق��ت المحكم��ة الإداري��ة عل��ى حج��ج المدع��ين، و�س��رعان م��ا اأحال��ت الق�سي��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا. وبع��د ف��ترة وجي��زة م��ن ع��ودة �سي��اء الدي��ن داوود اإلى الحي��اة ال�سيا�س��ية، األغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

الحك��م ال��ذي يمن��ع اإن�س��اء الح��زب العرب��ي الديمقراط��ي النا�سري.

حدود ن�شاط المحكمة الد�شتورية العليا: الالتفاف على الق�شاء العادي
من خلال محاكم اأمن الدولة

          بالرغ��م م��ن الأح��كام التقدمي��ة المتع��ددة الت��ي حمَ��ت الحري��ات المدني��ة وع��ززت الحق��وق ال�سيا�س��ية خ��لال 

الثمانيني��ات، ب��رزت ثغ��رة هام��ة في �س��جلّ المحكم��ة الد�س��تورية العليا المث��ير للاإعجاب، تمثّلت في حك��م مف�سلي بتّ 

بد�س��تورية محاكم اأمن الدولة التابعة للنظام، والتي تنظر بانتظام في ق�سايا يُعتقد اأنها ت�س��كل تهديدًا ا�س��تثنائيًا 

للدولة. ويتم تعيين الق�ساة في الم�ستوى البتدائي في محاكم اأمن الدولة من ال�سلك الق�سائي العادي، ولكن ل يحق 

للمدعى عليهم �س��وى ال�س��تئناف مرة واحدة اأمام محكمة اأمن الدولة العليا. وفي درجة ال�س��تئناف، يحق للرئي���ض 

تعيين �سابطين ع�سكريين، لي�ض من ال�سروري اأن يكونا قد در�سا القانون، للان�سمام اإلى ثلاثة ق�ساة مدنيين من 

محاك��م ال�س��تئناف في الق�س��اء الع��ادي لت�س��كيل لجن��ة موؤلف��ة م��ن خم�س��ة ق�س��اة. وتُع��دّ اأح��كام محكمة اأم��ن الدولة 

العلي��ا نهائي��ة ول يمكن ا�س��تئنافها في المحاكم العادية.

          اأما محاكم اأمن الدولة طوارئ فتنظر في جميع الق�سايا المرفوعة بموجب قانون الطوارئ. وتمامًا كمحاكم 

اأمن الدولة، يتم تعيين ق�ساة من المحاكم العادية في محاكم اأمن الدولة طوارئ، بالإ�سافة اإلى �سابطين ع�سكريين 

بناءً على رغبة الرئي�ض، ولكن ل يحق للمدعى عليهم ا�ستئناف اأحكام محاكم اأمن الدولة طوارئ اإطلاقًا. فبعد اأن 

ت�سدر المحكمة قرارها، يُحال هذا القرار اإلى الرئي�ض، الذي له �سلاحية اإلغائه اأو طلب اإعادة المحاكمة. مبدئيًا، 

ل محاكم اأمن الدولة طوارئ �س��وى لفترات ق�سيرة خلال حالت الحرب اأو الأزمات الم�س��ابهة، ولكن  يجب األ تُفَعَّ

عمليً��ا، ت�س��كل ه��ذه المحاك��م نظامً��ا ق�سائيً��ا موازيً��ا، نظ��رًا اإلى اأن م�س��ر بقي��ت في حال��ة طوارئ م�س��تمرة من العام 

1967، با�س��تثناء م��دة ل تتع��دى 18 �س��هرًا. ل ب��ل اإن التعاب��ير المبهم��ة في �سياغ��ة قان��ون الط��وارئ نف�س��ه تعط��ي 
الدولة حيزًا وا�س��عًا لإحالة الق�سايا التي ترى اأنها ت�س��كل تهديدًا �سيا�س��يًا لها اإلى خارج النظام الق�سائي العادي. 

٢٦٩ الق�سية 44، لل�سنة الق�سائية 7، المحكمة، �سدر في 7 مايو/اأيار 1988، الجزء الرابع، �ض. 114-98.
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كذل��ك، ت�سم��ن �سلاحي��ات الرئي���ض الوا�س��عة في محاك��م اأم��ن الدول��ة طوارئ �س��دور اأحكام في �سالح الدولة ب�س��كل 
�سبه موؤكد متى اأُحيلت الق�سايا اإلى هذا ال�سلك الق�سائي الموازي.270

          بحلول العام 1983، كانت قد اأُحيلت اإلى المحكمة الد�ستورية العليا ع�سرات الق�سايا التي تطعن في د�ستورية 
 الحكم القانوني الذي يمنع المدعى عليهم من حق ا�ستئناف اأحكام محاكم اأمن الدولة طوارئ اأمام الق�ساء العادي،271

 واأ�سدرت المحكمة الد�س��تورية العليا حكمًا ب�س��اأن اأحد هذه الطعون في العام 272.1984 وقد رُفعت هذه الدعوى 

عندما طعن اأحد المدعى عليهم في حكم بال�سجن اأ�سدرته بحقه محكمة اأمن الدولة طوارئ اأمام محكمة اإدارية. 

واعتبر المدعي اأن اأحد اأحكام القانون رقم 50 ل�سنة 1982، الذي يمنح محاكم اأمن الدولة طوارئ الخت�سا�ض 
 الح�سري للنظر في ا�ستئناف الق�سايا المرفوعة بموجب قانون الطوارئ، يخالف المادتين 68 و172 من الد�ستور.273

 وق��د اأحال��ت المحكم��ة الإداري��ة الق�سي��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، حي��ث اأك��د المدع��ي على اأن منع ال�س��تئناف 

خ��ارج نظ��ام محاك��م اأم��ن الدول��ة مخال��ف لحقوق��ه الم�سون��ة في اأ�س��ول المحاكم��ات المتبع��ة ولخت�سا���ض المحاك��م 

الإدارية.

          بتّ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بد�س��تورية ه��ذا الحك��م القان��وني بن��اءً عل��ى الم��ادة 171 م��ن الد�س��تور، 

الت��ي تن���ضّ عل��ى اأن »القان��ون ينظ��م ترتي��ب محاك��م اأم��ن الدول��ة، ويبين اخت�سا�ساتها وال�س��روط الواج��ب توافرها 

فيم��ن يتول��ون الق�س��اء فيه��ا«، معت��برة اأن ه��ذه الم��ادة، الت��ي اأن�س��ئت بموجبه��ا محاك��م اأم��ن الدول��ة، يج��ب اأن تُف�سّ��ر 

على اأنها برهان على �سرعية هذه المحاكم كجزء من ال�سلطة الق�سائية. وبناءً على هذا التحليل، رف�ست المحكمة 

الد�ستورية العليا زعم المدعي ب�ساأن �سمان المادة 68 من الد�ستور للحق في التقا�سي ولحق كل مواطن في اللتجاء 

��ا اأن حك��م القان��ون رق��م 50 ل�س��نة 1982، ال��ذي  اإلى قا�سي��ه الطبيع��ي. واعت��برت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأي�سً

يعطي محاكم اأمن الدولة ال�سلاحية الح�سرية للف�سل في ال�ستئنافات وال�سكاوى المرفوعة اأمامها، لي�ض مخالفًا 

للمادة 171 من الد�ستور. ل بل اإن المحكمة الد�ستورية العليا بتّت باأن الإجراءات التي تنظم الق�سايا في محاكم 

اأمن الدولة مطابقة لأ�سول المحاكمات المتبعة في �سائر الهيئات الق�سائية الم�سرية، مثل حق الم�ستبه بهم في معرفة 

اأ�س��باب توقيفهم وفي التمثيل القانوني.

          كان ه��ذا الحك��م مبنيً��ا عل��ى تعري��ف �سيّ��ق ل�س��يادة القان��ون، راأى الكث��ير م��ن خ��براء القان��ون وم��ن النا�س��طين 

في مج��ال حق��وق الإن�س��ان اأن��ه ملتب���ض في الح��د الأدن��ى، ولك��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لم تتراج��ع ع��ن موقفه��ا، 

٢٧٠ لك��ن ظه��رت بع���ض ال�س��تثناءات خ��لال الت�س��عينيات، ف��ردًا عل��ى �س��دور اأح��كام بتبرئ��ة �س��خ�سيات اإ�س��لامية رفيع��ة الم�س��توى في 
الكث��ير م��ن الق�ساي��ا، ب��داأ النظ��ام باإحال��ة الق�ساي��ا المدني��ة اإلى المحاك��م الع�س��كرية الأك��ثر ق�س��وة م��ن �س��واها، كم��ا �س��رى في الف�س��ل 

الخام���ض م��ن ه��ذا الكتاب.
٢٧١ الحكم المطعون في د�ستوريته وارد في الفقرة 2 من المادة 3 من القانون رقم 50 ل�سنة 1982.

٢٧٢ الق�سية 55، لل�سنة الق�سائية 5، �سدر في 16 يونيو/حزيران 1984، المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 89-80.
٢٧٣ تن���ضّ الم��ادة 68 م��ن الد�س��تور عل��ى م��ا يل��ي: »التقا�س��ي ح��ق م�س��ون ومكف��ول للنا���ض كاف��ة، ولكل مواطن ح��ق اللتج��اء اإلى قا�سيه 
الطبيع��ي، وتكف��ل الدول��ة تقري��ب جه��ات الق�ساء من المتقا�سين و�س��رعة الف�سل في الق�ساي��ا. ويحظر الن�ض في القوانين على تح�سين 
اأي عم��ل اأو ق��رار اإداري م��ن رقاب��ة الق�س��اء.« وتن���ضّ المادة 172 من الد�س��تور على اأن »مجل���ض الدولة هيئة ق�سائية م�س��تقلة، ويخت�ض 

بالف�سل في المنازعات الإدارية وفي الدعاوى التاأديبية، ويحدد القانون اخت�سا�ساته الأخرى.«
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ورف�س��ت اإع��ادة النظ��ر في م�س��األة �سلاحي��ات محاك��م اأم��ن الدول��ة. وبع��د �س��تة اأ�س��هر م��ن �س��دور ه��ذا الق��رار 

المف�سل��ي، رف�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى عج��ل 41 ق�سي��ة اإ�سافي��ة تطع��ن في اخت�سا���ض محاك��م اأم��ن 
 الدول��ة،274 كم��ا رف�س��ت 30 ق�سي��ة اأخ��رى تطع��ن في د�س��تورية الحك��م القان��وني نف�س��ه خ��لال ال�س��نة التالي��ة.275

 ويك�س��ف تدف��ق ق�ساي��ا الطع��ن في �سلاحي��ات محاك��م اأم��ن الدول��ة في تل��ك الم��دة الزمني��ة الق�س��يرة م��دى اعتم��اد 

الدول��ة عل��ى ه��ذا النظ��ام الق�سائ��ي الم��وازي، �س��واء لإقام��ة الع��دل بطريق��ة اأك��ثر فعالي��ة اأو لتهمي���ض المناف�س��ين 

ال�سيا�س��يين. كذلك، يظهر العدد الهائل من الق�سايا التي اأحالتها المحاكم الإدارية اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا 

ع��زم ق�س��اة المحاك��م الإداري��ة عل��ى �سم��ان م�سالحه��م الموؤ�س�س��ية وعلى �سدّ تعدي��ات محاكم اأمن الدول��ة. واأخيًرا، 

يظهر امتناع المحكمة الد�ستورية العليا عن تحدي م�سالح النظام الأ�سا�سية، وذلك ب�سبب رف�سها اإلغاء الأحكام 

القانوني��ة الت��ي تح��رم المواطن��ين م��ن ح��ق ال�س��تئناف اأم��ام الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة العادي��ة، بالرغ��م من اأن ع�س��رات 

الفر���ض �س��نحت للمحكمة للقي��ام بذلك.

لجوء الاإ�شلاميين اإلى المحكمة الد�شتورية العليا، 1990-1980

          لم يقت�سر لجوء النا�سطين اإلى المحكمة الد�ستورية العليا الحديثة العهد لتحدي الدولة على المدافعين عن حقوق 

الإن�سان والداعين اإلى الإ�سلاح الديمقراطي، اإذ �سرعان ما اأدرك الإ�سلاميون المعتدلون اأن التقا�سي هو اإحدى الو�سائل 

القليلة المتاحة لمقارعة الو�سع الراهن من داخل النظام القانوني/ال�سيا�سي الر�سمي. وفيما لجاأ جميع النا�سطين 

ال�سيا�سيين اإلى المحكمة الد�ستورية العليا لتحدي قيود النظام ال�سيا�سية بنجاح، �سعى النا�سطون الإ�سلاميون اإلى 
 ا�س��تخدام �س��لطة المحكمة في مراقبة د�س��تورية القوانين لتحدي ما اعتبروه الأ�س���ض العلمانية للدولة الم�سرية.276

          كان��ت طع��ون الإ�س��لاميين ب�س��اأن القوان��ين العلماني��ة ت�س��تند اإلى الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور الم�س��ري، الت��ي 

تن���ضّ عل��ى اأن »مب��ادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية الم�س��در الرئي�س��ي للت�س��ريع«.277 وق��د اأُ�سيف��ت ه��ذه الم��ادة اإلى 

د�س��تور الع��ام 1971، وج��رى الت�س��ديد عليه��ا في التعدي��ل الد�س��توري في الع��ام 1980 به��دف دع��م ال�س��رعية 

الديني��ة للنظ��ام في تل��ك الف��ترة، حي��ث ا�س��تغلّ ال�س��ادات التوجه��ات الإ�س��لامية لمواجه��ة مراك��ز ال�س��لطة النا�سري��ة 

في الدول��ة والمجتم��ع. ولع��لّ ال�س��ادات لم يت�س��ور يومً��ا اأن الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور �س��تفتح الب��اب اأم��ام طع��ون 

٢٧٤ انظر المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 95-90.
٢٧٥ انظر المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 113-108، 157-152، 194-189.

٢٧٦ للاطلاع على المزيد حول لجوء الإ�سلاميين اإلى المحكمة الد�ستورية العليا، انظر:
Clark Lombardi, State Law as Islamic Law in Modern Egypt: The Incorporation of shari‘a into Egyptian 
Constitutional Law (E. J. Brill, 2006); Nathalie Bernard-Maugiron, Le Politique a l’Epreuve Du Judiciare: La 
Justice Constitutionnelle En Egypte (Bruxelles: Bruylant, 2003), 339–395.
٢٧٧ عُدّل��ت �سياغ��ة الم��ادة 2 في 22 مايو/اأي��ار 1980، فتحول��ت م��ن »مب��ادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية م�س��در للت�س��ريع«، اإلى »مب��ادئ 
ال�س��ريعة الإ�س��لامية الم�س��در الرئي�س��ي للت�س��ريع«. واعت��بر الجمي��ع )بم��ا في ذل��ك ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا( اأن ه��ذا التعدي��ل 
الب�س��يط، ال��ذي اقت�س��ر عل��ى اإ�ساف��ة كلم��ة »الرئي�س��ي«، يعن��ي اأن��ه يجب اأن تك��ون جميع القوانين مطابقة لل�س��رع الإ�س��لامي. ولكن كان 
تعري��ف التقالي��د والتجاه��ات المختلف��ة في تف�س��ير ال�س��رع،  والإط��ار الزمن��ي ال��ذي يجب اأن تُعدّل فيه القوانين وفقًا لل�س��رع الإ�س��لامي، 

مو�سعي نقا���ض.
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د�س��تورية �س��واء م��ن جان��ب النا�س��طين ذوي المي��ول الإ�س��لامية اأو م��ن ق�س��اة المحاك��م البتدائي��ة المتعاطف��ين م��ع 

الحرك��ة الإ�س��لامية، تمامً��ا كم��ا لم يت�س��ور اأن مقاتل��ين اإ�س��لاميين �س��يغتالونه بع��د عق��د م��ن الزم��ن. وبع��د اغتي��ال 
 ال�س��ادات، اأُحيل��ت اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأع��داد هائل��ة م��ن الطع��ون الإ�س��لامية في القوان��ين العلماني��ة.278

          كان��ت اأولى الطع��ون الإ�س��لامية الت��ي و�سل��ت اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تتعل��ق بت��لاوؤم الم��ادة 2 م��ن 

الد�س��تور م��ع الأح��كام القانوني��ة الت��ي تفر���ض دف��ع الفائ��دة ل��دى التاأخ��ر في �س��داد المبال��غ الم�س��تحقة، كم��ا ين���ضّ 

القان��ون الم��دني الم�س��ري. وطبقً��ا للتف�س��يرات ال�سيق��ة لل�س��ريعة الإ�س��لامية، يع��دّ الرب��ا، اأو الرب��ح غ��ير الم�س��تحق، 

كالفائ��دة عل��ى القرو���ض مث��لًا، م��ن الأم��ور المحرم��ة �س��رعًا. وق��د و�س��ع النا�س��طون الإ�س��لاميون ن�س��ب اأعينه��م 

اإلغ��اء الم��ادة 226 م��ن القان��ون الم��دني المتعلق��ة بالفائ��دة الت��ي تفر�سه��ا الدول��ة عل��ى المبال��غ المتاأخ��رة. وكان��ت 

الق�سي��ة المماثل��ة الأولى الت��ي نظ��رت فيه��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ق��د اأُحيل��ت اإليه��ا خ��لال ال�س��نة الثاني��ة بع��د 

اإن�س��ائها، غ��ير اأن المدع��ي اأ�س��قط دع��واه المطالِب��ة بالرقاب��ة الد�س��تورية، الأم��ر ال��ذي اأث��ار ت�س��اوؤلت ح��ول م��ا اإذا 

كان المدع��ي ق��د اأ�س��قط الدع��وى بم��لء اإرادت��ه، اأم اأن��ه تعر���ض ل�سغ��وط م��ن الدول��ة.279 وبع��د م��رور �س��هر واح��د، 

تلق��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ق�سيت��ين تطعن��ان في د�س��تورية الحك��م نف�س��ه م��ن القان��ون المدني، ولكنها �س��رعان 

م��ا رف�ستهم��ا لأ�س��باب تقني��ة.280 ولك��ن م��ع تلق��ي المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 53 ق�سي��ة مماثل��ة في غ�س��ون 
 ب�سع��ة �س��نوات، ب��دا وا�سحً��ا اأنه��ا �س��ت�سطر اإلى النظ��ر في م�س��األة الرب��ا وفي الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور مبا�س��رة.281

          في 4 مايو/اأيار 1985، اأ�سدرت المحكمة الد�ستورية العليا حكمًا مف�سليًا ب�ساأن د�ستورية الفائدة، في ق�سية 

رفعها �س��يخ الأزهر عبد الحليم محمود �س��خ�سيًا �سد رئا�س��ة الجمهورية ورئا�س��ة مجل���ض الوزراء ورئا�س��ة اللجنة 
 الت�سريعية في مجل�ض ال�سعب، بالإ�سافة اإلى فوؤاد جودة الذي كانت له م�سلحة �سخ�سية وملمو�سة في الق�سية.282

 وتمح��ورت ه��ذه الق�سي��ة، الت��ي �س��كلت �سدامً��ا ح��ادًا ب��ين راأ���ض الدول��ة م��ن جه��ة، وال�س��خ�سية الديني��ة الأرف��ع 

في م�س��ر و ربم��ا الع��الم الإ�س��لامي كل��ه م��ن جه��ة اأخ��رى، ح��ول مبل��غ ب�س��يط ق��دره 592 جني��ه م�س��ري اأم��رت 

محكم��ة اإداري��ة كلي��ة الط��ب في جامع��ة الأزه��ر بت�س��ديده لق��اء مع��دات طبي��ة، بالإ�ساف��ة اإلى فائ��دة ن�س��بتها 4 

في المئ��ة تراكم��ت ب�س��بب التاأخ��ر في �س��داد المبل��غ. وق��د ا�س��تغل �س��يخ الأزه��ر ه��ذا الن��زاع للطع��ن في د�س��تورية 
المتاأخ��رة.283 المبال��غ  عل��ى  الفائ��دة  ت�س��ديد  وج��وب  عل��ى  تن���ض  الت��ي  الم��دني،  القان��ون  م��ن   226  الم��ادة 

 وكان موق��ف الأزه��ر ب�س��يطًا: تن���ضّ الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور عل��ى اأن مب��ادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية الم�س��در الرئي�س��ي 

للت�س��ريع، ووفقً��ا لتف�س��ير �س��يخ الأزه��ر لل�س��ريعة، ف��اإن الم��ادة 226 مخالف��ة بو�س��وح للموقف ال�س��رعي ب�س��اأن الربا. 

وبالت��الي، كان��ت تداعي��ات ه��ذه الق�سي��ة هائل��ة، لأن الب��تّ بع��دم د�س��تورية ه��ذه الم��ادة كان �س��يوؤثر في القت�س��اد 

٢٧٨ قُدم 215 طعنًا على الأقل اأمام المحكمة الد�ستورية العليا بناءً على المادة 2 من الد�ستور بين العامين 1979 و1990.
٢٧٩ الق�سية 31، لل�سنة الق�سائية 2، 3 دي�سمبر/كانون الأول 1993، المحكمة، الجزء الثاني، �ض. 179-177.

 .161-158 ���ض.  الثال��ث،  الج��زء  المحكم��ة،   ،1985 الث��اني  يناير/كان��ون   26  ،6 الق�سائي��ة  لل�س��نة  و72،   21 الق�سيت��ان   ٢٨٠
رف�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية هات��ين الق�سيت��ين بذريع��ة اأن القان��ون المطع��ون في��ه لم يُح��دد في العري�س��ة المرفوع��ة اإلى المحكم��ة.

٢٨١ انظ��ر المحكم��ة، الج��زء الثال��ث، ���ض. 245 و301 للاط��لاع عل��ى لئح��ة ق�ساي��ا ال�س��ريعة والفائ��دة الت��ي اأحُيل��ت اإلى المحكم��ة 
الد�س��تورية العلي��ا.

٢٨٢ الق�سية 20، لل�سنة الق�سائية 1، 4 مايو/اأيار 1985، المحكمة، الجزء الثالث، 224-209.
٢٨٣ تابع ال�سيخ جاد الحق علي جاد الحق، خلف ال�سيخ عبد الحليم محمود، العمل بهذه الق�سية بعد وفاة الأخير.
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الم�س��ري برمّت��ه، وفي علاق��ة النظ��ام بالحركة الإ�س��لامية.

          ل��ذا، ا�س��تندت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في حكمه��ا النهائ��ي اإلى تقري��ر اللجن��ة العام��ة في مجل���ض ال�س��عب، 

ال��ذي مهّ��د الطري��ق لتعدي��ل الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور، وج��اء في��ه اأن:

النتق��ال م��ن النظ��ام القان��وني القائ��م حاليً��ا في م�س��ر، وال��ذي يرج��ع اإلى اأك��ثر م��ن مائ��ة 

�س��نة، اإلى النظ��ام الإ�س��لامي المتكام��ل يقت�س��ي الأن��اة والتدقي��ق العمل��ي، وم��ن هن��ا، ف��اإن 

تقن��ين المتغ��يرات القت�سادي��ة والجتماعي��ة الت��ي لم تك��ن ماألوف��ة، اأو معروف��ة، وكذل��ك م��ا 

ج��د في عالمن��ا المعا�س��ر وم��ا يقت�سي��ه الوج��ود في المجتم��ع ال��دولي م��ن �س��لات وعلاق��ات 

ومعام��لات، كل ذل��ك ي�س��تاأهل الروي��ة ويتطل��ب جه��ودًا، وم��ن ث��م فاإن تغيير النظ��ام القانوني 

جميع��ه ينبغ��ي اأن يت��اح لوا�سعي��ه والقائم��ين علي��ه الف��ترة الزمني��ة المنا�س��بة حت��ى تجم��ع هذه 
 القوان��ين متكامل��ة في اإط��ار الق��راآن وال�س��نة واأح��كام المجتهدي��ن م��ن الأئم��ة والعلم��اء.284

          وق��د وافق��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى تحلي��ل اللجن��ة العام��ة، واعت��برت اأن ال�س��ماح للمواطن��ين 

بالطع��ن في القوان��ين ال�س��ادرة قب��ل تعدي��ل الد�س��تور في الع��ام 1980 »�س��يوؤدي اإلى ب��روز تناق�س��ات والتبا�س��ات في 

الإجراءات الق�سائية على نحو يهدد ال�ستقرار«.285 وقررت المحكمة في النهاية اأنه ينبغي منح ال�سلطة الت�سريعية 

فر�س��ة مراقب��ة د�س��تورية جمي��ع القوان��ين واإخ�ساعه��ا لمب��ادئ ال�س��ريعة تدريجيً��ا. اأم��ا في الوق��ت الراه��ن، فيجب األ 

يك��ون للم��ادة 2 المعدل��ة مفع��ول رجع��ي واأل ت�س��ري اأحكامه��ا اإل عل��ى القوان��ين ال�س��ادرة بع��د تعدي��ل الع��ام 1980 

ال��ذي ن���ضّ عل��ى اأن ال�س��رع الإ�س��لامي ه��و الم�س��در الرئي�س��ي للت�س��ريع.

          وم��ن خ��لال اإ�س��دار ه��ذا الحك��م، اأجه�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تحديً��ا قانونيً��ا اإ�س��لاميًا هامً��ا، 

وتخلّ�س��ت م��ن ع�س��رات التحدي��ات المماثل��ة الت��ي تكد�س��ت لديه��ا ب�س��اأن الم��ادة 226 م��ن القان��ون الم��دني.286 وفي 

الوق��ت نف�س��ه، وف��ر ه��ذا الحك��م قاع��دة قانوني��ة لرف���ض اأع��داد كب��يرة م��ن الطع��ون الإ�س��لامية في مجموع��ة وا�س��عة 

م��ن الت�س��ريعات ال�س��ادرة قب��ل الع��ام 1980، �س��واء اأكان��ت متعلق��ة بقوان��ين الأح��وال ال�س��خ�سية اأو ببع�ض جوانب 

قان��ون الإج��راءات الجنائي��ة.287 ولك��ن المحكم��ة م��ن خ��لال حكمه��ا ه��ذا �س��نّت �سمنيً��ا مب��داأ مف��اده اأن القوان��ين 

ال�سادرة بعد تعديل العام 1980 خا�سعة للرقابة الد�س��تورية ويجب اأن تكون مطابقة لل�س��ريعة الإ�س��لامية. وقد 

لحظ خبراء قانونيون بارزون مثل ابراهيم �س��حاتة اأن هذا الأمر و�سع المحكمة الد�س��تورية العليا في و�سعية غير 
 مريحة تجاه الق�سايا الم�س��تقبلية المبنية على المادة 2 من الد�س��تور، بدلً من اأن يتم ح�س��م هذه الم�س��األة نهائيًا.288

٢٨٤ المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 222.

٢٨٥ المحكمة، الجزء الثالث، �ض. 223.
٢٨٦ انظرالمحكم��ة، الج��زء الثال��ث، ���ض. 245 و301 للاط��لاع عل��ى لئح��ة بالق�ساي��ا الأخ��رى الت��ي طعن��ت في د�س��تورية الم��ادة 226 

بن��اءً عل��ى الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور.
٢٨٧ للاطلاع على عينة من القوانين التي طعن فيها الإ�س��لاميون بناءً على المادة 2 من الد�س��تور ورف�ستها المحكمة الد�س��تورية العليا 

بن��اءً عل��ى اجتهاده��ا في الق�سي��ة 20 لل�س��نة الق�سائي��ة 1، انظر اللائحة في المحكمة، الج��زء الرابع، �ض. 255-253.
٢٨٨ اعت��بر �س��حاتة اأن��ه وبالرغ��م م��ن تعزي��ز الم��ادة 2 في التعدي��ل الد�س��توري في الع��ام 1980، ل يمك��ن لل�س��رع الإ�س��لامي اأن يتج��اوز 
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          لعلّ الأكثر اإثارة للاهتمام بين الق�سايا التي تناولت المادة 2 من الد�س��تور وال�س��ريعة كانت تلك التي رفعها 

ق�ساة المحاكم البتدائية اأنف�سهم، م�ستخدمين �سلاحيتهم في اإحالة القوانين التي يرون التبا�سًا فيها اإلى المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا لمراقب��ة د�س��توريتها، ل تل��ك الت��ي رفعه��ا المتقا�س��ون في المحاك��م. فعل��ى �س��بيل المث��ال، ق��رر قا���ض 

في محكم��ة جنائي��ة في القاه��رة، ل��دى نظ��ره في ق�سية تتعلق ب�س��رب الخم��ر في الأماكن العامة في العام 1982، اأن 

يعلّ��ق الق�سي��ة ويرف��ع عري�س��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لمراقب��ة د�س��تورية القان��ون رق��م 63 ل�س��نة 1976 

ح��ول حظ��ر �س��رب الخم��ر.289 فق��د راأى القا�س��ي اأن القان��ون رق��م 63 ل�س��نة 1976 غ��ير مطاب��ق لل�س��رع 

الإ�س��لامي لأن��ه يفر���ض عقوب��ة الحب���ض ل الجل��د عل��ى معاق��ري الخم��ر في الأماك��ن العام��ة. وتمامً��ا كم��ا في ق�سي��ة 

الفائ��دة الت��ي رفعه��ا �س��يخ الأزه��ر، رف�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا العري�س��ة لأن القان��ون المذك��ور �س��ادر قب��ل 

التعديل الد�س��توري في العام 1980، الذي حوّل ال�س��ريعة اإلى »الم�سدر الرئي�س��ي للت�س��ريع«، بعد اأن كان الد�س��تور 

الق��ديم ين���ضّ على اأن »مبادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية م�سدر للت�س��ريع«.

          وق��د تمكن��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اإذ ذاك م��ن رف���ض جمي��ع الق�ساي��ا الت��ي رفعه��ا ق�س��اة لأ�س��باب 
 تقني��ة اأو بن��اءً عل��ى اجتهاده��ا ال��ذي ق�س��ى بع��دم �س��ريان المفع��ول الرجع��ي للم��ادة 2 المعدل��ة م��ن الد�س��تور.290

 لك��ن ا�س��تمرار تق��ديم الطع��ون الم�س��ابهة اأظه��ر الخلاف��ات ح��ول ه��ذه الم�س��ائل وال�سدام��ات الإيديولوجي��ة الت��ي 

لم تك��فّ ع��ن تق�س��يم المجتم��ع الم�س��ري والأو�س��اط القانوني��ة الم�سري��ة والهيكلي��ة الإداري��ة في الموؤ�س�س��ات القانوني��ة 

الم�سري��ة.

 ن�شاأة �شبكة دعم ق�شائي مجددًا

          بحل��ول نهاي��ة الثمانيني��ات، ب��دا وا�سحً��ا اأن الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة كان��ت تلع��ب دورًا اأ�سا�س��يًا في ا�س��تعادة 

الحق��وق ال�سيا�س��ية للنا�س��طين المعار�س��ين وفي فت��ح ب��اب المي��دان ال�سيا�س��ي اأم��ام اأح��زاب جدي��دة وفر���ض اإ�س��لاح 

القوانين النتخابية الم�سرية. وفي المقابل، بداأت اأحزاب المعار�سة الم�سرية تدعم ب�سدة ا�ستقلالية الق�ساء عمومًا، 

ا، بعد اأن بدا وا�سحًا اأن الأخيرة �سكلت ال�ساحة الم�سمونة الوحيدة  وا�ستقلالية المحكمة الد�ستورية العليا خ�سو�سً

للطع��ن في ت�س��ريعات الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي والأم��ل الأك��بر في تطبي��ق المزي��د م��ن الإ�سلاح��ات ال�سيا�س��ية. 

وبالتالي، ح�سدت المحكمة الد�ستورية العليا �سبكة دعم لها اأولً ثم عززتها، وذلك بف�سل الأحكام التي اأ�سدرتها. 

وم��ن خ��لال فت��ح المي��دان ال�سيا�س��ي اأم��ام الجمي��ع وتمك��ين النا�س��طين المعار�سين، ك�س��بت المحكمة الد�س��تورية العليا 

مجموعة اأن�سار يدعمونها علنًا، و�سمنت ح�سول النا�سطين على الحيز ال�سيا�سي اللازم لرفع الدعاوى، وبالتالي 

لتزوي��د المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بمزيد من الفر�ض لتو�س��يع نطاق �سلاحياتها في الم�س��تقبل.

- اأح��كام الد�س��تور الأخ��رى، م�سيفً��ا اأن��ه كان يج��در بالمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن تو�س��ح ه��ذا الأم��ر من��ذ البداي��ة. انظ��ر المقابل��ة مع 
ابراهي��م �س��حاتة بتاري��خ 10 فبراير/�س��باط 2001.

٢٨٩ الق�سية 61، لل�سنة الق�سائية 4، �سدر في 23 اأبريل/ني�سان 1988، المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 87-84.
٢٩٠ يمكن الطلاع على طعون اإ�سلامية اأخرى رفعها ق�ساة في المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 255-253.
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مهنة القانون

          كان��ت حقب��ة الثمانيني��ات �س��اهدة كذل��ك عل��ى رد العتب��ار لمهن��ة المحام��اة كق��وة �سيا�س��ية. فلنقاب��ة المحام��ين 

ولن��ادي الق�س��اة وللعامل��ين في القان��ون عمومً��ا ب��اع طوي��ل في الن�س��اط ال�سيا�س��ي المت�س��م بالت��زام عمي��ق بمب��ادئ 

الليبرالي��ة وبموؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القان��ون.291 فف��ي م�س��ر م��ا قب��ل الث��ورة، كان��ت للمحام��ين مكان��ة ا�س��تثنائية 

في الحي��اة ال�سيا�س��ية، اإذ ت��ولى 14 رئي���ض وزراء م��ن اأ�س��ل 19 رئي�سً��ا المن�س��ب ب��ين العام��ين 1919 و1952 
 تلق��وا تدريبً��ا ر�س��ميًا في القان��ون، كم��ا �سمّ��ت معظ��م الحكوم��ات في الحقب��ة نف�س��ها غالبي��ة م��ن المحام��ين.292

 وفي الواق��ع، ف��اإن كثيري��ن م��ن اأب��رز ال�س��خ�سيات في التاري��خ الم�س��ري المعا�س��ر واأ�س��هرها – مث��ل �س��عد زغل��ول 

وم�سطف��ى كام��ل وم�سطف��ى النحا���ض وتوفي��ق الحكي��م – كان��وا محام��ين.

          ولك��ن م��ع انح�س��ار اأن�س��طة القط��اع الخا���ض خ��لال حقب��ة التح��ول ال�س��تراكي في م�س��ر، تلق��ى العامل��ون 

في القان��ون �سرب��ة قا�س��ية. فق��د اأدت برام��ج التاأمي��م في عه��د عب��د النا�س��ر اإلى اندث��ار �س��به كام��ل لأن�س��طة القطاع 

الخا���ض، وانخف���ض بالت��الي ع��دد الق�ساي��ا التجاري��ة الت��ي كان��ت ت��درّ اأك��بر ن�س��بة م��ن الأرب��اح للعامل��ين في القانون. 

ونتيجة لهذا النخفا�ض، اقت�سر عمل المحامين على الق�سايا المدنية والجنائية، التي ل تدرّ �سوى جزء ب�سيط من 

اأرب��اح الق�ساي��ا التجاري��ة، واأُج��بر المحام��ون المخت�س��ون في ه��ذا الن��وع من الق�ساي��ا على الن�س��واء في القطاع العام 

المزده��ر. وبالت��الي، اأ�سبح��ت المحام��اة اأق��ل المه��ن جاذبية، بع��د اأن كانت في الما�سي المهنة التي تدرّ اأعلى ن�س��بة من 

الأرب��اح والت��ي تلق��ى الق��در الأك��بر م��ن الح��ترام وتجذب اأك��بر عدد من النا���ض اإليها.

ال�سورة 4.1: المتخرجون من كليات الحقوق في م�سر �سنويًا، بين العامين 1948 و1996. الم�سدر: التقرير 
ال�سنوي لجمهورية م�سر العربية، الجهاز المركزي للتعبئة والإح�ساء، �سنوات متعددة، 1998-1960.

٢٩١ انظر:
Donald Reid, Lawyers and Politics in the Arab World, 1880–1960; Farhat Ziadeh, Lawyers, the Rule of Law and 
Liberalism in Modern Egypt; Raymond Baker, “Fighting for Freedom and the Rule of Law: The Bar Association,” 
in Sadat and After: Struggles for Egypt’s Political Soul.
٢٩٢ Reid, Lawyers and Politics, 118.
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          وق��د تفاقم��ت الم�س��كلة ب�س��بب اإنت��اج فائ���ض م��ن المحام��ين، يع��ود جزئيً��ا اإلى الت��زام الدول��ة بتوف��ير التعلي��م 

العالي لجميع الأ�س��ر الم�سرية مجانًا.293 ففي الفترة الممتدة بين العامين 1970 و1980 فح�س��ب، ازداد معدل 

اللتح��اق بالجامع��ات ثلاث��ة اأ�سع��اف، م��ن 180 األ��ف طال��ب اإلى اأك��ثر من 550 األ��ف طالب. واأ�سب��ح الدخول اإلى 

كليات الحقوق اأ�س��هل من �س��واها، بعد اأن كانت تلك الكليات في الما�سي تختار اأف�سل ال�س��باب الم�سريين واأذكاهم 

ح�س��رًا. ل��ذا، ف�س��رعان م��ا تده��ورت ج��ودة تعلي��م القان��ون، وظلّ��ت كلي��ات الحق��وق تنت��ج عددًا م��ا انف��كّ يتزايد من 

المحام��ين كل �س��نة، م��ا اأ�س��قط مهن��ة المحام��اة م��ن المكان��ة الرفيع��ة الت��ي كان��ت تحتله��ا في الما�س��ي. )انظ��ر ال�س��ورة 
294.)4.1

          وخ��لال الثمانين��ات، ارتبط��ت التغ��يرات الأك��ثر دينامي��ة في مهن��ة القان��ون مج��ددًا ع��ن كث��ب بعملي��ة الإ�س��لاح 

القت�س��ادي. فق��د ع��زز التو�س��ع المنتظ��م في اأن�س��طة القط��اع الخا���ض والحاج��ة المتزاي��دة اإلى الخدم��ات القانوني��ة 

بع���ض قطاع��ات المحام��اة الت��ي كان��ت في الموق��ع الأف�س��ل للا�س��تفادة من �سيا�س��ة النفت��اح القت�سادي التي با�س��رها 

النظ��ام.295 كذل��ك، تعاون��ت �س��ركات محام��اة م�سري��ة رائ��دة م��ع �س��ركات اأميركي��ة وبريطاني��ة لتق��ديم الخدم��ات 

القانوني��ة اإلى الم�س��اريع التجاري��ة الجدي��دة العاب��رة للبل��دان.296 وبالتزام��ن مع نمو هذا القط��اع من مهنة المحاماة 

بق��در لم ت�س��هده الب��لاد من��ذ عق��ود، ظ��لّ فائ�ض المحام��ين، الذين اأتى معظمه��م من خلفيات اجتماعي��ة واقت�سادية 

فق��يرة ولم يتلق��وا تدريبً��ا ملائمً��ا في القان��ون، يحت��ل الن�س��بة الأكبر من العاملين في القانون. وبالتالي، ف�س��رعان ما 

ظه��رت انق�س��امات ح��ادة في اأو�س��اط المحام��ين ب��ين الليبرالي��ين التقليدي��ين م��ن جه��ة وب��ين المحام��ين الإ�س��لاميين 

المتحم�س��ين ج��دًا والآت��ين م��ن خلفي��ات فق��يرة م��ن جهة اأخ��رى. وبحلول الع��ام 1985، بدت هذه النق�س��امات جلية 

ا. فقد اأُن�س��ئت  لي���ض فقط في ع�سوية نقابة المحامين، بل في البرامج الر�س��مية التي جرى اإعدادها في النقابة اأي�سً

لجان تُعنى بال�سريعة الإ�سلامية في جميع فروع النقابة عبر البلاد، هدفها تقديم الخدمات الجتماعية والثقافية 

اإلى المحام��ين واأف��راد عائلاته��م، كم��ا نُظم��ت موؤتم��رات ون��دوات ح��ول موا�سي��ع �س��تى متعلق��ة بال�س��رع الإ�س��لامي. 

واأخيًرا، كُلفت لجان ال�سريعة هذه باإعداد م�ساريع قوانين لعر�سها اأمام مجل�ض ال�سعب للنظر فيها بهدف اإخ�ساع 

القوان��ين المعا�س��رة اإلى مبادئ ال�س��ريعة.

          وق��د �س��هّلت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اإع��ادة ت�س��كيل نقاب��ة المحام��ين ع��بر اإلغ��اء القان��ون رق��م 125 ل�س��نة 

٢٩٣ كان فائ���ض المحام��ين ه��ذا ي�س��كل م�س��كلة قب��ل تو�س��يع نظ��ام التعلي��م الع��ام في عه��دي عب��د النا�س��ر وال�س��ادات. فب��ين العام��ين 1917 و1960، 
ت�ساع��ف ع��دد �س��كان م�س��ر، لك��ن ع��دد المحام��ين ازداد 12 �سعفً��ا.

 Reid, Lawyers and Politics, .131
٢٩٤ اأدى فائ�ض المحامين اإلى انخفا�ض كلفة الخدمات القانونية و�س��جع النا���ض على اللجوء اإلى التقا�سي كو�س��يلة لحلّ النزاعات. وقد �س��كل هذا 

الأمر اأحد اأ�سباب التراكم الهائل للدعاوى والمماطلة في اإجراءات المحاكم.

٢٩٥ في ال�س��نوات الع�س��ر الممت��دة ب��ين العام��ين 1987 و1997 فح�س��ب، ارتفع��ت ح�س��ة القط��اع الخا���ض م��ن القت�س��اد الم�س��ري م��ن 25 في المئ��ة 
اإلى 65 في المئ��ة.

٢٩٦ للاطلاع على المزيد حول فرع مهنة المحاماة المخت�ض في التجارة العابرة للبلدان، انطر
Yves Dezalay and Bryant Garth, Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the Construction of a 
Transnational Legal Order (Chicago: University of Chicago Press, 1996).
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1981 ال��ذي كان ق��د ح��لّ مجل�س��ها المنتخ��ب.297 وخ��لال الثمانيني��ات، كان��ت نقاب��ة المحام��ين في مقدّمة المطالبين 
بالإ�س��لاح ال�سيا�س��ي والق�سائ��ي، فاأ�سبح��ت مجل��ة نقاب��ة المحام��ين، المحام��اة، منت��دىً هامًا للمفكرين والنا�س��طين 

في مج��ال القان��ون للتعب��ير ع��ن مطالبه��م الداعي��ة اإلى المزي��د من الإ�سلاحات ال�سيا�س��ية والق�سائي��ة والترويج لها. 

��ا موؤتم��رات ع��دة برعاي��ة نقاب��ة المحام��ين، جذب��ت مفكري��ن واأكاديمي��ين ونا�س��طين معار�سين لمناق�س��ة  وعُق��دت اأي�سً

الق�سايا الراهنة المهمة، من �سمنها مجالت الإ�سلاح ال�سيا�سي. علاوة على ذلك، بداأت النقابة بتقديم خدمات 

التمثي��ل القان��وني المجاني��ة للفقراء بهدف رف��ع الق�سايا �سد النظام.

��ا ممار�س��ة دور ج��ازم خ��لال الثمانيني��ات، فف��ي موؤتم��ر العدال��ة ل ع��ام 1986،            ووا�س��ل ن��ادي الق�س��اة اأي�سً

اأ�س��در ن��ادي الق�س��اة دع��وة ر�س��مية للاإ�س��لاح ال�س��امل للموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة وال�سيا�س��ية الم�سري��ة.298 واأ�سبحت 

مجلة الق�ساء، الن�سرة الر�سمية لنادي الق�ساة، منتدىً هامًا للق�ساة والأكاديميين على حد �سواء لمعالجة الق�سايا 

المهمة المتعلقة باإدارة المحاكم وب�س��يادة القانون وبالإ�سلاح ال�سيا�س��ي عمومًا.

          وعل��ى نح��و مماث��ل، ا�س��تجلى ق�س��اة المحاك��م الإداري��ة المقترح��ات الإ�سلاحي��ة في مجلته��م الخا�س��ة، مجل��ة 

مجل���ض الدول��ة. والجدي��ر بالذك��ر اأن النظ��ام �س��هّل ه��ذه العملي��ة اإلى ح��د م��ا، م��ن خ��لال اإعط��اء المحاك��م المدني��ة 

والإداري��ة مج��ددًا حي��زًا وا�س��عًا م��ن ال�س��تقلالية ع��بر الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة في الع��ام 1984. فالقان��ون رق��م 

35 ل�س��نة 1984 اأدخ��ل اإ�سلاح��ات اإلى مجل���ض الق�س��اء الأعل��ى، مانحً��ا الق�س��اة �سلاحي��ة التحك��م بالتعيين��ات 
والترقيات الق�سائية للمرة الأولى منذ انتزاعها منهم عبر قرار رئا�سي في العام 1969. واأعاد القانون رقم 36 

��ا �س��لطة التعيين��ات والترقي��ات اإلى مجل���ض الدول��ة.299 ل�س��نة 1984 اأي�سً

حركة الدفاع عن حقوق الاإن�شان

ا ولدة حركة الدفاع عن حقوق الإن�سان في م�سر مع اإن�ساء المنظمة الم�سرية            �سهدت حقبة الثمانينات اأي�سً

لحق��وق الإن�س��ان في الع��ام 1985. وفي غ�س��ون ف��ترة ق�س��يرة، ب��داأت المنظم��ة بالتحقي��ق في اأ�س��اليب ال�س��يطرة 

القمعي��ة الت��ي تمار�س��ها الدول��ة وف�سحه��ا، وذل��ك ع��بر اإ�س��دار تقاري��ر �س��ديدة اللهج��ة ح��ول التعذي��ب في ال�س��جون 

والتزوي��ر النتخاب��ي وانته��اك الحري��ات المدني��ة الأ�سا�س��ية. بي��د اأنّ المنظم��ة واجه��ت قي��ودًا قا�س��ية ب�س��بب البيئ��ة 

القانوني��ة القمعي��ة الت��ي كان��ت تعم��ل في ظله��ا. ف��وزارة ال�س��وؤون الجتماعية كانت ت�س��رف على جمي��ع المنظمات غير 

الحكومي��ة وتنظ��م اأعماله��ا وفقً��ا للقان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1964 ال�س��ديد ال�سرام��ة ب�س��اأن الجمعيات والموؤ�س�س��ات 

٢٩٧ رف��ع ه��ذه الق�سي��ة اأحم��د خواج��ة، نقي��ب المحام��ين ال�س��ابق، وغ��يره م��ن الأع�س��اء البارزي��ن في مجل���ض النقاب��ة. الق�سي��ة 47، لل�س��نة الق�سائية 
3، 11 يونيو/حزي��ران 1983، المحكم��ة، الج��زء الث��اني، ���ض. 127-147. وبالرغ��م م��ن اأن نظ��ام مب��ارك كان ق��د األغ��ى القان��ون رق��م 125 
ل�س��نة 1981 ح��ين اأ�س��درت المحكم��ة حكمه��ا، م��ا زال ه��ذا الق��رار يُع��دّ اجته��ادًا مهمً��ا في م��ا يتعل��ق بحرية ت�س��كيل الجمعيات وا�س��تقلالية الق�ساء.
٢٩٨ يمك��ن الط��لاع عل��ى ن�س��خة م��ن التو�سي��ات الر�س��مية الت��ي اأ�سدره��ا ن��ادي الق�س��اة في موؤتم��ر الع��دل الوطن��ي للع��ام 1986 في الرفاع��ي، 

ا�س��تقلال الق�س��اء ومحن��ة النتخاب��ات )القاه��رة: المكت��ب الم�س��ري الحدي��ث، 2000(.
٢٩٩ للاطلاع على المزيد حول هذه التعديلات، انظر: عبيد، ا�ستقلال الق�ساء، �ض. 305-290.
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م��ة لدع��م اأن�س��طة المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة تقنيً��ا  الخا�س��ة. في الظاه��ر، كان��ت وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة م�سمَّ

ولتنظي��م برامجه��ا ولم�س��اعدتها في التعام��ل م��ع اإدارات الدولة، اأما عمليًا، فكانت مهمتها الأ�سا�س��ية مراقبة برامج 

المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة الم�سري��ة لإجها���ض التهدي��دات ال�سيا�س��ية الت��ي تواج��ه النظام. فالقانون رقم 32 ل�س��نة 

1964 ين���ضّ عل��ى اأن المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة مج��برة عل��ى حي��ازة ترخي���ض م��ن وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة، 
غ��ير اأن الأخ��يرة كان��ت ترف���ض طلب��ات اإن�س��اء منظم��ات جدي��دة ب�س��كل منتظ��م، متحجج��ة بنظ��ام تع��ددي مقيّ��د 

)corporatist( ل ي�س��مح باإن�س��اء اأكثر من منظمة واحدة للعمل في المحافظة نف�س��ها وللغاية نف�س��ها.300 علاوة 

عل��ى ذل��ك، كان القان��ون رق��م 32 يفر���ض �س��روطًا �سارم��ة بع��د اإن�س��اء المنظم��ات عل��ى اأن�س��طتها وم�س��ادر تمويله��ا 

وع�سويته��ا، كم��ا اأن��ه من��ح وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة �سلاحي��ة ح��لّ اأي جمعي��ة ترى اأنه��ا »تهدد اأم��ن الجمهورية اأو 

نظام الدولة الجمهوري«.301 وبف�سل هذه التعابير المبهمة، اكت�سبت وزارة ال�سوؤون الجتماعية �سلاحيات وا�سعة 

تخوله��ا ح��لّ اأي منظم��ة غ��ير حكومية تريد.

��ا �سلاحي��ات عل��ى منا�س��ب القي��ادة في المنظم��ات            واأعط��ى القان��ون رق��م 32 وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة اأي�سً

غير الحكومية تمكنها من عزل روؤ�س��اء المنظمات وتعيين ما ن�س��بته 50 في المئة من اأع�ساء مجل���ض المنظمة واإلغاء 

انتخاب��ات المجل���ض ودم��ج المنظم��ات القائم��ة.302 بالإ�ساف��ة اإلى ذل��ك، كان يج��ب الح�س��ول عل��ى موافق��ة وزارة 

ال�س��وؤون الجتماعي��ة عل��ى عق��د اجتماع��ات لمجال���ض المنظم��ات قب��ل 15 يومً��ا م��ن تاري��خ الجتماع، كما يج��ب اإيداع 

ن�س��خة م��ن محا�س��ر الجتماع��ات ل��دى الدول��ة في مهل��ة ل تتع��دى ال���15 يومً��ا بع��د انعق��اد الجتم��اع.303 واأخ��يًرا، 

كان باإم��كان وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة اأن ترف���ض اأي ق��رار تتخ��ذه الجمعي��ة العام��ة للمنظم��ة اأو مجل�س��ها.304 

والجدي��ر بالذك��ر اأن مخالف��ة اأي م��ن اأح��كام القان��ون 32 ل�س��نة 1964 ترتّ��ب غرامات مالية اأو عقوبة �س��جن على 

اأع�ساء مجال���ض المنظمات.305 ولم يوفر النظام ا�س��تخدام هذه ال�سلاحيات الوا�س��عة لمنع ت�س��كيل المنظمات غير 

الحكومي��ة، اأو لح��لّ المنظم��ات اأو ال�س��يطرة عليه��ا اإذا بن��ت م��وارد تنظيمي��ة وك�س��بت ولءات يمكن اأن ت�س��كل تهديدًا 

لم�سال��ح الدولة.

          وتما�س��يًا م��ع تل��ك التوجه��ات، رف�س��ت وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة المحاول��ة الأولى لت�س��جيل المنظم��ة الم�سري��ة 

لحق��وق الإن�س��ان كمنظم��ة غ��ير حكومي��ة في اأغ�سط���ض/اآب 1987، الأم��ر ال��ذي �س��كّل بداي��ة ن��زاع قان��وني ا�س��تمرّ 

لأكثر من عقد من الزمن. وقد تحججت وزارة ال�سوؤون الجتماعية في رف�سها باأن اأعمال المنظمة الم�سرية لحقوق 

الإن�س��ان تن��درج في الإط��ار ال�سيا�س��ي، خلافً��ا للقان��ون رق��م 32، وب��اأن منظم��ة اأخرى �س��بيهة بها تعم��ل في محافظة 

الجي��زة.306 وق��د ا�س��تاأنفت المنظم��ة الم�سري��ة لحقوق الإن�س��ان قرار ال��وزارة اأمام المحاكم الإداري��ة، ولكن الأخيرة 

٣٠٠ المادة 12.

٣٠١ المادة 57.
٣٠٢ المواد 28 و29 و30 و46-48 و55 و56.

٣٠٣ المادتان 39 و44.
٣٠٤ المادة 3.

٣٠٥ المادة 92.
٣٠٦ وفقً��ا للم��ادة 12، يمك��ن رف���ض طل��ب اإن�س��اء اأي منظم��ة بذريع��ة اأن »المجتم��ع ل يحتاجه��ا اأو لوج��ود منظمات اأخرى تقوم بالأن�س��طة الم�س��تهدفة 

نف�سها...«.
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كان��ت مج��برة عل��ى التقيّ��د باأح��كام القان��ون رق��م 32 فرف�س��ت بالت��الي دع��وى المنظم��ة عل��ى اأ�سا���ض اأن ال��وزارة لم 
تخالف القانون.307

          وبالتزامن مع ذلك، وجّهت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان عري�سة اإلى المحكمة الد�ستورية العليا للطعن 

بد�س��تورية القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1964 بذريع��ة اأن��ه اأُ�س��در بموج��ب ق��رار رئا�س��ي، ل في مجل���ض ال�س��عب، واأن 

الكثير من مواده مخالفة لل�سمانات الد�ستورية لحرية ت�سكيل الجمعيات. لكنّ المحكمة الإدارية رف�ست العري�سة 

وامتنع��ت ع��ن اإحال��ة الق�سي��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، م��ا يو�س��ح دور المحاك��م العادي��ة في انتق��اء الم�س��ائل 

الد�س��تورية الت��ي تُح��ال اإلى المحكم��ة الد�س��تورية والأخرى الت��ي تُرف�ض. لكنّ المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان اأبَت 

الن�سي��اع وا�س��تاأنفت الق��رار اأم��ام المحكم��ة الإدارية العليا، وا�س��تمرّ البحث في هذا ال�س��تئناف ط��وال العقد التالي 

كما �س��رى بالتف�سيل في الف�سل الخام���ض من هذا الكتاب.

          ب�س��بب ه��ذا الو�س��ع القان��وني الح�سا���ض خ��لال الثمانيني��ات، اأُج��برت المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان 

عل��ى تكري���ض ك��مّ هائ��ل م��ن الجه��د والم��وارد لن�سالها القان��وني الخا�ض اله��ادف اإلى الح�سول عل��ى ترخي�ض، بدلً 

م��ن التركي��ز عل��ى برنام��ج لمراقب��ة اأو�س��اع حق��وق الإن�س��ان. فنظ��رًا اإلى اأن و�س��ع المنظم��ة لم يك��ن قانونيً��ا، اُج��بر 

اأع�ساوؤه��ا عل��ى العم��ل في بيئ��ة محفوف��ة بالمخاط��ر. فم��ن دون ترخي�ض ي�س��رّع عمله��م، كان ي�سعب على النا�س��طين 

المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان الح�س��ول عل��ى ال�سمان��ات القانوني��ة المح��دودة التي يوفره��ا القانون رقم 32 ل�س��نة 

1964، وواجهوا بالتالي عقوبات اأ�سدّ وطاأة من �سواهم. بيد اأن المنظمة وا�سلت الدفاع عن حقوق الإن�سان خلال 
الثمانيني��ات بالرغ��م م��ن خو�سه��ا نزاع��ات قانونية متوا�سلة م��ع الدولة.

          علاوة على و�سعها القانوني الح�سا�ض، واجهت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان قيودًا مالية كانت �ستعطّل 

عملها لول الم�س��اعدات التي تلقتها من المجموعات الدولية للدفاع عن حقوق الإن�س��ان. ل بل اإن تمويل المنظمة كله 

تقريبً��ا كان م��ن م�س��ادر خارجية. فبح�س��ب الأمين العام ال�س��ابق للمنظمة نج��اد البرعي، كانت مجموعات الدفاع 

ع��ن حق��وق الإن�س��ان في م�س��ر تعتم��د ب�س��كل �س��به كام��ل على م�سادر التموي��ل الخارجي لأن المانح��ين المحليين كانوا 

يخ�س��ون انتق��ام الدول��ة منه��م.308 لك��ن بف�س��ل العلاق��ات المتزاي��دة ب��ين النا�س��طين الم�سري��ين المدافع��ين عن حقوق 

الإن�س��ان والمنظمات الدولية، تمكّنت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان من تو�س��يع نظاق عملياتها ب�س��رعة، غير اأن 

اعتماده��ا عل��ى التموي��ل الخارج��ي جعلها عر�سة لتهامات النظام باأن مجموعات الدفاع عن حقوق الإن�س��ان تعمل 

لم�سلحة »اأجندات خارجية«، وباأن تقاريرها المتعلقة بو�سع حقوق الإن�سان مفبركة اأو مبالغ فيها اإلى حد بعيد. لكن 

٣٠٧ الق�سية 2959، لل�سنة الق�سائية 42.
٣٠٨ يق��ول البرع��ي اإن الم�سري��ين م�س��تعدون للت��برع بالم��ال اإلى الجمعي��ات الخيري��ة اإذا كان��ت اأهدافه��ا غ��ير �سيا�س��ية وحائ��زة على مبارك��ة النظام، 
ولك��ن »اإذا ت��برع اأح��د رج��ال الأعم��ال بالم��ال اإلى منظم��ة غ��ير حكومية تدافع عن حقوق الإن�س��ان، فاإنه يعلم اأن الدولة �س��تدمّره. �س��وف تبداأ الدولة 
فج��اأة بالتدقي��ق في و�سع��ه ال�سريب��ي وتبح��ث ع��ن اأدل��ة تثب��ت مخالفته للقان��ون«. من مقابلة �س��خ�سية مع نجاد البرعي، 22 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 
2000. اإن ه��ذا المث��ال ع��ن انتق��ام الدول��ة م��ن معار�سيه��ا مث��ير للاهتم��ام ب�س��كل خا���ض، لأن القان��ون التج��اري الم�س��ري �س��ارم، واإدارات الدول��ة 
فا�س��دة اإلى ح��د اأن��ه ي�سع��ب عل��ى الم��رء ممار�س��ة الأعم��ال التجاري��ة م��ن دون اأن ي�سطر اإلى ممار�س��ة الف�س��اد اأو اللتفاف على القان��ون. وفي نظام 

كه��ذا يعم��ل في��ه جمي��ع اللاعب��ين خ��ارج القان��ون، يمكن للنظام اأن يطبق الأحكام القانونية ب�س��كل انتقائ��ي لمعاقبة من يريد.
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وبالرغم من هذه العقبات القانونية والمالية، �سكلت حركة الدفاع عن حقوق الإن�سان �سبكة دعم اأ�سا�سية للمحكمة 

الد�س��تورية العليا عبر لجوئها اإلى التقا�سي كا�س��تراتيجية رئي�س��ية لمقارعة النظام.
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الف�صل الخام�س
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الف�شل الخام�س: التو�شع ال�شريع لل�شلطة الد�شتورية
)1997-1991(

»�سيادة الرئي�ض، ماذا تعني لك حرية التعبير؟«

مبارك: »تعني حرية التعبير اأنه يحق لك اأن تتكلم وتنتقد وتكتب ما ت�س��اء، �س��رط اأن يبقى 
ذلك تحت �سقف القانون«.309

          بحل��ول بداي��ة الت�س��عينيات، اأ�سح��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ق��وةً هام��ةً في النظ��ام ال�سيا�س��ي الم�س��ري. 

فف��ي المي��دان القت�س��ادي، لعب��ت المحكم��ة دورًا رائ��دًا في اإلغ��اء قوان��ين التاأمي��م الت��ي وُ�سع��ت في عه��د عب��د النا�سر، 

واأب��دت ا�س��تعدادها باك��رًا للدف��ع بعجل��ة التعوي���ض ولتو�س��يع نطاق��ه اأك��ثر بكث��ير مم��ا اأرادت الدول��ة. وفي المي��دان 

ال�سيا�سي، فاجاأت المحكمة الد�ستورية العليا الكثيرين باإ�سدارها اأحكامًا مدويّة فر�ست حلّ مجل�ض ال�سعب مرّتين 

وو�س��ع نظ��ام جدي��د للانتخاب��ات المحلي��ة والوطنية. وخلال الثمانينيات، بداأت م�سال��ح الجمعيات المدنية واأحزاب 

المعار�س��ة والمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بالتلاقي، معلنةً بداية ت�س��كّل �س��بكة دعم ق�سائي.

          و�س��رعان م��ا ازداد ه��ذا الت��اآزر م��ع اإ�س��دار المحكم��ة اأحكامً��ا اأك��ثر جزمً��ا برئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر 

في الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1991 و1997. فق��د تراأ���ض الم��ر مجموع��ةً جدي��دةً م��ن الق�س��اة، عُيّن��وا وفقً��ا 

لآلي��ة التوظي��ف الت��ي تتي��ح للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اختي��ار ق�ساته��ا م��ن داخ��ل ال�س��لك الق�سائ��ي، وحلّ��وا م��كان 

الق�س��اة القدام��ى الذي��ن كان��وا ق��د اأحُيل��وا للعم��ل في المحكمة الد�س��تورية العليا في العام 1979 م��ن المحكمة العليا 

��ا، في ظ��ل رئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر، باللج��وء اإلى القان��ون  الخا�سع��ة لهيمن��ة النظ��ام.310 وب��داأت المحكم��ة اأي�سً

ال��دولي لتدعي��م اأحكامه��ا، كم��ا بن��ت علاق��ات موؤ�س�س��ية م��ع خ��براء قانوني��ين اأجان��ب وم��ع منظمات حقوقي��ة دولية. 

كذل��ك، حول��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا نف�س��ها اإلى ن��واة الجه��ود الإ�سلاحي��ة ع��بر ال�س��تمرار في اإف�س��اح المج��ال 

للنا�سطين ال�سيا�سيين لرفع الدعاوى، ما زوّدها بالق�سايا الد�ستورية اللازمة لتو�سيع نطاق رقابتها على د�ستورية 

القوان��ين واأنت��ج �س��بكة دع��م ق�سائ��ي تن��ادي علنً��ا با�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. وق��د �س��كّلت ه��ذه العلاقة 

التاآزري��ة عام��لًا اأ�سا�س��يًا في التو�س��ع ال�س��ريع لل�س��لطة الد�س��تورية في الت�س��عينيات.

          وبالرغ��م م��ن اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اتخ��ذت مواق��ف جريئ��ةً في الكث��ير م��ن الم�س��ائل ال�سيا�س��ية، �س��وف 

نتط��رق في ه��ذا الف�س��ل اإلى بع���ض القي��ود الهامة لن�س��اطها. ولعلّ المثال الأبرز على حدود الن�س��اط الق�سائي يكمن 

في امتن��اع المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ع��ن النظ��ر في د�س��تورية محاكم��ة المدني��ين في المحاك��م الع�س��كرية، علمً��ا اأن 

٣٠٩ من مقابلة مع مفيد فوزي في البرنامج التلفزيوني حديث المدينة، 28 نوفمبر/ت�سرين الثاني 1995.
٣١٠ يق��ول القا�سي��ان ال�س��ابقان محم��د اأب��و العين��ين وعب��د الرحم��ن ن�س��ير اإن الق�س��اة الج��دد كان��وا اأك��ثر ا�س��تعدادًا للتغيير من زملائه��م القدامى 
الذين اأتوا من المحكمة العليا، واإن هذا الو�سع �سبّب توترًا بين كبار الق�ساة في المحكمة والم�ست�سارين المفوّ�سين الأدنى منهم رتبة في العقد الأول 
بع��د مبا�س��رة المحكم��ة مهامه��ا. م��ن مقابل��ة م��ع القا�س��ي ال�س��ابق ونائ��ب رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا محم��د اأب��و العينين، 17 فبراير/�س��باط 

2001، ومقابل��ة م��ع القا�س��ي عب��د الرحم��ن ن�س��ير، 21 فبراير/�س��باط 2001.
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�سلاحي��ة المحاك��م الع�س��كرية ه��ذه تمث��ل ق��وة ال��ردع الق�سوى للنظام في وجه م��ن يتحدى �س��لطته. والمفارقة هي اأن 

ا�ستعداد المحكمة الد�ستورية العليا للتغا�سي عن اأعتى النتهاكات لحقوق المواطنين مكّنها في المقابل من اأن تن�سط 

في ميادين اأخرى من الحياة ال�سيا�س��ية. وفي الواقع، فاإن ال�سيا�س��ات التي تحكم العلاقة بين ال�س��لطتين التنفيذية 

والق�سائي��ة اأك��ثر تعقي��دًا ول يمك��ن اخت�ساره��ا بال�س��راع ب��ين النظام من جه��ة وائتلاف المحكمة الد�س��تورية العليا 

والمجتم��ع الم��دني الم�س��ري م��ن جه��ة اأخ��رى. كذل��ك، ثب��ت اأن دع��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لبرنام��ج الإ�س��لاح 

القت�س��ادي مكّ��ن الدول��ة م��ن التخلي عن �سيا�س��ات عب��د النا�سر القت�سادية، بيد اأن الأحكام ال�سادرة في ال�س��اأن 

القت�س��ادي اأعط��ت المحكم��ة نف��وذًا متزاي��دًا للدفع ببرنامج اإ�سلاح �سيا�س��ي معتدل.

المحكمة الد�شتورية العليا والاإ�شلاحات الاقت�شادية، 1997-1991

          في الع��ام 1991، با�س��ر النظ��ام برنام��ج التكيي��ف الهيكل��ي بع��د ط��ول انتظ��ار. وبالرغ��م م��ن اأن القط��اع العام 

عانى انعدام الفعالية ب�سكل مزمن، وقيود الدولة على القت�ساد فاقمت الم�سقّات القت�سادية خلال الثمانينيات، 

اأجُّلت م�ساريع الخ�سخ�سة وبرنامج التكييف الهيكلي ل�سنوات ب�سبب الأثمان ال�سيا�سية التي ت�ستتبعها اإ�سلاحات 

كه��ذه. وم��ن ب��ين الم�س��ائل القت�سادي��ة الأكثر اإلحاحًا كان اإ�سلاح قطاع الإ�س��كان وخ�سخ�س��ة القطاع العام الموغل 

في انع��دام الكف��اءة. فم��ن الحقائ��ق الدامغ��ة اأن اإرث عب��د النا�س��ر ال�س��تراكي اأنه��ك القت�س��اد، ولك��ن، لم يُجمِ��ع 

الم�سريون على اتجاه جديد يديرون به دفّة اقت�سادهم، فبقي الإ�سلاح القت�سادي الم�ساألة الأكثر اإثارةً للجدل في 

ا. وفيما اأدت اإجراءات ال�سادات التق�سفية في  ال�سيا�سة المحلية، وقد اأثبت التاريخ اأنها الم�ساألة الأكثر ح�سا�سية اأي�سً

العام 1977 اإلى اأعمال �سغب وا�سعة النت�سار راح �سحيتها ع�سرات القتلى، كان من المحتم اأن توؤثر الإ�سلاحات 

المطلوبة في الت�س��عينيات في �سُ��بل عي���ض ع�سرات ملايين الم�سريين على م�ستوى اأعمق.

          وقد ا�ستفادت الدولة الم�سرية اإذ ذاك كثيًرا من عدة اأحكام اأ�سدرتها المحكمة الد�ستورية العليا في الميدان 

القت�س��ادي، فكّك��ت عمليً��ا الأ�س���ض القت�سادي��ة للدول��ة النا�سري��ة. فق��د مكّن��ت الأح��كام الليبرالي��ة ب�س��اأن اإ�س��لاح 

قط��اع الإ�س��كان والخ�سخ�س��ة وتوزي��ع الأرا�س��ي وقان��ون العمل ال�س��لطة التنفيذي��ة من تجنّب المواجهة المبا�س��رة مع 

المجموع��ات في الدول��ة وخارجه��ا الت��ي كان��ت لها م�سلحة في الإبق��اء على الو�سع الراهن.

المحكمة الد�شتورية العليا تحوّل العلاقة بين المالك والم�شتاأجر

          تع��اني م�س��ر من��ذ ا�س��تقلالها عج��زًا مزمنً��ا في قط��اع الإ�س��كان، لطالم��ا �س��كّل اإح��دى م�س��اكلها القت�سادي��ة 

الأك��ثر اإلحاحً��ا. للوهل��ة الأولى، يُخيّ��ل للم��رء اأن اأزم��ة الإ�س��كان نتيج��ة مبا�س��رة للانفج��ار ال�س��كاني وللفق��ر المزم��ن 

اللذين تعاني منهما الدول ال�سبيهة بم�سر من حيث م�ستوى التنمية. فمع ازدياد عدد ال�سكان �سنويًا بمعدل 2.2 

اإلى 3 في المئ��ة ط��وال ع��دة عق��ود، ا�سط��رت م�س��ر اإلى توف��ير م�س��اكن لنح��و مليون مواطن جديد كل ثمانية اأ�س��هر. 

ونظ��رًا اإلى اأن ه��ذا النم��و كان مقرونً��ا بن��زوح م��ن الأري��اف اإلى الم��دن، �س��هدت المراك��ز الح�سري��ة كالقاه��رة نم��وًا 
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�س��نويًا هائ��لًا في ع��دد �س��كانها بل��غ معدل��ه 4 في المئ��ة ط��وال عق��ود. ولك��ن، ل��دى معاينة الم�س��األة عن ق��رب، يت�سح اأن 

اأزم��ة الإ�س��كان في م�س��ر تع��ود اإلى قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات الت��ي وُ�سع��ت في عه��د عب��د النا�س��ر بق��در م��ا تعود اإلى 
الفق��ر والدينامي��ات الديموغرافية.311

          ففي �سعيه للحد من الرتفاع الهائل في تكاليف ال�سكن ولك�سب الدعم ال�سيا�سي في اأو�ساط فقراء المدن، و�سّع 

عبد النا�سر مرارًا نطاق قوانين �سبط الإيجارات التي ا�ستمر العمل بها منذ الحرب العالمية الثانية. فلدى ت�سلّم 

ال�سب��اط الأح��رار الحك��م، اأ�س��دروا القان��ون رق��م 199 ل�س��نة 1952 واأخ�سع��وا جمي��ع عق��ود الإيج��ار الموقع��ة بين 

العام��ين 1944 و1952 اإلى نظ��ام �سب��ط الإيج��ارات ال��ذي و�سعت��ه الدول��ة، فخفّ�س��وا مع��دلت الإيج��ار ب�15 في 

المئ��ة وجمّدوه��ا عن��د ه��ذا الح��د. وفي الع��ام 1958، و�سّ��ع النظ��ام نط��اق قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات لت�س��مل جمي��ع 

عق��ود الإيج��ار الموقع��ة ب��ين العام��ين 1952 و1958، فخفّ���ض اأ�س��عار الإيج��ار مجددًا بقيم��ة 20 في المئة وجمّدها 

عن��د ه��ذا الح��د.312 وفي الع��ام 1961، خُفّ�س��ت اأ�س��عار قيم��ة جمي��ع عق��ود الإيج��ار الموقع��ة ب��ين العام��ين 1958 
��ا وجُمّ��دت عن��د ه��ذا الح��د.313 و1961 اأي�سً

          بالإ�ساف��ة اإلى تخفي���ض اأ�س��عار الإيج��ار، منع��ت قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات ه��ذه ب�س��كل �س��به كام��ل المالك��ين من 

ط��رد الم�س��تاأجرين، واأ�سبح��ت مفاعي��ل عق��ود الإيجار بموجبها ت�س��ري حتى بعد وفاة الم�س��تاأجر الأ�سلي. فكان يحق 

لزوج الم�س��تاأجر واأولده واأقربائه الآخرين حتى الدرجة الثالثة ال�س��تفادة من عقد الإيجار وبالقيمة عينها، �س��رط 

اأن يكون��وا ق��د عا�س��وا م��ع الم�س��تاأجر الأ�سا�س��ي ل�س��نة قب��ل وفات��ه. وق��د و�سّ��عت الأح��كام القانوني��ة المماثل��ة في قوان��ين 

�سبط الإيجارات المتيازات عينها لت�س��مل الم�س��تاأجرين الذين ي�س��غلون العقارات لغايات تجارية اأو مهنية. بعبارة 

اأخ��رى، بات��ت ه��ذه المتي��ازات ت�س��ري عل��ى ملاي��ين عق��ود اإيج��ار مح��لات البقال��ة ومكات��ب الأطب��اء والمحام��ين وم��ا 

�س��اكل. وبع��د عق��ود م��ن الت�سخ��م ال��ذي فاق��ت معدلت��ه ال���10 في المئة، لم ي�سطر الم�س��تاأجرون �س��وى اإلى دفع �س��عر 

الإيجار الذي حُدّد عندما دخلت قوانين �سبط الإيجارات حيز التنفيذ، والذي بلغ ب�سكل عام حوالى 10 جنيهات 

في ال�س��هر مقاب��ل �س��قة جي��دة في و�س��ط القاه��رة.314 وق��د اأدت مع��دلت الت�سخم المرتفعة، المقرونة بحق الم�س��تاأجر 

في تمدي��د عق��د الإيج��ار اإلى اأج��ل غ��ير م�س��مى وتوريث��ه للاأجي��ال اللاحقة، اإلى نقل حقوق الملكية ب�س��كل كامل عمليًا 

م��ن مالكي المباني اإلى م�س��تاأجريها.

          وبالرغ��م م��ن اأن اله��دف م��ن قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات الت��ي وُ�سع��ت في الحقب��ة ال�س��تراكية كان الح��د م��ن 

اأزم��ة الإ�س��كان ب��ين �س��كان الم��دن في م�س��ر، اأدت ه��ذه القوان��ين في الواقع اإلى العك���ض تمامًا، اإذ اأنتج��ت عدة حوافز 

اقت�سادي��ة غ��ير �سحي��ة فاقم��ت اأزم��ة الإ�س��كان في الب��لاد. فق��د اأدى نظام �سبط الإيج��ارات اأولً اإلى انخفا�ض حاد 

٣١١ للاطلاع على ملخ�ض ممتاز عن قوانين �سبط الإيجارات في م�سر واآثارها الكارثية على التنمية الجتماعية والقت�سادية، انظر:
Betsy McCall, “The Effects of Rent Control in Egypt.” Arab Law Quarterly (1988): 151–166, 274–286, 345–365.

٣١٢ القانون رقم 55 ل�سنة 1958.
٣١٣ القانون رقم 168 ل�سنة 1961.

٣١٤ كان هذا المبلغ ي�ساوي 3 دولرات تقريبًا في الت�سعينيات.
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في ال�س��تثمارات الخا�س��ة في قط��اع الإ�س��كان الر�س��مي، وب��ات الم�س��تثمرون يتجنب��ون بن��اء اأم��لاك جدي��دة لتاأجيرها 

بع��د اأن كان ه��ذا القط��اع ي��درّ اأرباحً��ا هائل��ة عليه��م �س��ابقًا. وثانيً��ا، فق��د مالك��و الأبني��ة الحاف��ز والإمكاني��ات المالية 

ل�سيان��ة الأم��لاك الموؤج��رة في ظ��ل قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات، ونتيج��ة لذل��ك، تده��ورت حال��ة الأبني��ة ب�س��كل مبك��ر، 

حتى اإن بع�سها بداأ ينهار. واأخيًرا، لم يوافق المالكون في قطاع الإ�س��كان الر�س��مي على توقيع عقود الإيجار اإل بعد 

تلقيهم دفعات جانبية م�سبقة كبيرة وغير قانونية تُعرف ب�«خلو الرجل«، وذلك بهدف تعوي�ض النتقا�ض من قيمة 

الإيج��ارات بع��د اأن اأرخ��ى الت�سخ��م بظلال��ه. وكان البدي��ل الوحي��د هو �س��راء �س��قة جديدة مبا�س��رة، لك��نّ ذلك كان 

يتطلب ت�سديد مبلغ مالي هائل م�سبقًا. ونظرًا اإلى عدم كفاءة القطاع الم�سرفي وعجز النظام القانوني عن فر�ض 

تنفيذ العقود بكفاءة وفعالية، لم تتمكن م�سر من تطوير نظام رهن عقاري ملائم.315 حتى اإن الإ�سكان المتوا�سع 

في القط��اع الر�س��مي كان )ول ي��زال( �سعب المن��ال لمعظم الم�سريين.

          وق��د اأُج��بر الم�سري��ون ذوو الدخ��ل المنخف���ض غ��ير القادري��ن حت��ى عل��ى تحمّ��ل تكالي��ف ال�س��كن المتوا�س��ع في 

القطاع الر�سمي، على اللجوء اإلى القطاع غير الر�سمي النامي والمكوّن من م�ساكن ع�سوائية، ت�سكّل ب�سورة عامة 

حزامً��ا ح��ول المراك��ز الح�سري��ة الأ�سا�س��ية. ويُقَ��دّر اأن 60 اإلى 80 في المئ��ة م��ن جمي��ع الأم��لاك المبني��ة الجدي��دة 

كان��ت في القط��اع غ��ير الر�س��مي ب��ين العام��ين 1973 و1983، وهي الفترة التي ت�س��ارعت فيها وتيرة الت�سخم مع 

اإط��لاق �سيا�س��ة النفت��اح القت�س��ادي.316 والجدي��ر بالذك��ر اأن ه��ذه الع�س��وائيات ل تخ�س��ع للتخطي��ط اأو التنظي��م، 

وغالبً��ا م��ا تفتق��ر للمي��اه الجاري��ة ولأنظم��ة التخل���ض م��ن النفاي��ات وغيرهم��ا من الخدمات الأ�سا�س��ية. ع��لاوةً على 

ذل��ك، يرتّ��ب قط��اع الإ�س��كان غ��ير الر�س��مي تبع��ات �س��لبية عل��ى المقيم��ين في��ه وعل��ى الدول��ة، تتع��دى الخل��ل الوا�س��ح 

في البن��ى التحتي��ة والتخطي��ط وال�سح��ة العام��ة. فنظ��رًا اإلى اأن قطاع ال�س��كن الع�س��وائي ل يخ�س��ع للنظام القانوني 

الر�س��مي، ل يمك��ن لل�س��كان اأن يرهن��وا اأملاكه��م، حت��ى ول��و كان ذل��ك للح�سول على قرو�ض �سغيرة. وبالن�س��بة اإلى 

الدول��ة، فانت�س��ار الع�س��وائيات وازدي��اد ح��الت الدفع��ات الجانبي��ة غ��ير القانونية في قطاع الإ�س��كان الر�س��مي قوّ�ض 
قدرته��ا عل��ى فر���ض ال�سرائ��ب على المالك��ين، وبالتالي على توفير عائ��دات للتنمية.317

          وبحل��ول ال�س��بعينيات، ظه��رت موؤ�س��رات وا�سح��ة ت��دلّ عل��ى اأن نظ��ام �سب��ط الإيج��ارات ق��د اأنت��ج م�س��اكل 

��ا بالن�س��بة اإلى الأزواج الذي��ن يرغب��ون في عق��د قرانه��م وتاأ�سي���ض اأ�س��ر  اقت�سادي��ة واجتماعي��ة جمّ��ة، خ�سو�سً

جدي��دة. وفي محاول��ة لمعالج��ة اأزم��ة الإ�س��كان، اأ�س��درت الدول��ة �سل�س��لة م��ن التعدي��لات على القانون رقم 52 ل�س��نة 

1969 في الأع��وام 1976 و1977 و318،1981 اأدخل��ت تح�س��ينات عل��ى معادل��ة تقدي��ر قيم��ة الإيج��ارات م��ن 

٣١٥ اأُ�س��در قان��ون الره��ن العق��اري الجدي��د اأخ��يًرا في الع��ام 2001، ولك��ن، نظ��رًا اإلى �سع��ف القط��اع الم�س��رفي ومكام��ن الخلل الكث��يرة في النظام 
القانوني، ما زالت برامج رهن المنازل الفعالة غير مُتاحة باأ�سعار معقولة لغالبية المواطنين.

٣١٦ ونظ��رًا اإلى اأن الإ�س��كان غ��ير الر�س��مي غ��ير خا�س��ع اإطلاقً��ا لأي تخطي��ط اأو قان��ون، غالبً��ا ما يتم بناوؤه على الم�س��احات المخ�س�سة للزراعة، ما 
يوؤدي اإلى تفاقم م�ساكل �سحّ الغذاء في م�سر.

٣١٧ لي���ض انت�س��ار ال�س��كن الع�س��وائي واآثاره ال�س��لبية على ال�س��كان والدولة والقت�ساد عمومًا حكرًا على التجربة الم�سرية. للاطلاع على الظاهرة 
عينها على المقلب الآخر من العالم، في البيرو، اأنظر:

Hernando De Soto, The Other Path: The Invisible Revolution in the Third World (New York: Harper & Row, 1990).
٣١٨ القانون رقم 4 ل�سنة 1976، والقانون رقم 49 ل�سنة 1977، والقانون رقم 136 ل�سنة 1981.
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خ��لال ربطه��ا بتكالي��ف م��واد البن��اء وباأ�س��عار الأرا�س��ي. وق��د �س��محت ه��ذه التغي��يرات برف��ع اأ�س��عار الإيج��ار قلي��لًا 

لل�س��قق المبنية بعد العام 1981، لكنّ الدولة وا�سلت تو�س��يع نطاق قوانين �سبط الإيجارات لت�س��مل جميع المباني 

الجدي��دة في القط��اع الر�س��مي، ب��دلً م��ن اأن ت�س��مح بت�س��عير عق��ود الإيج��ار الجدي��دة ا�س��تنادًا اإلى ق��وى ال�س��وق. وفي 

خط��وة اعت��ادت الدول��ة الم�سري��ة اتباعه��ا في الكث��ير م��ن المج��الت، ق��ررت ال�س��لطة موا�سلة العمل ب�سيا�س��ة فا�س��لة، 

خوفً��ا م��ن اأن اأي محاول��ة تر�س��يد لنظ��ام الإيج��ارات �س��توؤدي اإلى توت��رات �سيا�س��ية. وفي الواق��ع، كان خط��ر ان��زلق 

الب��لاد اإلى ا�سطراب��ات �سيا�س��ية حقيقيً��ا، فاللبَرل��ة الكامل��ة لقوان��ين �سب��ط الإيج��ارات كان��ت �س��توؤدي اإلى ارتف��اع 

ح��اد في اأ�س��عار الإيج��ار، وكان �س��يدفع ه��ذا الع��بء القت�س��ادي بالت��الي الكثيري��ن اإلى اإخ��لاء م�س��اكنهم و�س��يوؤدي 

اإلى ا�سطراب��ات اجتماعي��ة هائل��ة. ولع��لّ ذل��ك يف�سّ��ر لم��اذا لقي��ت مح��اولت الدولة تعدي��ل قوانين �سب��ط الإيجارات 

معار�سة �سر�س��ة في ال�سحافة ال�س��عبية.319 وكلما اأجّلت الدولة ال�س��روع في عملية اإ�سلاح قطاع الإ�س��كان، ازدادت 

الأزم��ة ح��دة وتعاظ��م خط��ر التبعات ال�سيا�س��ية له��ذا الإ�سلاح.

          وبحل��ول بداي��ة الت�س��عينيات، كان��ت الخت��لالت الت��ي ت�س��بب به��ا نظ��ام الإ�س��كان ق��د بلغ��ت ح��دودًا منافي��ةً 

للمنط��ق. اإذ كان��ت تقدي��رات وزارة الإ�س��كان ت�س��ير اإلى اأن��ه وبالرغ��م م��ن العج��ز الفا�س��ح في قطاع الإ�س��كان، بقيت 

مليون��ا �س��قة عل��ى الأق��ل �س��اغرةً في �س��تى اأنح��اء الب��لاد. ونظ��رًا اإلى اأن توقيع عق��ود الإيجار كان يعن��ي عمليًا انتقال 

��ل المالك��ون بب�س��اطة اإبق��اء �س��ققهم �س��اغرة، بدلً من  كام��ل حق��وق الملكي��ة م��ن مالك��ي الأبني��ة اإلى الم�س��تاأجرين، ف�سّ

الخ�س��وع لأح��كام قوان��ين �سب��ط الإيج��ارات. والمفارقة هي اأن هذه القوانين اأنتجت حوافز تُعدّ منطقية من المنظور 

الف��ردي، اإنّم��ا معتلّ��ة تمامًا على �سعي��د البلاد ككل.

          تبعً��ا لذل��ك، ب��داأت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في الت�س��عينيات بتفكي��ك نظ��ام �سب��ط الإيج��ارات م��ن تلق��اء 

نف�سها، رغم اأن هذه المهمة كانت محفوفة بالمخاطر ال�سيا�سية.320 وكانت المحكمة قد اأ�سدرت قبل ذلك قرارًا في 

29 اأبريل/ني�س��ان 1989 حكم��ت في��ه ب��اأن الأم��لاك الموؤج��رة لغاي��ات ديني��ة اأو ثقافي��ة يج��ب األ تُعف��ى م��ن ت�س��ديد 
الزي��ادات الطفيف��ة عل��ى �س��عر الإيج��ار الت��ي ن���ضّ عليه��ا القان��ون رق��م 136 ل�س��نة 321.1981 وفي العام��ين 

1992 و1994، اأبطل��ت المحكم��ة مفاعي��ل حق��وق الإيج��ار ال�س��تثنائية الت��ي كان يتمت��ع به��ا العامل��ون في القان��ون 
عل��ى ح�س��اب المالك��ين.322 وبع��د ف��ترة ق�س��يرة، اأبط��ل حك��م �س��بيه مفاعي��ل حق��وق الإيج��ار ال�س��تثنائية الممنوح��ة 

للاأطب��اء.323 وبحل��ول الع��ام 1995، تخط��ت المحكم��ة مرحل��ة الإ�سلاحات ال�س��طحية وبداأت باإ�س��دار اأحكام اأكثر 

حزمًا.

٣١٩ اتُّخ��ذت اإح��دى ه��ذه المب��ادرات في نوفمبر/ت�س��رين الث��اني 1994، عندم��ا اأعل��ن وزير الإ�س��كان �سلاح ح�س��ب الله اأنه �س��يتقدم بم�س��روع قانون 
لإلغ��اء القي��ود عل��ى اأ�س��عار اإيج��ار الأم��لاك القديم��ة. وبع��د اأن اأث��ارت ه��ذه الخط��وة عا�سف��ة م��ن الحتجاج��ات في ال�سح��ف، اأجل��ت الدول��ة اإق��رار 

القان��ون. وم��ن المرج��ح اأن يك��ون اإع��لان ح�س��ب الله طريق��ة للنظ��ام لختب��ار م��دى معار�س��ة ال�س��عب لإ�س��لاح قط��اع الإ�س��كان.
٣٢٠ تتحدث اإنيد هيل عن الكثير من تلك الأحكام في »اأحكام المحكمة الد�ستورية العليا الم�سرية ب�ساأن الملكية«، في

 Le Prince et son Juge: Droit et Politique en Egypte, 55–91.
٣٢١ الق�سية 21، لل�سنة الق�سائية 7، �سدر في 29 اأبريل/ني�سان 1989، المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 227-218.

٣٢٢ الق�سي��ة 25، لل�س��نة الق�سائي��ة 11، �س��در في 27 مايو/اأي��ار 1992، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض، ���ض. 364-381؛ الق�سي��ة 30، لل�س��نة 
الق�سائي��ة 15، �س��در في 3 دي�س��مبر/كانون الأول 1994، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 407-386.

٣٢٣ الق�سية 11، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 3 يوليو/تموز 1995، المحكمة، الجزء ال�سابع، �ض. 44-19.
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          فف��ي ق��رار يع��ود اإلى �س��هر مار���ض/اآذار م��ن ذل��ك الع��ام، بتّ��ت المحكم��ة بعدم د�س��تورية الم��ادة 29 من القانون 

رق��م 49 ل�س��نة 324،1977 الت��ي كان��ت تمن��ح الأقرب��اء الذي��ن تجمعه��م رابط��ة ال��دم اأو �سل��ة ال��زواج حت��ى الدرجة 

الثالثة حق ال�ستفادة من عقود الإيجار، �سرط اأن يكونوا قد �سغلوا الماأجور مع المالك الأ�سلي ل�سنة على الأقل قبل 

وفاته.325 وقد بتّت المحكمة باأن الحكم القانوني الذي ي�سمح للاأقرباء عبر الزواج من الدرجة الثالثة بال�ستفادة 

م��ن عق��ود الإيج��ار يمثّ��ل تعديً��ا عل��ى حق��وق الملكي��ة الخا�سة لأ�سحاب ال�س��قق،326 غ��ير اأنها لم تل��غِ الحكم القانوني 

الخا���ض بالأقرب��اء الذي��ن تجمعه��م رابط��ة الدم. و�س��رعان ما انتقد الكثير من خبراء القانون والي�س��اريين المحكمة 

الد�س��تورية العليا، واتهموها باأنها تعمل كهيئة ت�س��ريعية ل كجهاز ق�سائي. فقد ت�س��اءل الي�س��اريون كيف للمحكمة 

اأن تق��رر اأنّ في �س��ريان عق��د الإيج��ار عل��ى الأقرب��اء م��ن الدرج��ة الثالث��ة ع��بر ال��زواج تعدّي��اً على حق��وق الملكية، واأن 

ا اأن  �س��ريانه في المقاب��ل عل��ى الأقرب��اء الذي��ن تجمعه��م رابط��ة ال��دم ل ينتهك هذه الحق��وق. واعتبر الي�س��اريون اأي�سً

هذا الف�سل العتباطي بين �سلتي القرابة لي�ض م�ساألةً د�ستورية، بل م�ساألة �سيا�سية لم تتجراأ الدولة على اإقرارها 
عبر مجل�ض ال�سعب.327

          وفي اأوائ��ل فبراير/�س��باط 1996، اأ�س��درت الدول��ة قانونً��ا جدي��دًا جع��ل جمي��ع عق��ود الإيج��ار الجدي��دة 

ليبرالي��ة. وبالرغ��م م��ن اأن ه��ذا القان��ون كان جزءًا مهمًا م��ن جهود لبرلة قوانين �سبط الإيجارات والحد من اأزمة 

الإ�س��كان في م�س��ر، لم يج��روؤ النظ��ام في تل��ك المرحل��ة عل��ى لبرل��ة ملايين عق��ود الإيجار الملزمة والمبرم��ة في العقود 

ال�س��ابقة، بل اأوكل هذه المهمة اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا التي عالجت م�س��األة الإيجارات التجارية في القرارين 

اللذي��ن اأ�سدرتهم��ا بع��د ذل��ك في مج��ال العلاقة بين المالك والم�س��تاأجر. ففي يوليو/تم��وز من العام 1996، حكمت 

المحكمة باأنه لدى وفاة الم�ستاأجر التجاري، ل يعود عقد الإيجار �ساريًا على �سركائه في العمل، بل ينبغي على هوؤلء 

اإب��رام عق��د جدي��د م��ع مال��ك العق��ار.328 ل �س��ك اأن هذا الق��رار كان مهمًا، لكنّ المحكمة الد�س��تورية العليا اأ�سدرت 

بع��د �س��نة حكمً��ا اآخر بات يُعدّ من اأب��رز الأحكام في الميدان القت�سادي.

          فف��ي 22 فبراير/�س��باط 1997، األغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأح��د اأح��كام القان��ون رق��م 49 ل�س��نة 

1977، كان ق��د جمّ��د اأ�س��عار الإيج��ارات عن��د الم�س��توى ال��ذي كان��ت علي��ه في الع��ام 1977، ون���ضّ عل��ى اأن��ه يح��ق 
لأقرب��اء الم�س��تاأجرين الأ�سا�س��يين ال�س��تفادة م��ن عق��ود الإيج��ار التجاري��ة بع��د وفاته��م.329 وقد �س��مح ه��ذا القانون 

للم�س��تاأجرين التجاري��ين فعليً��ا ب�س��غل المتاج��ر وال�س��ركات ال�سغيرة لقاء ال�س��عر عينه الذي كان��وا يدفعونه في العام 

1977، بالرغ��م م��ن الت�سخ��م الم�س��تمر من��ذ عقدي��ن م��ن الزم��ن، فحكم��ت المحكمة الد�س��تورية العلي��ا بالتالي باأن 

٣٢٤ الق�سية 6، لل�سنة الق�سائية 9، �سدر في 18 مار�ض/اآذار 1995، المحكمة، الجزء ال�ساد�ض، �ض. 566-542.
٣٢٥ في ه��ذه الق�سي��ة، كان �سه��ر اأح��د الم�س��تاأجرين المتوف��ين يطال��ب بالحق��وق القانوني��ة الت��ي تخول��ه ال�س��تفادة م��ن عق��د الإيج��ار، غ��ير اأن مال��ك 

ال�س��قة طعن في د�س��تورية المادة 29.
٣٢٦ والأمر الملفت هو اأن المحكمة الد�ستورية العليا �سمّنت في حكمها اإ�سارات اإلى حقوق الملكية في ال�سرع الإ�سلامي لإ�سفاء ثقل اأخلاقي عليه.

٣٢٧ اأطلعني على هذه الآراء ح�سام عي�سى، اأ�ستاذ القانون في جامعة عين �سم�ض، 29 اأكتوبر/ت�سرين الأول 1997.
٣٢٨ الق�سية 4، لل�سنة الق�سائية 15، �سدر في 6 يوليو/تموز 1996، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 72-39.

٣٢٩ الق�سية 44، لل�س��نة الق�سائية 17، �سدر في 22 فبراير/�س��باط 1997، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 394-410. األغى هذا الحكم الفقرة 
2 من المادة 29.
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هذا الو�سع ي�سكل انتهاكًا غير مقبول لحقوق الملكية الخا�سة باأ�سحاب العقارات.330 وكان اأثر هذا الحكم بالغًا، 

اإذ اأثّر في 800 األف م�س��تاأجر تجاري بح�س��ب التقديرات المعتدلة، ويقول اآخرون اإنه اأثّر في ملايين الم�س��تاأجرين.

          وخوفً��ا م��ن اأن ي��وؤدي حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��ذا اإلى مئ��ات اآلف الإخ��لاءات واإلى ا�سطراب��ات 

اجتماعي��ة واقت�سادي��ة هائل��ة، �س��نّت الدول��ة �س��ريعًا قانونً��ا جدي��دًا لتنظي��م العلاقة بين المالك والم�س��تاأجر في مجال 

الملكي��ات التجاري��ة. فق��د �س��مح القان��ون رق��م 6 ل�س��نة 1997 با�س��تمرار العم��ل بعق��ود الإيج��ار بع��د وف��اة الم�س��تاأجر 

الأ�سل��ي تح��ت ثلاث��ة �س��روط: 1( اأن يك��ون الوري��ث قريبً��ا للم�س��تاأجر الأ�سل��ي م��ن الدرج��ة الأولى اأو الثاني��ة؛ 2( 

اأن يُ�س��تخدم الماأج��ور لممار�س��ة الن�س��اط التج��اري عين��ه ال��ذي مار�س��ه الم�س��تاأجر الأ�سل��ي؛ 3( األ يُمن��ح الأقرب��اء حق 

ا اأ�سعار الإيجارات بمعدلت متفاوتة بناءً  ال�ستفادة من العقد اأكثر من مرة واحدة. وقد رفع القانون الجديد اأي�سً
عل��ى التاري��خ ال��ذي �سُ��يدت في��ه المب��اني، كم��ا ن���ضّ على زيادة �س��نوية على �س��عر الإيجار اأق�ساه��ا 10 في المئة.331

          وق��د اأنت��ج حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا والقان��ون الجدي��د معادل��ةً اأف��ادت النظ��ام كث��يًرا، اإذ اإن البتّ بعدم 

الد�س��تورية �س��مح للدول��ة بتعدي��ل القان��ون رق��م 49 ل�س��نة 1977 م��ن دون مواجه��ة معار�س��ة مبا�س��رة م��ن ملاي��ين 

الم�س��تاأجرين. وفي الوق��ت عين��ه، �س��محت اأح��كام القان��ون الجدي��د بموا�سل��ة العم��ل بمعظ��م عق��ود الإيج��ار باأ�س��عار 

اأعل��ى م��ن الما�س��ي، اإنّم��ا غ��ير خا�سع��ة تمامًا لقوى ال�س��وق الحرة، لأن ذلك كان �س��يوؤدي اإلى ا�سطرابات اجتماعية 

واقت�سادي��ة هائل��ة. وق��د ا�س��تطاعت الدول��ة ال�س��تفادة م��ن موقفه��ا المعت��دل، اإذ لم ي�سط��ر الم�س��تاأجرون اإلى اإخ��لاء 

لوا مداخيل اأعلى بكثير من الما�سي، و�س��مح القانون  �س��ققهم كما كانوا يخ�س��ون، لكنّ المالكين ا�س��تطاعوا اأن يح�سّ

الجديد للاأ�س��عار ببلوغ معدلت ال�س��وق تدريجيًا، من خلال رفعها بن�س��بة 10 في المئة كل �س��نة. علاوة على ذلك، 

وبما اأن القانون الجديد �س��مح بموا�سلة العمل بعقود الإيجار بعد وفاة الم�س��تاأجر الأ�سلي )وهي الم�س��األة الجوهرية 

الت��ي �سبّ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اهتمامه��ا عليه��ا في حكمه��ا(، ت��رك النظ��ام الب��اب مفتوحً��ا اأم��ام احتم��ال 

تغي��ير العلاق��ة ب��ين المال��ك والم�س��تاأجر في العق��ارات التجاري��ة م�س��تقبلًا، اإذ كان من الموؤكد اأن المالكين �س��يطعنون في 
د�س��تورية القان��ون الجدي��د.332

          وفي وق��ت لح��ق م��ن الع��ام عين��ه، وبع��د اإ�س��دار حك��م الإيجارات التجارية، اأ�سدرت المحكمة الد�س��تورية العليا 

�سل�سلةً من الأحكام الجديدة ب�ساأن العلاقة بين المالك والم�ستاأجر في ال�سقق ال�سكنية. ففي اأغ�سط�ض/اآب 1997، 

حكم��ت المحكم��ة باأن��ه ل يح��ق للم�س��تاأجرين نق��ل حقوقه��م في العق��د اإلى الغ��ير، وباأن��ه يح��ق للمالك��ين ف�س��خ العق��د 

اإذا ا�س��تبدل �س��خ�ض اآخر الم�س��تاأجر الأ�سلي.333 كذلك، اأ�سدرت المحكمة اأحكامًا متزامنة في ع�س��ر ق�سايا اأخرى 

٣٣٠ وق��د اأعل��ن الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر بم��ا ل ي��ترك مج��الً لل�س��ك، في ه��ذا الحك��م وفي ت�سريحات��ه العلني��ة، اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�س��تعدة 
للنظ��ر في دع��اوى اإ�سافي��ة تطع��ن في د�س��تورية الأح��كام القانوني��ة الم�س��ابهة المتعلق��ة بالعق��ارات الموؤجرة لغاي��ات �سناعية.

٣٣١ ازداد �س��عر العق��ارات الم�س��يّدة قب��ل �س��هر يناير/كان��ون الث��اني م��ن الع��ام 1944 بثماني��ة اأ�سع��اف، وتل��ك الم�س��يّدة ب��ين العام��ين 1944 و1961 
بخم�س��ة اأ�سع��اف، وتل��ك الم�س��يّدة ب��ين العام��ين 1961 و1973 باأربع��ة اأ�سع��اف، وتل��ك الم�س��يّدة ب��ين العام��ين 1973 و1977 بثلاث��ة اأ�سع��اف، 

وتل��ك الم�س��يّدة ب��ين العام��ين 1977 و1996 بع�س��رة في المئ��ة.
٣٣٢ ب��دءًا م��ن دي�س��مبر/كانون الأول 2006، نظ��رت المحكم��ة في طعن��ين في القان��ون رق��م 6 ل�س��نة 1997، فرف�س��ت العري�س��ة الأولى )الق�سي��ة 
176، لل�س��نة الق�سائي��ة 22(، وردّت الثاني��ة )الق�سي��ة 207، لل�س��نة الق�سائي��ة 27(، وم��ا زال��ت ع�س��رات الطع��ون الأخ��رى في اأدراج المحكم��ة. 

٣٣٣ الق�سية 25، لل�سنة الق�سائية 18، �سدر في 2 اأغ�سط�ض/اآب 1997، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 808-789.
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تطع��ن في د�س��تورية اأح��د اأح��كام القان��ون رق��م 49 ل�س��نة 1977 للاأ�س��باب عينه��ا، وتو�سل��ت اإلى ق��رار �س��بيه 

في اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1997 م��ن خ��لال الب��تّ بع��دم د�س��تورية الم��ادة 7 م��ن القان��ون رق��م 49 ل�س��نة 1977، 

مانع��ةً بالت��الي الم�س��تاأجرين م��ن تب��ادل ال�س��قق في م��ا بينه��م.334 وفي ال�س��هر الت��الي، األغ��ت المحكم��ة حكمً��ا اآخ��ر من 
القانون عينه ي�س��مح للم�س��تاأجرين بتاأجير �س��ققهم من الباطن.335

          وطوال اأكثر من عقد من الزمن، كانت اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا ب�س��اأن الإ�س��كان في المدن تميل اإلى 

اتب��اع مب��ادئ ال�س��وق الح��رة، فب��دّدت بالتالي اأح��د اأخطر العنا�سر في برنامج الإ�س��لاح القت�سادي. وكان الق�ساة 

يدرك��ون اأنه��م م��ن خ��لال اإلغ��اء الأ�س���ض القانوني��ة للاقت�س��اد النا�س��ري بهذه الطريق��ة التدريجية، كانوا يمار�س��ون 

الت�س��ريع بن��اءً عل��ى برام��ج �سيا�س��ية مح��ددة، ل ب��ل كان��وا فخوري��ن بذل��ك. فقد اأعل��ن القا�سي عب��د الرحمن ن�سير 

�سراحة اأنه كان للمحكمة »... اهتمام بالغ في تغيير النظام القت�سادي في م�سر«، م�سيفًا »نحن بالطبع ننظر في 
المب��ادئ القانوني��ة وفي ملاب�س��ات جمي��ع الق�ساي��ا، لكنّن��ا ن��درك اأن لن��ا دورًا مهمً��ا في تحدي��ث بلدن��ا واقت�ساده«.336 

وق��د اته��م الي�س��اريون المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بتخط��ي �سلاحياته��ا، فحرف��وا النتق��ادات المبا�س��رة ع��ن �سيا�س��ة 
الدولة العامة.337

          والأم��ر المث��ير للاهتم��ام ه��و اأن م��ارك غراي��بر يلاح��ظ الدينامي��ة عينه��ا في درا�س��ته لل�سيا�س��ة الأميركي��ة، 

قائ��لًا اإن »اله��دف وراء اإذع��ان ال�س��لطة الت�س��ريعية لل�س��لطة الق�سائي��ة ه��و اإق��رار ال�سيا�س��ات المث��يرة للج��دل الت��ي 

تواف��ق عليه��ا النخ��ب ال�سيا�س��ية لكنّه��ا ل ت�س��تطيع تاأييده��ا علنً��ا، ع��بر المحاك��م، وذل��ك لمن��ع النا���ض م��ن تحميل تلك 

النخب الم�سوؤولية، اأو على الأقل الم�سوؤولية الكاملة عن تلك ال�سيا�سات«.338 ويثبت الت�سابه اللافت بين الديناميات 

الت�س��ريعية-الق�سائية في الولي��ات المتح��دة وم�س��ر اأن��ه ل يج��وز الفترا���ض تلقائيً��ا اأن الق�س��اء الم�سيّ���ض في ال��دول 

الديمقراطي��ة وال�س��لطوية مختل��ف تمامً��ا، اإذ اإن م�سال��ح الم�س��رعين والق�س��اة وا�س��تراتيجياتهم متطابقة في الكثير 

م��ن الح��الت، وفي �س��تى اأن��واع الأنظمة.

الف�شل في منع تطبيق الاإ�شلاح الزراعي عبر المحكمة الد�شتورية العليا

          ظه��ر الت��زام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا باقت�س��اد ال�س��وق الح��رة مج��ددًا اإث��ر امتناعه��ا ع��ن اإعاق��ة اإ�س��لاح 

القط��اع الزراع��ي، بالرغ��م م��ن الدع��اوى الكث��يرة الت��ي رفعه��ا الي�س��اريون في ه��ذا ال�س��اأن. ب��داأت ه��ذه الق�سي��ة في 

يونيو/حزي��ران 1992، عندم��ا األغ��ت الدول��ة ت�س��ريعات الإ�س��لاح الزراع��ي النا�س��ري ع��بر مجل���ض ال�س��عب. فق��د 

األغ��ى القان��ون رق��م 96 ل�س��نة 1992 الأح��كام القانوني��ة الخا�س��ة ب�سب��ط الإيج��ارات الت��ي وُ�سع��ت في عه��د عب��د 

٣٣٤ الق�سية 71، لل�سنة الق�سائية 19، �سدر في 4 اأكتوبر/ت�سرين الأول 1997، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 891-876.

٣٣٥ الق�سية 149، لل�سنة الق�سائية 18، �سدر في 15 نوفمبر/ت�سرين الثاني 1997، المحكمة، الجزء الثامن، 966-949.
٣٣٦ من مقابلة �سخ�سية معه اأُجريت في 21 فبراير/�سباط 2001.

٣٣٧ للاطلاع على اأمثلة ملمو�سة عن ذلك، انظر اأكتوبر، 23 مار�ض/اآذار 1997؛ والعربي، 31 مار�ض/اآذار 1997.
٣٣٨ Mark Graber, “The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary.” Studies in American 
Political Development 7 (1993): 43.
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النا�س��ر في القط��اع الزراع��ي، م��ن خ��لال فر���ض زي��ادة فوري��ة عل��ى اأ�س��عار الإيج��ار اأولً، ث��م وب�س��كل اأك��ثر جزمًا من 

خلال اإلغاء عقود الإيجار في القطاع الزراعي بالكامل بعد فترة �سماح مدتها خم�ض �سنوات. فقد ا�سطر المالكون 

والم�س��تاأجرون اإلى اإب��رام عق��ود اإيج��ار جدي��دة باأ�س��عار ال�س��وق الح��رة بحل��ول الع��ام 1997، كم��ا مُن��ح المالك��ون حق 

طرد الم�ستاأجرين اإذا اأرادوا. وكانت تداعيات القانون رقم 96 القت�سادية مزلزلة، اإذ اإنها اأثرت في 1.3 مليون 

عق��د اإيج��ار زراع��ي كان��ت تم��دّ 6 ملاي��ين ف��لاح، يُعَ��دّون من اأفقر الفئ��ات الجتماعية في م�سر، ب�س��بل العي���ض.339 

وبالرغم من اأن هذه الخطوة �سببت م�سقات اقت�سادية للملايين، بادرت الدولة اإلى تغيير علاقة المالك بالم�ستاأجر 

في الريف لأنّ الفلاحين م�ستتون جغرافيًا اأكثر من الم�ستاأجرين في المدن، ما يجعل التعبئة وح�سد القوى في الريف 

اأكثر �سعوبة. علاوةً على ذلك، كانت موارد الفلاحين ال�سيا�س��ية والقت�سادية محدودة جدًا، لذا فهم اأقل الذين 

قد ي�س��كلون عائقًا اأمام م�س��روع اللبرلة.

          لك��نّ النظ��ام اأدرك اأن اإلغ��اء الإ�سلاح��ات الزراعي��ة الت��ي وُ�سع��ت في عه��د عب��د النا�س��ر ق��د ي��وؤدي اإلى توت��ر 

وا�س��ع النط��اق في الري��ف، بالرغ��م م��ن العوام��ل المذك��ورة اأعلاه، ف�س��عى اإلى ت�سييق نطاق المعار�سة التي �س��تواجهه 

ق��در الإم��كان م��ن خ��لال من��ح الفلاح��ين ف��ترة �س��ماح مدته��ا خم���ض �س��نوات قب��ل دخ��ول القان��ون رق��م 96 حيّ��ز 

التنفيذ. والأهم من ذلك هو اأن القانون ن�ضّ على اأن المالكين ل ي�ستطيعون طرد الم�ستاأجرين من ملكيتهم من دون 

اأم��ر ق�سائ��ي.340 وق��د خفّ��ف ا�س��تخدام المحاكم بهذه الطريقة ال�سغوط المبا�س��رة الت��ي واجهها النظام، من خلال 

ت�س��تيت معار�س��ة القان��ون رق��م 96 وتفكيكه��ا اإلى اآلف النزاع��ات الق�سائي��ة ال�سغ��يرة. ولم ت�س��هّل ه��ذه الخط��وة 

ا قدرة الفلاحين على حلّ م�س��اكل ن�س��اطهم الم�س��ترك. باخت�سار،  تنفيذ الأحكام الفردية فح�س��ب، بل قوّ�ست اأي�سً

يمكن القول اإن اإحالة النزاعات اإلى المحاكم وتحويلها اإلى ق�سايا فردية �سهّلا الإلغاء التدريجي لقوانين الإ�سلاح 

الزراعي و�س��اهما في الحد من التداعيات ال�سيا�س��ية لهذه الم�س��األة الح�سا�س��ة في اإطار انتقال م�سر اإلى القت�ساد 
الليبرالي.341

          وبالرغ��م م��ن ه��ذه الإج��راءات، تب��يّن اأن معار�س��ة القان��ون رق��م 96 كان��ت �س��ديدةً، �س��واء في القن��وات 

القانونية الر�سمية اأو من خلال اأعمال العنف العفوية. فقد نُظمت تظاهرات في اأرجاء البلاد كافة، بينها تظاهرة 

�س��ارك فيه��ا 3000 ف��لاح في الع��ام 1997 وقطع��وا الطري��ق الرئي�س��ية الموؤدي��ة اإلى ال�سعي��د، اإلى اأن فرّقته��م 

الق��وى الأمني��ة بالغ��از الم�س��يل للدم��وع واعتقل��ت بع�سه��م. غير اأن معظ��م المواجهات كانت عفوي��ةً، ووقعت لدى طرد 

المالك��ين الم�س��تاأجرين ع��ن طري��ق الق��وة بم��وؤازرة ال�س��رطة. فف��ي الع��ام 1999 وح��ده، قُت��ل 82 فلاحً��ا وجُ��رح 

411 واعتُقل 402 في مواجهات مرتبطة بم�س��األة الأرا�سي الم�س��تاأجرة،342 كما انت�س��رت اتهامات لأجهزة الدولة 

٣٣٩ وكان الفلاح��ون ي�س��عرون اأ�سا�سً��ا بوط��اأة برنام��ج اللبرل��ة القت�سادي��ة ال��ذي اأطلقت��ه الدول��ة، وم��ا ت�سمّن��ه م��ن اإلغ��اء للدع��م الحكوم��ي عل��ى 
الم�س��تلزمات الزراعي��ة الأ�سا�س��ية.

٣٤٠ Richard Engle, “Slow Courts Avoid Peasant Unrest.” Middle East Times, October 24, 1997.

٣٤١ وق��د و�س��ع النظ��ام ع��دة نا�س��طين معار�س��ين بارزي��ن قيد الحب���ض الحتياط��ي لإجها�ض خططه��م في تنظيم معار�سة الإ�س��لاح الزراعي. ومن 
بين هوؤلء القائد النا�سري ومدير مركز اإعلام الوطن العربي حمدين �سباحي والدكتور محمد عبدو وحمدي هيكل من حزب التجمع، بالإ�سافة 

اإلى محم��د �س��ليمان فيا���ض، وه��و مح��امٍ كان م�س��اركًا في ق�سي��ة اأمن الدولة 795 ل�س��نة 1997.
٣٤٢ تقرير لمركز الأر�ض لحقوق الإن�سان بعنوان »الأر�ض والفلاح«.
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الأمنية بتعذيب المعتقلين.

          كان اأع�س��اء اأح��زاب المعار�س��ة في مجل���ض ال�س��عب ه��م الجه��ة الت��ي عار�س��ت القان��ون رق��م 96 ل�س��نة 1992 

م��ن داخ��ل موؤ�س�س��ات الدول��ة الر�س��مية، لك��نّ النا�س��طين اأدرك��وا اأن الأم��ل الفعلي الوحي��د في اإلغاء ه��ذا القانون كان 

باللج��وء اإلى المحاك��م. ل��ذا، رف��ع مرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان الحديث العه��د )والذي تاأ�س���ض في العام 1996( 

اآلف الدع��اوى وق��دّم الم�س��اعدة القانوني��ة المجانية للفلاح��ين الذين حاولوا منع م�سادرة اأرا�سيهم. لكنّ الأهم هو 

اأن هذا المركز رفع عدة عرائ�ض للطعن في د�س��تورية القانون رقم 96 لدى المحكمة الد�س��تورية العليا، معتبًرا اأنه 

يخال��ف المادت��ين 4 و23 م��ن الد�س��تور.343 وفي دي�س��مبر/كانون الأول م��ن الع��ام 2000، �س��محت اإح��دى محاك��م 

الجي��زة لمرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان بالطع��ن في القان��ون رق��م 96 اأم��ام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. ولك��ن، 

بخ��لاف الق�ساي��ا الكث��يرة الت��ي رُفعت اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا للطعن في د�س��تورية الت�س��ريعات التي وُ�سعت 

في عهد عبد النا�سر، ا�سطر مركز الأر�ض لحقوق الإن�سان اإلى خو�ض معركة �سعبة في تحديه للقانون رقم 96. 

ففي مقابلة مع المدير القانوني للمركز محمود جبر، لم يعقد الأخير اآمالً وا�سعة ب�ساأن اإلغاء المحكمة للقانون رقم 

96، نظ��رًا اإلى �س��جل المحكم��ة في دع��م برنام��ج لبرل��ة القت�س��اد. وقد اأقر جبر باأ�س��ى اأنه »وبالرغم من اأن د�س��تور 
م�س��ر ا�س��تراكي في جوه��ره، تتّب��ع المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا برنامًجا وم�س��روعًا خا�س��ين بها«.344 وبدا اأن ت�س��اوؤم 

ج��بر كان في محلّ��ه، اإذ لم تل��غِ المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا يومً��ا برنام��ج الإ�س��لاح الزراعي الذي اتبعت��ه الدولة. وفي 

المح�سل��ة، تم تفكي��ك نظ��ام �سب��ط الإيج��ارات ال��ذي كان عام��لًا محوريً��ا في جهود عب��د النا�سر الرامي��ة اإلى اإعادة 

توزيع الموارد الوطنية، بالتعاون مع المحكمة الد�س��تورية العليا.

المحكمة الد�شتورية العليا وخ�شخ�شة القطاع العام

          ل �س��ك في اأن الحك��م الأك��ثر اإث��ارة للج��دل م��ن اأح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في المي��دان القت�س��ادي كان 

خ�سخ�س��ة �س��ركات القط��اع الع��ام. اإذ كان��ت الخ�سخ�س��ة في �سل��ب برنام��ج الإ�س��لاح القت�س��ادي ال��ذي با�س��رته 

الدول��ة، بي��د اأن��ه كان م��ن ال�سع��ب التوفي��ق بين القانون الذي �س��مح بت�سفية موؤ�س�س��ات القط��اع العام وبين عدد من 

م��واد الد�س��تور التي ت�سمن مكان��ة القطاع العام:

المادة 30

الملكي��ة العام��ة ه��ي ملكي��ة ال�س��عب، وتتاأك��د بالدع��م الم�س��تمر للقط��اع الع��ام. ويق��ود القط��اع 

الع��ام التق��دم في جمي��ع المج��الت ويتحم��ل الم�س��وؤولية الرئي�س��ية في خط��ة التنمي��ة.

٣٤٣ تن�ض المادة 4 من الد�س��تور على اأن »الأ�سا���ض القت�سادي لجمهورية م�سر العربية هو النظام ال�س��تراكي الديمقراطي القائم على الكفاية 
والع��دل، بم��ا يح��ول دون ال�س��تغلال وي��وؤدي اإلى تقري��ب الف��وارق ب��ين الدخ��ول، ويحم��ى الك�س��ب الم�س��روع، ويكف��ل عدال��ة توزي��ع الأعب��اء والتكالي��ف 

العامة«.
٣٤٤ من مقابلة مع محمود جبر، مركز الأر�ض لحقوق الإن�سان، 18 نوفمبر/ت�سرين الثاني 2000.
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المادة 33

للملكي��ة العام��ة حرم��ة، وحمايته��ا ودعمه��ا واج��ب عل��ى كل مواط��ن وفقًا للقان��ون، باعتبارها 

�س��ندًا لقوة الوطن واأ�سا�س��ا للنظام ال�ستراكي وم�سدرًا لرفاهية ال�سعب.

المادة 59

حماية المكا�سب ال�ستراكية ودعمها والحفاظ عليها واجب وطني.

          اأ�س���ض الي�س��اريون اللجن��ة الوطني��ة المكر�س��ة لحماي��ة القط��اع الع��ام والحف��اظ عل��ى ث��روة م�س��ر للطع��ن 

في د�س��تورية القان��ون رق��م 203 ل�س��نة 1991 ال��ذي نظ��م خ�سخ�س��ة القط��اع الع��ام. وبالت�سام��ن م��ع الح��زب 

العربي الديمقراطي النا�سري وحزب العمل ال�ستراكي وحزب التجمع، دعم الي�ساريون عاملًا �سابقًا في ال�سركة 

الم�سري��ة ل�سناع��ة ال��ورق اأحُيل��ت دع��واه اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في الع��ام 1994.

          لم يعلّ��ق الي�س��اريون الكث��ير م��ن الآم��ال عل��ى ب��تّ المحكم��ة بع��دم د�س��تورية برنام��ج الخ�سخ�س��ة، نظ��رًا اإلى 

موقفه��ا المع��روف م��ن الإ�س��لاح القت�س��ادي، لكنّه��م ا�س��تخدموا ق�سي��ة العام��ل تل��ك لح�س��د المعار�سة �س��د برنامج 

الخ�سخ�س��ة. وق��ال خال��د محي��ي الدي��ن، رئي���ض ح��زب التجم��ع في تل��ك الحقبة، اإن��ه »حتى لو لم نح�س��ل على حكم 

يوقف بيع ال�سركات، نكون قد اأو�سلنا الر�سالة اإلى النا�ض باأن عملية البيع تلك غير د�ستورية«، ووافقه �سبري عبد 

الله، خب��ير القت�س��اد الي�س��اري في اللجن��ة الوطني��ة لحماية القطاع العام، قائ��لًا اإن »هدف هذه الدعوى بالتحديد 

ه��و اإث��ارة رد فع��ل لدى النا���ض �س��دّ عملية البيع هذه. اإنها مناورة �سيا�س��ية«.

          وق��د و�س��ع ه��ذا الطع��ن الد�س��توري المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في موق��ف ح��رج، اإذ اإن الد�س��تور م�س��بع 

بالإ�س��ارات اإلى اأهمي��ة القط��اع الع��ام والنم��و ال�س��تراكي المنح��ى، لك��نّ النظ��ام لم يع��دّل الد�س��تور لك��ي ل يدخ��ل في 

مواجه��ة مبا�س��رة م��ع الي�س��اريين. ع��لاوة عل��ى ذل��ك، اأي تعديل للد�س��تور كان �س��يثير م�س��ائل د�س��تورية اأخرى مثيرة 

للج��دل، مث��ل الطبيع��ة المدنية/الإ�س��لامية للدول��ة. ل��ذا، ق��رر النظام اللتفاف حول الم�س��األة، اآخ��ذًا في العتبار تلك 

المخاط��ر ال�سيا�س��ية، فاأ�س��در القان��ون رق��م 203 ل�س��نة 1991 ب�س��اأن الخ�سخ�سة من دون اإدخ��ال اأي اإ�سلاحات 

على الد�س��تور.

          وبالت��الي، تُرك��ت مهم��ة معالج��ة التناق�س��ات ب��ين ه��ذا القان��ون والد�س��تور اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. 

وي�س��تذكر الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر موق��ف المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى النح��و الآتي:

ن���ضّ الد�س��تور ب�سري��ح العب��ارة عل��ى اأن الأقدمي��ة ه��ي للقطاع العام واأن الأخ��ير يقود عملية 

التق��دم في م�س��ر... فه��ل يمك��ن للمحكم��ة الد�س��تورية العليا اأن تقبل بذل��ك؟ ثبت اأن القطاع 

الع��ام ف�س��ل ف�س��لًا ذريعً��ا في مجتمعن��ا. لم يك��ن اأي جان��ب م��ن جوانبه فعالً. ف�س��ل في الإدارة 

وف�س��ل في درّ الإيرادات، كما ف�س��ل في �س��تى نواحي الحياة...
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واأعل��ن البن��ك ال��دولي اأن الح��ل الوحي��د ه��و في تعدي��ل الد�س��تور، غ��ير اأن الحكوم��ة رف�س��ت 

القي��ام بذل��ك. ل��ذا فق��د واجه��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�س��كلة حقيقية. فاإم��ا اأن تتقدم 

م�س��ر اأو تتراج��ع. ذاك ه��و الظ��رف ال��ذي دفعنا اإلى اتخاذ قرارنا. كنا اأمام حكومة ترف�ض 

تعدي��ل الد�س��تور، فيم��ا كان البن��ك ال��دولي يك��رر اأن ال�س��بيل الوحي��د للتق��دم ه��و في تعدي��ل 
الد�س��تور. كن��ا مجبري��ن عل��ى تف�س��ير الد�س��تور بطريقة تمهّ��د الطري��ق للخ�سخ�سة.345

          وبالت��الي، تبنّ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تف�س��يًرا ليبراليً��ا للغاي��ة للد�س��تور، واأكّ��دت عل��ى د�س��تورية برنام��ج 

الخ�سخ�س��ة عل��ى اأ�سا���ض اأن المق�س��ود بعب��ارة »القط��اع الع��ام« في الد�س��تور ه��و »ال�س��تثمار الع��ام«.346 ووفقً��ا لهذا 

المنط��ق، كان يح��ق للنظ��ام ت�سفي��ة جمي��ع ال�س��ركات الت��ي تملكه��ا الدول��ة، الذائعة ال�سيت ب�س��بب انع��دام كفاءتها، 

وا�ستخدام تلك الموارد في اأ�سكال اأخرى من ال�ستثمارات العامة بما يخدم م�سالح ال�سعب ب�سكل اأف�سل. واعتبرت 

المحكمة اأن اأحكام الد�ستور ب�ساأن القت�ساد يجب اأن تُقراأ »في �سوء ال�سياقات الراهنة ومرامي التنمية الحالية«، 

م��ا دف��ع الي�س��اريين اإلى اته��ام المحكم��ة باأنه��ا ق��د األغ��ت الد�س��تور برمّت��ه م��ن خ��لال تف�س��يرها ه��ذا. حت��ى اإن موؤي��دي 

المحكم��ة القدام��ى ا�س��تنكروا ب�س��دة م��ا اعت��بروه تخط��ي المحكم��ة ل�سلاحياته��ا م��رة اأخ��رى م��ن خ��لال التلاع��ب 

بالد�س��تور واأداء مهم��ة ت�س��ريعية.347 وق��د ردّ الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر عل��ى منتقديه قائلًا:

... ل يمك��ن لأي د�س��تور اأن يفر���ض عل��ى مجتم��ع م��ا طريقة محددة لتحقي��ق التقدم. وبما اأن 

هذه الطرق متغيرة وعلمية في طبيعتها، فهي في حركة دائمة. وما يُنظر اإليه على اأنه خطوة 

نحو التقدم في زمن معين قد يكون العك�ض تمامًا في زمن مختلف. لذا، اإذا �سلّمنا باأن �سبل 

التنمي��ة متغ��يرة وعلمي��ة في طبيعته��ا، ف��لا ينبغ��ي فر���ض اأي م��ن تل��ك ال�س��بل عل��ى مجتمعن��ا. 

يجب اأن تتوفر لدى الدولة بدائل ل�س��تثمار اأموالها في مجالت تتوافق مع الم�سلحة العامة.

فب��دلً م��ن القط��اع الع��ام، ال��ذي يعت��بره الد�س��تور ال�س��بيل الوحي��د للتنمية، قال��ت المحكمة اإن 

�س��بل التنمي��ة يج��ب األ تك��ون مح��دودة، حت��ى ول��و ن�ضّ الد�س��تور عل��ى ذلك... ول��ول ذلك، لما 

اتُخذ اأي قرار منا�س��ب ولراوح القت�ساد الم�سري مكانه وعجز عن التقدم. 

          لق��د فاج��اأ الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر الكثيري��ن بت�سريحات��ه العلني��ة ال�سادق��ة ه��ذه والت��ي تظه��ر الت��زام ق�س��اة 

المحكمة الد�س��تورية العليا ال�سلب بتحويل اقت�ساد م�سر اإلى ال�س��وق الحرة وا�س��تعدادهم لتف�س��ير الد�س��تور ب�س��كل 

��ا م��ا اعت��بره البع���ض �س��عيه المقُل��ق اإلى  ج��ذري، اإلى ح��د اأ�س��به بكتاب��ة د�س��تور جدي��د. وتو�س��ح ت�سريح��ات الم��ر اأي�سً

��ا اأنّ: تهمي���ض الأح��كام الد�س��تورية الت��ي ل تتواف��ق م��ع روؤيت��ه للتق��دم. فق��د اعت��بر الم��ر اأي�سً

٣٤٥ عو���ض الم��ر، »الد�س��تور كو�س��يلة لتغي��ير المجتم��ع الم�س��ري«، )محا�س��رة في الجامع��ة الأمريكي��ة بالقاه��رة، 18 �س��بتمبر/اأيلول 2000(. وق��د 
اأدلى الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر بالوقائ��ع عينه��ا في مقابلة �س��خ�سية مع الكاتب اأُجري��ت في 11 يونيو/حزيران 2000.

٣٤٦ الق�سية 7، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 1 فبراير/�سباط 1997، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 367-344.
٣٤٧ كان��ت ال�سح��ف المعار�س��ة في تل��ك الحقب��ة تع��جّ يوميً��ا بمق��الت تنتق��د ه��ذا الحك��م. وم��ن ب��ين العناوي��ن الت��ي تعط��ي فك��رة ع��ن ذل��ك »المحكم��ة 
الد�س��تورية العلي��ا تتخط��ى حدوده��ا وتلع��ب دورًا ت�س��ريعيًا«، ال�س��عب، 25 فبراير/�س��باط 1997؛ »بع��د حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا: للحكوم��ة 

الح��ق في بي��ع م�س��ر«، الأهل��ي، 10 مار���ض/اآذار 1997.
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الأح��كام الد�س��تورية تنب���ض حي��اةً، ول يمك��ن تف�س��يرها بطريق��ة تعي��ق مجتمعن��ا. يج��ب 

األ يك��ون في د�س��تورنا م��ا يعي��ق المجتم��ع، كم��ا يج��ب األ يُف�س��ر الد�س��تور عل��ى اأن��ه يكب��ح �س��عينا 

اإلى التق��دم. لذل��ك، وبالرغ��م م��ن اأن حك��م المحكم��ة ج��اء كانح��راف كام��ل عم��ا ين���ض علي��ه 

الد�س��تور، اإل اأن��ه ين��درج في اإط��ار تطلعاتن��ا الم�س��روعة. وبالت��الي، ل��ن اأن��دم عم��ا فعل��ت مهم��ا 

وُجّ��ه م��ن انتق��ادات اإلى ه��ذا الحك��م. لم يك��ن ه��ذا الحك��م ع��ادلً فح�س��ب، ب��ل كان �س��رورةً 

ما�سّ��ةً في مجتمعن��ا. 

          كان عو���ض الم��ر �س��ديد الحما�س��ة ب�س��اأن اآرائ��ه ح��ول القت�س��اد الم�س��ري، اإلى ح��د اأن الجم��ل المطبوع��ة 

بخ��ط مائ��ل في المقط��ع اأع��لاه ت��ردّد اأ�س��داء بيان��ات عب��د النا�س��ر عندم��ا كان ينا�سر ال�س��رعية الثورية على ح�س��اب 

اللتزام ال�سلب ب�سيادة القانون. وقد انتقد الي�ساريون المحكمة الد�ستورية العليا ب�سدة مجددًا ب�سبب دفاعها عن 

الخ�سخ�س��ة، غ��ير اأن المحكم��ة اأجه�س��ت م��ن خلال هذا الدفاع التحدي القانوني الأخط��ر لت�سفية القطاع العام.

ا�شتمرار دعاوى التعوي�س

          بالرغ��م م��ن الأح��كام الداعم��ة لل�س��وق الح��رة في اأ�س��واق الإ�س��كان المُ��دُني والأ�س��واق الزراعي��ة الريفي��ة 

وخ�سخ�س��ة القط��اع الع��ام في تل��ك الف��ترة، تبيّن اأن بع�ض اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا �س��كلت عبئًا اقت�ساديًا 

على الدولة. فقد وا�سلت المحكمة عزمها على اإلغاء قوانين التاأميم المتبقية من حقبة عبد النا�سر، بالإ�سافة اإلى 

الت�س��ريعات من حقبة ال�س��ادات التي و�سعت حدًا لم�س��وؤولية الدولة في تقديم تعوي�ض كامل للمالكين ال�س��ابقين. وفي 

7 مار���ض/اآذار 1992، األغت المحكمة قانونًا و�سع حدًا اأق�سى للتعوي�ض عن المباني التي �سادرتها الدولة وقدره 
30 األ��ف جني��ه م�س��ري.348 كذل��ك، األغ��ت المحكم��ة الح��دود المفرو�سة عل��ى التعوي�ض عن الأرا�س��ي الزراعية التي 
ا عدة اأحكام مهمة، و�سّ��عت نطاق حق��وق الملكية و�سمانات التعوي�ض  �سادره��ا النظ��ام.349 واأ�س��درت المحكم��ة اأي�سً

لت�سمل غير الم�سريين. ففي ق�سية محورية، حاول مواطنان م�سريان جُرّدا من جن�سيتهما الح�سول على تعوي�ض 

ع��ن اأ�سولهم��ا الت��ي �س��ودرت في الع��ام 350.1961 واعتبر محامو الدولة اأن المدعيين ل يتمتعان بالأهلية القانونية 

للطع��ن في الت�س��ريعات الم�سري��ة لأنهم��ا مُج��ردان م��ن الجن�س��ية، بي��د اأن المحكم��ة رف�س��ت زعم الدولة ه��ذا واأعلنت 

٣٤٨ الق�سي��ة 26، لل�س��نة الق�سائي��ة 4، �س��در في 7 مار���ض/اآذار 1992، المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الج��زء الخام���ض، ���ض. 185-198. األغ��ى 
ه��ذا الحك��م الفق��رة ب م��ن الم��ادة 10 م��ن القان��ون رق��م 69 ل�س��نة 1874. وبع��د م��رور �س��هرين، األغ��ت المحكم��ة فق��رة اأخ��رى م��ن الم��ادة عينه��ا، 
معت��برة اأنه��ا تنته��ك الح��ق في التعوي���ض الكام��ل بم��ا يخال��ف الم��واد 34 و36 و37 م��ن الد�س��تور. والأم��ر المث��ير للاهتمام ه��و اأن المحكمة الد�س��تورية 
ا على »مبادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية« وعلى المنطق  العلي��ا ا�س��تندت في حكمه��ا لي���ض عل��ى اأح��كام الد�س��تور الت��ي تكف��ل حقوق الملكية فح�س��ب، ب��ل اأي�سً
القت�سادي الذي يعتبر اأن انتهاك حقوق الملكية يهدد حوافز الأفراد في الدخار وال�ستثمار، ما يعيق تقدّم عجلة التنمية ويهدد م�سالح المجتمع 
القت�سادي��ة ب�س��كل ع��ام. الق�سي��ة 65، لل�س��نة الق�سائي��ة 4، �س��در في 16 مايو/اأي��ار 1992، المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الج��زء الخام���ض، ���ض. 

 .323-307
٣٤٩ كان الحد الأق�سى للتعوي�ض يبلغ 70 �سعفًا قيمة ال�سريبة العقارية الحالية للاأر�ض.

٣٥٠ الق�سية 8، لل�سنة الق�سائية 8، �سدر في 7 مار�ض/اآذار 1992، المحكمة، الجزء الخام�ض، �ض. 241-224.



١٣٨

ا، �س��رط اأن  اأن الحق��وق الد�س��تورية الت��ي يتمت��ع به��ا المواطن��ون الم�سري��ون يج��ب اأن ت�س��ري على غ��ير الم�سريين اأي�سً

يكون��وا اأ�سح��اب م�سلح��ة مبا�س��رة في الق�سي��ة.351 وفي الع��ام الت��الي، اأكّ��دت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى ح��ق 

الأف��راد الأجان��ب وال�س��ركات الأجنبي��ة في اللج��وء اإلى المحاك��م، م��ن خ��لال تف�س��يرها للمادة 65 من الد�س��تور التي 

تن���ض عل��ى اأن »الدول��ة تخ�س��ع للقان��ون« وللم��ادة 68 الت��ي تكفل حق التقا�سي »للنا���ض كاف��ة«، بما في ذلك الجهات 

الأجنبي��ة والمواطن��ين الم�سري��ين.352 ولق��د ق��ال القا�س��ي ال�س��ابق محم��د اأب��و العينين »كن��ا جميعًا  ] ق�س��اة المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا[ نفك��ر في الم�س��تثمر الأجنب��ي« ل��دى الت�س��اور في ه��ذا الحك��م وغ��يره م��ن الأح��كام الخا�سة بحقوق 
الملكية للجه��ات الأجنبية.353

��ا اأحكامً��ا ج��رّدت الدول��ة م��ن قدرته��ا عل��ى فر���ض ح��دود زمني��ة            واأ�س��درت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأي�سً

تع�سفية تهدف اإما اإلى ت�سريع الم�سادرة اأو اإلى نزع ال�سرعية عن مطالب التعوي�ض عن الأملاك المُ�سادرة. وكانت 

الق�سي��ة الأولى في ه��ذا ال�س��اأن متعلق��ةً بالق��رار الرئا�س��ي رق��م 44 ل�س��نة 1962 ال��ذي مكّ��ن الدول��ة م��ن م�س��ادرة 

الأوق��اف واإدارته��ا م��ن خ��لال وزارة الأوق��اف اإذا لم يطال��ب به��ا مالكوها ويق�س��موها على ورثتها ال�س��رعيين في مدة 

ل تتج��اوز �س��تة اأ�س��هر.354 وحكم��ت المحكم��ة ب��اأن الحك��م القان��وني ال��ذي يفر���ض تق�س��يم الأوقاف في مهلة 6 اأ�س��هر 

م��ن تاري��خ �س��دور الق��رار الرئا�س��ي تع�س��في بالكام��ل وه��و ل يمن��ح الدولة حق م�س��ادرة الأملاك، ف�س��محت بالتالي 

للمت�سرري��ن م��ن القان��ون رق��م 44 ل�س��نة 1962 بالح�س��ول عل��ى التعوي���ض في المحاكم الإداري��ة. والق�سية الثانية 

ح��ول المه��ل التع�س��فية تتعل��ق باأح��د اأح��كام المر�س��وم بقان��ون رق��م 141 ل�س��نة 1981 ال��ذي ح��دد مهل��ة اأق�ساه��ا 

ع��ام واح��د للتق��دم بدع��اوى حق��وق الملكي��ة، بم��ا يعفي الدولة من م�س��وؤولية معالجة دعاوى الم�س��ادرة التي تُرفع بعد 

تل��ك المهل��ة.355 وكان الحك��م ال��ذي يق�س��ي باإلغ��اء المفع��ول الرجع��ي في القان��ون رقم 141 يه��دف اإلى اإعفاء الدولة 

م��ن تلبي��ة طلب��ات التعوي���ض، غ��ير اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا حكم��ت باأن المه��ل الزمنية تعيق الح��ق في التعوي�ض 

ال�س��رعي وت�س��كل بالتالي انتهاكًا للمادتين 34 و40 من الد�س��تور.

          واأخ��يًرا، و�سّ��عت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ال�سمان��ات الإجرائي��ة الخا�س��ة بحق��وق الملكي��ة، م��ن خ��لال اإلغ��اء 

اأح��د اأح��كام قان��ون الإج��راءات الجنائي��ة ال��ذي كان ي�س��مح للنظ��ام بم�س��ادرة اأرا�س��ي المتهم��ين بارت��كاب جرائ��م 

من دون اأمر ق�سائي.356 واألغت المحكمة بعد ذلك المادة 50 من القانون رقم 95 ل�س��نة 1980 التي كانت تمنع 

ا راأيها  ٣٥١ ا�س��تندت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في حكمه��ا عل��ى المادت��ين 34 و36 م��ن الد�س��تور ب�س��اأن حقوق الملكي��ة، لكنّها �سمّنت في الحك��م اأي�سً
الذي يق�سي باأن حماية حقوق الملكية يجب اأن ت�س��ري على الأجانب، كي ل ينظر العالم اإلى م�سر كدولة ل تحترم التزاماتها الدولية.

٣٥٢ الق�سي��ة 57، لل�س��نة الق�سائي��ة 4، �س��در في 6 فبراير/�س��باط 1993، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض )2(، ���ض. 150-172. واأك��دت المحكم��ة 
عل��ى ه��ذا المنط��ق مج��ددًا في الق�سي��ة 98، لل�س��نة الق�سائي��ة 4، والق�سي��ة 117، لل�س��نة الق�سائي��ة 6، �س��در في 5 مار���ض/اآذار 1994، المحكم��ة، 

الج��زء ال�ساد���ض، �ض. 212-198.
٣٥٣ من مقابلة اأُجريت معه في 17 فبراير/�سباط 2001.

٣٥٤ الق�سية 18، لل�سنة الق�سائية 13، �سدر في 15 مايو/اأيار 1993، المحكمة، الجزء الخام�ض )2(، �ض. 314-304.
٣٥٥ الق�سية 130، لل�سنة الق�سائية 5، �سدر في 6 فبراير/�سباط 1993، المحكمة، الجزء الخام�ض )2(، �ض. 182-173.

واألغ��ت   .141-124 ���ض.  الثام��ن،  الج��زء  المحكم��ة،   ،1996 الأول  اأكتوبر/ت�س��رين   5 في  �س��در   ،12 الق�سائي��ة  لل�س��نة   ،26 الق�سي��ة   ٣٥٦
��ا حكمً��ا مماث��لًا م��ن اأح��كام القان��ون رق��م 66 ل�س��نة 1963 في الق�سي��ة 6، لل�س��نة الق�سائي��ة 17، �س��در في 4 مايو/اأي��ار 1996،  المحكم��ة اأي�سً

المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 594-574.



١٣٩

المت�سرري��ن م��ن الم�س��ادرة م��ن ح��ق الطع��ن في الق��رارات النهائي��ة لمحكم��ة القي��م الت��ي كانت تنظر في جمي��ع ق�سايا 

التعوي�ض بموجب القانون رقم 141 ل�س��نة 357.1981 وقد �س��مح هذا الحكم المف�سلي باإخراج ق�سايا التعوي�ض 

من محكمة القيم التي كانت تُتهم باأنها غير عادلة نظرًا اإلى وجود �سخ�سيات غير ق�سائية فيها.358 وبعد �سدور 

حكم المحكمة الد�ستورية العليا، بات بالإمكان ا�ستئناف جميع اأحكام محكمة القيم مبا�سرة اأمام محكمة النق�ض، 

وقد لجاأ اآلف المدعين اإلى هذا الخيار.

المحكمة الد�شتورية العليا واأنظمة ال�شرائب

��ا            م��ا انفك��ت المحكم��ة ت��زداد جزمً��ا في اأحكامه��ا ب�س��اأن ق�ساي��ا انته��اك حق��وق الملكي��ة الأق��ل خط��ورة، خ�سو�سً

في ما يخ�ضّ ال�سرائب المفرطة وغير المن�سفة. وقد �سدر اأحد اأبرز اأحكام المحكمة الد�ستورية العليا الأولى ب�ساأن 

ال�سرائ��ب في دي�س��مبر/كانون الأول 1993، عندم��ا األغ��ت المحكم��ة القانون الذي فر���ض ال�سرائب على الم�سريين 

العامل��ين في �س��ركات القط��اع الع��ام في الخ��ارج. فق��د اعت��برت المدعي��ة، وه��ي ام��راأة تعم��ل في وزارة الإ�س��كان خارج 

الب��لاد، اأن القان��ون رق��م 229 ل�س��نة 1989 يج��بر الم�سري��ين العامل��ين في القط��اع الع��ام في الخ��ارج عل��ى ت�س��ديد 

ال�سرائ��ب، فيم��ا يعف��ي الم�سري��ين العامل��ين في القط��اع الخا���ض منه��ا،359 م�سيف��ة اأن ه��ذا الو�س��ع يُع��دّ �س��كلًا م��ن 

اأ�س��كال التميي��ز، واأن القان��ون يخال��ف بالت��الي الم��ادة 38 م��ن الد�س��تور، الت��ي تن�ضّ على اأن النظ��ام ال�سريبي يقوم 

عل��ى العدال��ة الجتماعي��ة. وق��د وافق��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى طعن المدعي��ة واألغت القان��ون،360 فحرمت 

الدول��ة م��ن م�س��در اإي��رادات مه��م واأجبرته��ا على اإعادة اأموال �سريبية كانت ق��د جنتها وقدرها 100 مليون جنيه 
م�سري.361

��ا ع��دة قوان��ين �سريبي��ة اأخ��رى اعتَ��برت اأنه��ا تمث��ل ح��الت فا�سح��ة            واألغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأي�سً

م��ن فر���ض ال�سرائ��ب المفرط��ة. فعل��ى �س��بيل المث��ال، األغ��ت المحكم��ة في الع��ام 1993 �سريب��ة كان��ت مفرو�س��ة عل��ى 

الأرا�س��ي ال�س��اغرة، معت��برة اأن الع��بء ال�سريب��ي ه��ذا كان مرتفعً��ا اإلى حد اأن��ه يعادل عمليًا م�س��ادرة الدولة لهذه 

الأرا�س��ي. ع��لاوة عل��ى ذل��ك، حكم��ت المحكم��ة باأن��ه يجب فر���ض ال�سرائب على الأم��لاك التي ت��درّ اأرباحًا ح�سرًا، 

٣٥٧ الق�سية 9، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 5 اأغ�سط�ض/اآب 1995، المحكمة، الجزء ال�سابع، �ض. 138-106.
٣٥٨ لم يعتق��د الجمي��ع ب��اأن وج��ود �س��خ�سيات غ��ير ق�سائي��ة في محكم��ة القي��م ي��وؤدي اإلى �س��دور اأح��كام غ��ير عادل��ة. فاأحم��د �س��لاح م��بروك مث��لًا، 
وه��و مح��ام ب��ارز مخت���ض في ق�ساي��ا التعوي���ض، كان يعتقد اأن وجود م�س��وؤولين غير ق�سائي��ين في المحكمة نادرًا ما يوؤثر في اآراء الق�ساة وقراراتهم. 
ووفقًا لمبروك، فاإن الم�سكلة الأكبر في ق�سايا التعوي�ض كانت وما زالت الح�سول على تقديرات عادلة لقيمة الأملاك الم�سادرة. فالتقديرات هذه 
يجريه��ا »خ��براء« م��ن المحكم��ة ي�س��كلون ج��زءًا م��ن الجه��از الإداري للدول��ة. وم��ا فاق��م ه��ذه الم�س��كلة ه��و اأن قيم��ة التعوي���ض ت�س��تند غالبً��ا اإلى قيم��ة 
الأملاك الم�سجلة في ال�سجلات ال�سريبية. ونظرًا اإلى اأن المالكين غالبًا ما ي�سجلون اأملاكهم بقيمة اأدنى من قيمتها الفعلية في ال�سوق للتهرب من 
دف��ع ال�سرائ��ب المرتفع��ة، ي�سع��ب عليه��م بالت��الي تق��ديم اأدلة تثبت اأن قيمة اأملاكهم اأعلى فعليًا مما هو م�س��جل. مقابلة مع اأحمد �سلاح مبروك، 

.2000 مار���ض/اآذار   14
��ا اأن قيم��ة ال�سريب��ة كان��ت ت�س��تند اإلى رتب��ة الموظف��ين الحكومي��ين، ل اإلى راتبه��م الفعل��ي، رغ��م التف��اوت الكب��ير المحتم��ل ب��ين  ٣٥٩ واعت��برت اأي�سً

الرتب��ة والراتب. 
٣٦٠ الق�سية 43، لل�سنة الق�سائية 13، �سدر في 6 دي�سمبر/كانون الأول 1993، المحكمة، الجزء ال�ساد�ض، �ض. 93-80.

٣٦١ اأي ما كان يعادل 29 ميلون دولر في منت�سف الت�سعينيات.



١٤٠

ل عل��ى راأ���ض الم��ال.362 وفي ق�سي��ة �سريبي��ة اأخ��رى، رفعت ال�س��ركة العربية للفنادق وال�س��ياحة في الزمالك عري�سة 

للطع��ن في د�س��تورية اأح��د جوان��ب القان��ون رق��م 147 ل�س��نة 1984 ال��ذي يفر���ض ت�س��ديد �سع��ف مع��دل ال�سريب��ة 

الع��ادي في ح��ال التاأخ��ر ع��ن دف��ع ال�سريب��ة في المهل��ة المح��ددة. وق��د األغ��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��ذا القانون، 

معتبرة اأن الكلفة باهظة ول تتنا�س��ب مع طبيعة المخالفة.363 كذلك، نجحت ال�س��ركة الم�سرية الأميركية للبويات 

والدهان��ات في الطع��ن في المادت��ين 83 و86 م��ن القان��ون ال�سريب��ي 111 ل�س��نة 1980، اللت��ين فر�ست��ا �سريب��ة 

على راأ�ض مال ال�سركات. وحكمت المحكمة باأن هذا القانون ي�سكل مثالً فا�سحًا عن ال�سرائب المفرطة والتع�سفية، 

اإلى ح��د اأن��ه ينته��ك حق��وق الملكي��ة الخا�س��ة بال�س��ركات.364 واأخ��يًرا، اأ�س��درت المحكم��ة ع��دة اأحكام األغ��ت بموجبها 
م�س��اعي الدول��ة لفر���ض �سرائب ذات مفعول رجع��ي على المواطنين.365

          وفي معظ��م الأح��كام ب�س��اأن ال�سرائ��ب، لم تخ��فِ المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا المنط��ق القت�س��ادي ال��ذي تتبع��ه. 

فعل��ى �س��بيل المث��ال، اأك��دت المحكمة في الق�سية ال�سريبية المتعلقة بال�س��ركة الم�سري��ة الأميركية للبويات والدهانات 

اأن »اأي �سريب��ة م��ن ه��ذا الن��وع عل��ى راأ���ض المال تُف�س��د القيمة الت��ي تُفرَ�ض عليها ال�سريبة وتلح��ق ال�سرر بها وتعيق 

عملي��ة جم��ع الم��وارد اللازم��ة لتحقي��ق قاع��دة اقت�سادية منطقي��ة ومدمجة«. علاوة على ذلك، اعت��بر عو�ض المر اأن 
ه��ذه ال�سريب��ة »ت�س��كل عائقًا حقيقيًا اأمام ال�س��تثمار والنمو ال�سح��ي للاإيرادات الوطنية«.366

          و�س��كلت الوت��يرة المت�س��ارعة للدع��اوى الد�س��تورية الت��ي اأقامته��ا ال�س��ركات الخا�س��ة اأح��د التوجه��ات المث��يرة 

للاهتم��ام في الق�ساي��ا ال�سريبي��ة وفي الق�ساي��ا القت�سادي��ة عمومً��ا. فف��ي ح��ين رف��ع اأ�س��خا�ض منف��ردون معظ��م 

العرائ�ض المطالبة بالرقابة الد�س��تورية على القوانين القت�سادية في العقد الأول بعد مبا�س��رة المحكمة الد�س��تورية 

العلي��ا عمله��ا، �س��كلت الدع��اوى الت��ي تقدم��ت به��ا ال�س��ركات ج��زءًا مهمً��ا م��ن الق�ساي��ا القت�سادي��ة الت��ي رُفع��ت في 

الت�س��عينيات. فف��ي الع��ام 1996 مث��لًا، رفع��ت ال�س��ركات الخا�س��ة ن�س��ف الطع��ون الد�س��تورية الناجح��ة في 

المي��دان القت�س��ادي. وبع��د اأق��ل م��ن عقدين على اإعادة اإحياء القطاع الخا�ض، نجحت �س��ركات م�سرية، مثل بنك 

القاهرة ال�س��رق الأق�سى و�س��ركة القطن العربية، في الطعن في د�س��تورية القوانين التجارية.367 علاوة على ذلك، 

نجحت �سركات اأجنبية، مثل �سركة فندق ميريديان والخطوط الجوية البريطانية وطيران الخليج، في الطعن في 
القوان��ين في المحكم��ة الد�س��تورية العليا.368

٣٦٢ الق�سي��ة 5، لل�س��نة الق�سائي��ة 10، �س��در في 19 يونيو/حزي��ران 1993، المحكم��ة، الجزء الخام���ض )2(، ���ض. 331-341. القانون رقم 107 
ل�سنة 1976، المعدل بموجب القانون رقم 34 ل�سنة 1978.

٣٦٣ الق�سية 33، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 3 فبراير/�سباط 1996، المحكمة، الجزء ال�سابع، �ض. 423-393.
٣٦٤ الق�سية 9، لل�سنة الق�سائية 17، �سر في 7 �سبتمبر/ايلول 1996، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 112-87.

٣٦٥ اأنظر مثلًا الق�سية 23، لل�سنة الق�سائية 12، �سدر في 2 يناير/كانون الثاني 1993، المحكمة، الجزء الخام�ض )2(، �ض. 149-131.
٣٦٦ المحكمة، الجزء الثامن ، �ض. 108-1-107.

٣٦٧ الق�سي��ة 27، لل�س��نة الق�سائي��ة 16، �س��در في 15 اأبريل/ني�س��ان 1995، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 671-685؛ والق�سي��ة 36، لل�س��نة 
الق�سائي��ة 18، �س��در في 3 يناير/كان��ون الث��اني 1998، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 1064-1054.

٣٦٨ الق�سي��ة 18، لل�س��نة الق�سائي��ة 8، �س��در في 3 فبراير/�س��باط 1996، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 424-439؛ والق�سي��ة 72، لل�س��نة 
الق�سائي��ة 18، �س��در في 2 اأغ�سط���ض/اآب 1997، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 749-769؛ والق�سي��ة 35، لل�س��نة الق�سائي��ة 17، �س��در في 

2 اأغ�سط���ض/اآب 1997، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 788-770.



١٤١

          وكان��ت المحكم��ة ت��وؤدي عمليً��ا دوره��ا في حماي��ة حق��وق الملكي��ة م��ن انته��اكات الدول��ة، لك��ن ال�س��وؤال ال��ذي طُ��رح 

اإذ ذاك تمح��ور ح��ول ا�س��تعداد نظ��ام مب��ارك للالت��زام به��ذه الأح��كام باعتبارها رادعًا موؤ�س�س��يًا �سروريًا في عملية 

التح��ول نح��و اقت�س��اد ال�س��وق الح��رة، اأو احتم��ال �س��عي النظ��ام اإلى تقوي���ض ه��ذا البت��كار الموؤ�س�س��ي ال��ذي �سنع��ه 

بنف�س��ه. فبالرغ��م م��ن اأن اأح��كام المحكمة الد�س��تورية العليا ب�س��اأن ق�سايا التعوي�ض وال�سرائ��ب اأجبرت الدولة على 

اإع��ادة مئ��ات ملاي��ين الجنيه��ات اإلى اأ�سحابها في الت�س��عينيات، عوّ�ست الأحكام الموؤي��دة للدولة في مجالت اإ�سلاح 

قط��اع الإ�س��كان والإ�س��لاح الزراع��ي والخ�سخ�س��ة وقان��ون العم��ل ع��ن بع���ض الم�سايق��ات الظرفي��ة الت��ي ت�س��بب بها 

بع���ض اأح��كام المحكم��ة في المي��دان القت�س��ادي. وفي المجم��ل، ا�س��تفادت الدول��ة ب�س��كل هائ��ل م��ن اأح��كام المحكمة في 

الم�س��ائل القت�سادي��ة خ��لال الت�س��عينيات، وا�س��تغلّت المحكم��ة ه��ذا النف��وذ لتخ��اذ مواق��ف اأك��ثر �س��جاعة للمطالب��ة 

بتعزي��ز الحق��وق ال�سيا�س��ية والمدنية.

المحكمة الد�شتورية العليا في الميدان ال�شيا�شي، 1997-1991

          خ��لال الت�س��عينيات، األغ��ى النظ��ام الخط��وات الح��ذرة الهادف��ة اإلى تحقي��ق لبرل��ة �سيا�س��ية م�سبوط��ة والت��ي 

اأطلقها ال�سادات في ال�سبعينيات ووا�سل مبارك العمل بها خلال الق�سم الأكبر من الثمانينيات. فقد و�سعت الدولة 

قدرته��ا عل��ى فر���ض الحب���ض الحتياط��ي وعل��ى محاكم��ة المدني��ين اأم��ام المحاك��م الع�س��كرية ع��بر القان��ون رق��م 97 

ل�س��نة 1992، وخ�سع��ت النقاب��ات المهني��ة لأنظم��ة اأ�س��دّ وواجه��ت خط��ر فر���ض الحرا�س��ة م��ن الدول��ة بموج��ب 

القان��ون رق��م 100 ل�س��نة 1993، وب��ات العم��د و�س��يوخ البل��د مُعَين��ين ل مُنتخب��ين كم��ا في الما�س��ي بموج��ب 

القان��ون رق��م 26 ل�س��نة 1994، وقوّ���ض القان��ون رق��م 142 ل�س��نة 1994 اأن�س��طة الموؤ�س�س��ات الديمقراطي��ة في 

الجامع��ات، وح��اول النظ��ام فر���ض قي��ود اإ�سافي��ة عل��ى ال�سحاف��ة ع��بر القان��ون رقم 93 ل�س��نة 1995 الذي �سُ��مي 
ب�«قان��ون اغتي��ال ال�سحاف��ة«، كم��ا مُ��دّد العم��ل بقانون الطوارئ با�س��تمرار خلال الت�س��عينيات.369

          وكان الهدف المعلن للت�سريعات الجديدة هو تمكين الدولة وقواها الأمنية من اجتثاث الإ�سلاميين المت�سددين 

��ا ل�س��تهداف الليبرالي��ين وال�س��تراكيين  ب�س��كل اأك��ثر فعالي��ة،370 اإل اأن الدول��ة اأظه��رت اأنه��ا كان��ت م�س��تعدة اأي�سً

مم��ت ه��ذه  والإ�س��لاميين المعتدل��ين والمدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان واأي مجموع��ة اأخ��رى تعار���ض النظ��ام. وق��د �سُ

القي��ود ال�سيا�س��ية لتعزي��ز موق��ع الدول��ة في الحك��م تح�س��بًا للا�سطراب��ات ال�سيا�س��ية الت��ي كان��ت �س��تواجهها م��ع بدء 

العم��ل ببرنام��ج التكيي��ف الهيكل��ي. فقد �س��كل هذا البرنامج بداية عملية ط��ال انتظارها تهدف اإلى تفكيك القطاع 

العام الذي يعاني انعدامًا مزمنًا في الكفاءة واإلى اإلغاء قيود الدولة على القت�ساد وتر�س��يد الإنفاق العام. وكانت 

الدولة تخ�س��ى اأن يوؤدي تحرير القت�ساد ب�س��كل موازٍ اإلى �س��خطٍ اجتماعي واإلى اإ�سعاف �س��بكة المح�س��وبيات التي 

٣٦٩ للاطلاع على نظرة عامة جيدة حول القيود ال�سيا�سية التي فر�سها النظام خلال الت�سعينيات، انظر:
Eberhard Kienle, A Grand Delusion: Democracy and Economic Reform in Egypt (London: I.B. Tauris, 2000)

بالإ�سافة اإلى التقارير ال�سنوية للمنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان ومركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان.
٣٧٠ اأدت المواجه��ات ب��ين الإ�س��لاميين المت�س��ددين وق��وى الدول��ة الأمني��ة اإلى مقت��ل اأك��ثر م��ن 1200 مواط��ن ب��ين العام��ين 1992 و1997. ورغ��م 
اأن��ه م��ن المبالغ��ة الق��ول اإن المت�س��ددين كان��وا ي�س��كلون تهدي��دًا فعليً��ا للدول��ة، اأدت اأعم��ال العن��ف ه��ذه اإلى خ�س��ارة قط��اع ال�س��ياحة ع�س��رات مليارات 

الدولرات.
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بناه��ا النظ��ام، والت��ي اأمّن��ت ا�س��تقرارًا �سيا�س��يًا دفعت م�سر ثمنه رك��ودًا اقت�ساديًا دام لعقود.

          وم��ا ي��دل عل��ى اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأ�سح��ت �س��احة محوري��ة في الحي��اة ال�سيا�س��ية الم�سري��ة ه��و 

اأن كل الت�س��ريعات الجدي��دة تقريبً��ا واجهته��ا دع��اوى ق�سائي��ة م�س��ادة. ورغ��م اأن المحاك��م لم تِح��ل جمي��ع الطع��ون 

الد�س��تورية اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للنظ��ر فيه��ا، تب��يّن م��دى ح�سور المحكم��ة الد�س��تورية في ذهن الم�سريين 

عمومً��ا. وق��د اأدت بع���ض الق�ساي��ا المحال��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اإلى �س��دور اأح��كام مهم��ة حم��ت المجتم��ع 

الم��دني م��ن تدخ��لات الدولة.

تقييد النقابات المهنية

          م��ن اأول الأمثل��ة عل��ى ت�س��ديد النظ��ام لقي��وده وجه��ود المعار�س��ة لل�سم��ود في وجه��ه كان �س��عي النظ��ام اإلى 

ب�س��ط �س��يطرته عل��ى النقاب��ات المهني��ة. ونظ��رًا اإلى اأن النقاب��ات لطالما لعب��ت دورًا بارزًا في الحي��اة العامة الم�سرية 

واإلى اأن الموؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية الم�سرية ل توفر م�س��احات ملائمة للم�س��اركة، تاأثرت ال�سيا�س��ات الداخلية للنقابات 

تاريخيً��ا بالنقا�س��ات ال�سيا�س��ية العام��ة الدائ��رة عل��ى �سعي��د المجتم��ع ككل. فكم��ا راأين��ا في الف�س��ل الراب��ع، لطالم��ا 

ن��ادت نقاب��ة المحام��ين عل��ى وج��ه التحديد بالإ�سلاح ال�سيا�س��ي الليبرالي علنًا. ولكن مع اكت�س��اح الموجة الإ�س��لامية 

للمجتمع الم�سري في بداية ال�س��بعينيات، بداأ الإ�س��لاميون المعتدلون يحققون نجاحات بارزة في انتخابات مجال���ض 

النقاب��ة، فف��ازوا بغالبي��ة المقاع��د في انتخاب��ات نقاب��ة الأطب��اء في الع��ام 1986، وفي انتخاب��ات نقاب��ة المهند�س��ين 

في الع��ام 1987، وفي انتخاب��ات نقاب��ة ال�سيادل��ة في الع��ام 1990، والأه��م اأنه��م ف��ازوا بغالبي��ة في انتخاب��ات 

نقاب��ة المحام��ين في الع��ام 371.1992 وق��د �سع��ق ه��ذا الف��وز في انتخاب��ات نقاب��ة المحام��ين الب��لاد، نظ��رًا اإلى دور 

النقاب��ة التاريخ��ي كمعق��ل لليبرالي��ة. غ��ير اأن التغيرات في مهنة المحام��اة وخارجها – مثل فائ�ض المحامين والركود 

في الن�س��اط القت�س��ادي ال��ذي دام عق��ودًا وتراج��ع مكان��ة المهن��ة وبالت��الي تغ��يّر الفئ��ات الجتماعية-القت�سادي��ة 

التي تمار�س��ها – اقترنت بانتعا���ض التوجهات الإ�س��لامية واجتياحها للبلاد لتنتج �س��طوة اإ�س��لامية قوية على نقابة 
المحامين.372

          واأدرك��ت الدول��ة اأن باإمكانه��ا الهيمن��ة عل��ى نقاب��ة المحام��ين، الت��ي لطالم��ا �س��كلت �س��وكة في خا�سرته��ا، 

تحت �ستار محاربة الإ�سلاميين المتطرفين الذين كانوا ي�سنّون هجمات م�سلحة �سد النظام بحلول العام 1992. 

و�س��رعان م��ا �س��نّ النظ��ام القان��ون رق��م 100 ل�س��نة 1993، بع��د �س��تّ �س��اعات فق��ط م��ن الم��داولت في مجل���ض 

ال�س��عب.373 ولمن��ع ف��وز الإ�س��لاميين مج��ددًا في النتخاب��ات م�س��تغلّين اإقبال الناخبين ال�سعيف، فر���ض هذا القانون 

حدًا اأدنى في الإقبال قدره 50 في المئة من الناخبين. واإذا لم تتوفر هذه الن�سبة، تُعقد جولة ثانية من النتخابات 

يُفر���ض فيه��ا اإقب��ال بن�س��بة 30 في المئ��ة م��ن الناخب��ين.374 وفي ح��ال لم يتوف��ر اإقب��ال للناخب��ين بن�س��بة 30 في المئة، 

٣٧١ وقد ا�ستفاد المر�سحون الإ�سلاميون المندفعون ب�سدة في جميع تلك الحالت من الإقبال ال�سعيف للناخبين.
٣٧٢ فاز الإ�سلاميون ب�18 مقعدًا من اأ�سل 24 في انتخابات �سبتمبر/اأيلول 1992.

٣٧٣ قال رئي�ض حزب العمل ال�ستراكي ابراهيم �سكري على �سبيل المزاح اإن القانون مُرّر ب�سرعة هائلة فبدا »كاأنه محمّل على �ساروخ«.
٣٧٤ رف��ع تعدي��ل للقان��ون في الع��ام 1995 ن�س��بة الإقب��ال المطلوب��ة اإلى 70 في المئ��ة م��ن اأع�س��اء النقاب��ة و�س��مح للدول��ة بفر���ض الحرا�س��ة اإث��ر 
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يتم فر�ض حرا�س��ة ق�سائية على النقابة. ولعل نذير ال�س��وؤم الأخطر كان اأن ن�ضّ اأحد اأحكام القانون الجديد على 

من��ع النقاب��ات م��ن »ممار�س��ة اأي ن�س��اط يخال��ف اأهدافه��ا الت��ي اأن�س��ئت من اأجله��ا«.375 وقد اعتُ��بر القانون الجديد 

هجومًا خطيًرا على ا�س��تقلالية النقابات المهنية الم�سرية.

          وفي غ�س��ون اأي��ام م��ن �س��نّ القان��ون رق��م 100 ل�س��نة 1993، عُق��د موؤتم��ر �س��مّ ممثل��ين ع��ن 17 نقاب��ة، 

واأ�سدرت النقابات بيانًا م�س��تركًا تدين فيه القانون وتطعن في د�س��توريته وتطالب باإلغائه. وقد اأظهر اأحمد �س��يف 

الإ�س��لام ح�س��ن البن��ا، الع�س��و الب��ارز في جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين والناط��ق الجدي��د با�س��م الغالبية الإ�س��لامية في 

مجل���ض نقاب��ة المحام��ين، درج��ة الوع��ي ل��دى المعار�س��ة واإدراكه��ا لمنفع��ة التقا�س��ي اأم��ام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

عندم��ا طل��ب علنً��ا م��ن النظ��ام اإلغ��اء القان��ون وه��دده »باإحال��ة الم�س��األة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لإثب��ات ع��دم 

د�ستوريته«.376 وفي الواقع، رفعت 12 نقابة دعاوى ق�سائية خلال ال�سنة التالية مطالبةً باإحالة طعونها الد�ستورية 

اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا،377 وق��د دع��م ق�س��اة موؤيدون للتغيير هذه الجه��ود في ت�سريحات علنية. فقد اأعلن 

القا�س��ي الج��ريء اأحم��د مك��ي، نائ��ب رئي���ض محكم��ة ال�س��تئناف، اأن��ه يعتق��د اأن القان��ون رق��م 100 ل�س��نة 1993 

غ��ير د�س��توري واأن��ه اإذا تلق��ى اأي دع��وى تطع��ن في د�س��توريته ف�س��وف يحيله��ا ف��ورًا اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 
للنظر فيها.378

          وق��د ارتفع��ت التوت��رات ب��ين النظ��ام ونقاب��ة المحام��ين اإلى م�س��تويات غ��ير م�س��بوقة عندم��ا اختطف��ت اأجه��زة 

الدول��ة الأمني��ة المحام��ي الإ�س��لامي وع�س��و المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان عب��د الح��ارث م��دني وعذبت��ه وقتلت��ه 

فيم��ا كان ل ي��زال قي��د التوقي��ف في اأبريل/ني�س��ان 1994. وق��د اأ�س��علت وف��اة مدني مواجهة مبا�س��رة بين المحامين 

واأجه��زة الدول��ة الأمني��ة، اإذ تجم��ع مئ��ات المحام��ين اأم��ام نقابته��م للاحتج��اج عل��ى الحادث��ة. وبع��د ي��وم كام��ل م��ن 

اأعم��ال ال�س��غب، اعتقل��ت الدول��ة ع�س��رات المحام��ين الآخري��ن. وق��د رك��زت ه��ذه الق�سي��ة اأنظ��ار الع��الم عل��ى النظام 

الم�س��ري، واأع��دت منظم��ة »هيوم��ن رايت���ض ووت���ض« ومرك��ز ا�س��تقلالية الق�س��اة والمحام��ين ولجن��ة المحام��ين لحقوق 
الإن�س��ان تقاري��ر في هذا ال�س��اأن.379

          ونجح النظام في نهاية المطاف في فر�ض الحرا�سة على نقابة المحامين التي كان ي�سيطر عليها الإ�سلاميون، 

ل ع��بر قان��ون النقاب��ات الجدي��د ب��ل م��ن خ��لال التلاع��ب بالف�سائل داخل النقابة نف�س��ها. ففي الع��ام 1996، رفع 

اكت�ساف اأي مخالفات مالية.
٣٧٥ وبالتزام��ن م��ع ذل��ك، ح��اول النظ��ام اإ�سع��اف نقاب��ة المحام��ين م��ن الداخل. ففي الع��ام 1993، رفع محمد �سبري مبدى، اأح��د اأع�ساء الحزب 
الوطني الديمقراطي المتبقين في مجل�ض النقابة، دعوى ق�سائية في محكمة اإدارية تطالب بحلّ المجل�ض بناءً على م�ساألة تقنية. فقد اعتبر مبدى 
اأن انتخاب��ات الع��ام 1992 لم تج��رِ وفقً��ا للقان��ون رق��م 95 ل�س��نة 1980 ال��ذي ين���ضّ عل��ى وج��وب تق��ديم اأ�س��ماء جميع المر�س��حين اإلى المدعي العام 
ال�س��تراكي قب��ل �س��هر واح��د عل��ى الأق��ل م��ن تاري��خ اإج��راء النتخابات. رُف�ض طل��ب مبدى، لكن الجدل حول القانون في المحاكم الد�س��تورية ك�س��ف 

محاولت الدولة لإ�سعاف المجل�ض الإ�سلامي بناءً على اأ�سباب تقنية، من دون الت�سبب بمواجهة علنية.
٣٧٦ الأهرام الأ�سبوعية، 25 فبراير/�سباط 1993.

٣٧٧ وق��د رافق��ت ه��ذه ال�س��تراتيجية القانوني��ة ا�س��تراتيجيات اأك��ثر تقليدي��ة. فف��ي 21 فبراير/�س��باط 1993، نف��ذت نقابت��ا المحام��ين والأطب��اء 
اإ�سرابًا ليوم واحد �سارك فيه اأكثر من مئة األف محام وطبيب، وفقًا لتقديرات المعار�سة. الوفد، 21 فبراير/�سباط 1993.

٣٧٨ الوفد، 3 نوفمبر/ت�سرين الثاني 1997.
٣٧٩ للاطلاع على المزيد من التفا�سيل حول حادثة مدني وعلاقة النظام بالنقابات في تلك الفترة، اأنظر

Clash in Egypt: The Government and the Bar (Center for the Independence of Judges and Lawyers, 1995).
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اأحد اأع�ساء النقابة دعوى ق�سائية يتهم مجل�ض النقابة فيها بارتكاب مخالفات مالية، ففر�ست المحكمة الإدارية 

الت��ي نظ��رت في الق�سي��ة اإذ ذاك الحرا�س��ة عل��ى النقاب��ة.380 واأو�سح��ت المحاولة الفا�س��لة لإ�سع��اف نقابة المحامين 

م��ن الداخ��ل في الع��ام 1993، ث��م النج��اح في اإ�سعافه��ا في الع��ام 1996، كيفي��ة ت�س��خير النظ��ام للاختلاف��ات 

الداخلي��ة لم�سلحت��ه، تمامً��ا كم��ا ي�س��تغل النق�س��امات الداخلي��ة في اأح��زاب المعار�س��ة.381 وبالرغ��م م��ن اإلغ��اء حك��م 

الحرا�س��ة في نهاي��ة المط��اف في الع��ام 2000 بع��د ج��دل قان��وني وا�س��ع النط��اق، كان��ت الحرا�س��ة الت��ي ا�س��تمرت 

لأربعة اأعوام قد �س��لّت اإحدى اأهم هيكليات الدفاع عن ا�س��تقلالية الق�ساء في تلك الحقبة التي �س��هدت الكثير من 

المواجهات الحا�س��مة بين النظام ومناف�س��يه.

المحكمة الد�شتورية العليا وحرية ال�شحافة

          وتُع��دّ المعرك��ة لنت��زاع حري��ة ال�سحاف��ة مث��الً اإ�سافيً��ا عل��ى التق��اء م�سال��ح المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

واأح��زاب المعار�س��ة والمجموع��ات الحقوقي��ة. فحت��ى اإن اإج��راء مراجع��ة �س��طحية لل�سحاف��ة المعار�س��ة يظه��ر م��دى 

اأهمي��ة الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة في الحي��اة ال�سيا�س��ية الم�سري��ة، اإذ يمك��ن الوق��وع عل��ى ع��دة مق��الت يوميً��ا في جمي��ع 

ال�سح��ف تغط��ي اإج��راءات المحاكم��ة في ق�ساي��ا متع��ددة وعرائ���ض اإداري��ة وطع��ون د�س��تورية. وق��د كت��ب نا�س��طون 

معار�س��ون واأ�س��اتذة قان��ون معظ��م ه��ذه المق��الت، غ��ير اأن ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العليا كانوا يلج��وؤون اإلى هذه 

ا ل�سرح اإجراءات المحاكم ومعاينة نتائج بع�ض الق�سايا المحددة و�سرح الدور الذي تلعبه الموؤ�س�سات  ال�سحف اأي�سً

الق�سائي��ة في الدف��اع ع��ن الحق��وق الأ�سا�س��ية. ل��ذا، ف��اإن ال�سح��ف �س��كلت م�س��احة �س��عت المحكم��ة الد�س��تورية م��ن 

ا لح�سد المعار�سة �سد النظام  خلالها اإلى زيادة من�سوب الوعي لدى ال�سعب وا�ستغلها النا�سطون ال�سيا�سيون اأي�سً

من خلال ا�ستعرا�ض انت�ساراتهم القانونية وت�سليط ال�سوء على حدود خطاب �سيادة القانون الذي يتبعه النظام 

وتناق�سات��ه. ولي���ض م��ن المفاج��ئ اإذًا اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأ�س��درت الكث��ير م��ن الأح��كام الهام��ة في مج��ال 
حري��ة ال�سحافة خ��لال الت�س��عينيات.382

          وفي 6 فبراير/�س��باط 1993، األغ��ت المحكم��ة اأح��د اأح��كام قان��ون الإج��راءات الجنائي��ة المتعل��ق بق�ساي��ا 

الت�س��هير،383 والذي كان يجبر المدعى عليهم في ق�سايا الت�س��هير على اإبراز دليل يثبت مزاعمهم المن�س��ورة خلال 

٣٨٠ وق��د اأعل��ن النا�س��طون المعار�س��ون اأنه��م لم يتمكن��وا م��ن الح�س��ول عل��ى محاكم��ة عادل��ة في ه��ذه الق�سية وفي ال�س��تئنافات اللاحق��ة لأن الدولة 
تدخلت في تكوين المحاكم للتاأكد من اأن ق�ساةً موؤيدين لها �سينظرون في الق�سايا. وقد وُ�سعت نقابة المهند�سين التي كان الإ�سلاميون ي�سيطرون 

��ا تح��ت الحرا�س��ة في الع��ام 1995 ب�س��بب مخالف��ات مالي��ة مزعومة. عليه��ا اأي�سً
٣٨١ للاطلاع على اأمثلة عن كيفية دعم لجنة الأحزاب ال�سيا�س��ية للكتل الموالية للنظام داخل اأحزاب المعار�سة والمناف�س��ة لقيادة هذه الأحزاب، 

انظر الف�سل الرابع من هذا الكتاب.
٣٨٢ وق��د اأ�س��درت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ع��دة اأح��كام اأخ��رى لحماي��ة غيره��ا م��ن الحري��ات المدني��ة المهم��ة خلال ه��ذه الفترة، اأهمه��ا الأحكام 
التي األغت القوانين التي تن�ض على اأن الم�ستبه فيه مذنب حتى تثبت براءته والقوانين التي مكنت ال�سلطة التنفيذية من معاقبة الم�ستبه فيهم من 
دون محاكم��ة. انظرمث��لًا الق�سي��ة 3، لل�س��نة الق�سائي��ة 10، �س��در في 2 يناير/كان��ون الث��اني 1993، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض )2(، ���ض. 

103-123؛ والق�سي��ة 49، لل�س��نة الق�سائي��ة 17، �س��در في 15 يونيو/حزي��ران 1996، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 762-739.
٣٨٣ للاط��لاع عل��ى خلفي��ة تاريخي��ة ع��ن القي��ود المفرو�س��ة عل��ى ال�سحاف��ة والن�س��ر في م�س��ر، بالإ�ساف��ة اإلى دور المحاك��م في الف�س��ل في ه��ذه 

الق�ساي��ا، انظ��ر عب��د الخال��ق ف��اروق، اأزم��ة الن�س��ر والتعب��ير في م�س��ر: القي��ود الثقافي��ة والقانوني��ة والإداري��ة.
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مهل��ة خم�س��ة اأي��ام م��ن تاري��خ تبلّغه��م اإ�س��عار المدع��ي الع��ام. وكان��ت اأي اأدل��ة يبرزه��ا المدع��ى عليه بع��د انق�ساء هذه 

المهلة تُعدّ غير مقبولة.384 وجاء حكم المحكمة الد�ستورية العليا اإثر عري�سة رفعها المر�سح الم�ستقل كمال خالد،385 

فوافق��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى ادع��اء خال��د وحكم��ت ب��اأن مهل��ة الخم�س��ة اأيام تعي��ق ق��درة ال�سحافة على 

مراقب��ة عم��ل الدول��ة وعل��ى ك�س��ف الف�س��اد وانع��دام الكف��اءة وعل��ى ت�س��جيع الحوكم��ة الر�س��يدة،386 كم��ا اأعلن��ت في 

حكمها اأن حرية التعبير �س��مة اأ�سا�س��ية من اأي نظام ديمقراطي فاعل واأن مهلة الخم�س��ة اأيام في ق�سايا الت�س��هير 

��ا للاإدلء  ت�س��كل انته��اكًا فا�سحً��ا يمك��ن تجنب��ه للم��ادة 47 م��ن الد�س��تور. وق��د ا�س��تغلت المحكم��ة ه��ذه الفر�سة اأي�سً

بت�سريح��ات عام��ة ح��ول اأهمي��ة حري��ة التعب��ير اإذ اعت��برت في حكمه��ا اأن ال�س��لام الوطن��ي ي�س��تند اإلى تقبّ��ل الح��وار 

المفت��وح ب��ين جمي��ع اأع�س��اء المجتم��ع من اأج��ل مواجهة المعاناة والتو�سل اإلى اإجماع ح��ول الحلول. لذا فمن المنطقي، 

ل بل من الحتمي، اأن يكفل الد�ستور حرية مناق�سة ال�سوؤون العامة، حتى ولو اأدى ذلك اإلى توجيه انتقادات لذعة 

للذين يتولون منا�سب عامة. من غير المقبول اأن نغ�ضّ الطرف عن هذه الم�سائل، حتى ولو كان ذلك بقوة القانون. 

اإن خط��اب الق��وة انته��اك للفك��ر والحري��ة والبت��كار والأم��ل والخي��ال. الق��وة ت�س��تتبع الخوف الذي يمن��ع الأفراد من 

التعبير عن اآرائهم بحرية، ما يزيد من غطر�سة الذين يتولون المنا�سب العامة بما يهدّد ا�ستقلال البلاد واأمنها.

          وفي اأعقاب هذا النت�سار القانوني، نجح حزب العمل ال�س��تراكي في اإحالة ق�سية اإلى المحكمة الد�س��تورية 

العلي��ا طع��ن فيه��ا بد�س��تورية اأح��د اأح��كام القانون 40 ل�س��نة 1977 الذي يتعل��ق بال�سحافة المعار�سة وبالم�س��وؤولية 

الجنائي��ة غ��ير المبا�س��رة. فوفقً��ا للم��ادة 15 م��ن القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977، يتحم��ل روؤ�س��اء الأح��زاب 

ال�سيا�س��ية م�س��وؤولية ما يُن�س��ر في �سحفهم اإلى جانب ال�سحافي ورئي���ض التحرير في ق�سايا الت�س��هير �سد الم�سوؤولين 

الر�س��ميين. وق��د اأنتج��ت ه��ذه الم��ادة فعليً��ا نظامً��ا تعدديً��ا مقي��دًا )corporatist( لل�س��يطرة عل��ى ال�سحاف��ة 

المعار�س��ة. فنظ��رًا اإلى اأن روؤ�س��اء اأح��زاب المعار�س��ة كان��وا يتحمل��ون م�س��وؤولية مبا�س��رة ع��ن جمي��ع م��ا يُن�س��ر، فر�ض 

القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977 �سغوطً��ا عل��ى قي��ادات الأح��زاب لممار�س��ة رقاب��ة ذاتي��ة ولكب��ح جم��اح موظفيه��م 

وكتّابه��م. وبالت��الي، فر���ض ه��ذا القان��ون القي��ود الأكثر خط��ورة على حرية ال�سحاف��ة المعار�سة.

          وق��د خ�س��ع رئي���ض ح��زب العم��ل ال�س��تراكي ابراهي��م �س��كري ورئي���ض تحري��ر �سحيف��ة الح��زب ع��ادل ح�س��ين 

للمحاكم��ة بتهم��ة الت�س��هير بوزي��ر النف��ط ع��بر اتهامات وُجهت اإليه في �سحيفة ال�س��عب التابعة لح��زب العمل، فرفع 

المدع��ى عليهم��ا عري�س��ة تطال��ب بالرقاب��ة عل��ى د�س��تورية الم��ادة 15 م��ن القان��ون رق��م 40 ل�س��نة 1977. وراأت 

المحكم��ة اأن القان��ون يخال��ف الم��واد 41 و66 و67 و165 م��ن الد�س��تور، الت��ي ت�سم��ن كله��ا ب��راءة الم�س��تبه في��ه 

حت��ى تثب��ت اإدانت��ه، كم��ا ت�سم��ن الح��ق في الدف��اع القان��وني و�سلاحي��ة المحاك��م الح�سري��ة في الف�سل في ال��براءة اأو 

٣٨٤ الق�سي��ة 37، لل�س��نة الق�سائي��ة 11، �س��در في 6 فبراير/�س��باط 1993، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض )2(، ���ض. 183-205. وق��د األغ��ى الحك��م 
الفق��رة 2 م��ن الم��ادة 123 م��ن قان��ون الإج��راءات الجزائي��ة.

٣٨٥ في الق�سي��ة الأ�سا�س��ية، اتُه��م خال��د بالت�س��هير م��ن م�سطف��ى اأب��و زيد، وزير العدل والمدعي العام ال�س��تراكي �س��ابقًا، بناءً عل��ى معلومات واردة 
في كتاب خالد، رجال عبد النا�سر وال�سادات.

٣٨٦ وبع��د �س��نتين، بتّ��ت المحكم��ة بع��دم د�س��تورية الحك��م نف�س��ه م��ن اأح��كام الم��ادة 123 في الق�سي��ة 42، لل�س��نة الق�سائي��ة 16، �س��در في 20 
مايو/اأي��ار 1995، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 740-760. وتث��ير م�س��األة ب��ت المحكم��ة بع��دم د�س��تورية ه��ذا الحك��م م��ن الم��ادة 123 

ت�س��اوؤلت ح��ول ق��درة المحكم��ة عل��ى فر���ض تطبي��ق اأحكامه��ا بالكام��ل.
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��ا اإلى المادت��ين 10 و11 م��ن الإع��لان العالم��ي لحق��وق الإن�س��ان واإلى مب��ادئ  الإدان��ة.387 وق��د لج��اأت المحكم��ة اأي�سً
العدال��ة الت��ي تلت��زم بها جمي��ع الأمم المتح�سرة«.388

          وبعد �س��نتين، األغت المحكمة الد�س��تورية العليا حكمًا قانونيًا موازيًا ب�س��اأن الم�س��وؤولية الجنائية غير المبا�س��رة 

في ق�ساي��ا الت�س��هير الت��ي يواجهه��ا روؤ�س��اء تحري��ر ال�سحف،389 و�س��كل هذا القرار المو�سّ��ع �س��ابقة مهم��ة اأخرى، اإذ 

كان��ت الم��رة الأولى الت��ي تنج��ح فيه��ا منظم��ة غ��ير حكومي��ة مدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان في الطع��ن في قان��ون اأم��ام 

المحكمة الد�س��تورية العليا.390 وكما �س��رى لحقًا في هذا الف�سل، �س��جع هذا الطعن الناجح منظمات الدفاع عن 

ا  حقوق الإن�سان على اتباع ا�ستراتيجية التقا�سي باعتبارها الو�سيلة الأكثر فعالية لتحدي النظام، كما دفعها اأي�سً

اإلى تركي��ز حملاته��ا القانونية على التقا�سي الد�س��توري.

          وبالتزامن مع تحقيق المحكمة الد�س��تورية العليا والمنظمات غير الحكومية المعنية بحقوق الإن�س��ان واأحزاب 

المعار�سة تقدمًا جديًا من خلال تحدي واإلغاء الت�سريعات غير الليبرالية التي تعيق حرية ال�سحافة، اأثبت النظام 

اأنه قادر على اإ�سدار ت�س��ريعات قمعية جديدة ل�س��تبدال الت�س��ريعات القديمة ب�س��هولة. ولعلّ المثال الأبرز على هذه 

ال�سلطة خلال الت�سعينيات كان اإ�سلاح النظام لقوانين ال�سحافة الذي تمثّل بالقانون رقم 93 ل�سنة 391.1995 

فق��د اأُعِ��دّ القان��ون رق��م 93 ب�س��رية كامل��ة وج��رى تمري��ره في مجل���ض ال�س��عب ع��بر جل�س��ة ا�س��تثنائية لم يح�سره��ا 

�س��وى 44 نائبً��ا م��ن اأ�س��ل 444. واأطل��ق النا�س��طون المعار�س��ون عل��ى القان��ون ت�س��مية »قان��ون اغتي��ال ال�سحاف��ة« 

لأنه �سمح بحب�ض ال�سحافيين احتياطيًا وزاد مدة عقوبات ال�سجن والغرامات التي يتعر�ض لها ال�سحافيون جراء 

ن�سر اأخبار ترى الدولة اأن فيها ت�سهيًرا اأو اأنها توؤدي اإلى »اإلحاق ال�سرر بالم�سالح الوطنية العليا«.392 وقد اعتبر 

٣٨٧ الق�سية 25، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 3 يوليو/تموز 1995، المحكمة، الجزء ال�سابع، �ض. 94-45.
٣٨٨ للاطلاع على تحليل مفيد للم�سوؤولية الجنائية غير المبا�سرة في النظام القانوني الم�سري، انظر

Adel Sherif, “The Supreme Constitutional Court of Egypt and Vicarious Criminal Liability,” in Eugene Cotran 
and Adel Sherif, The Role of the Judiciary in the Protection of Human Rights (London: Kluwer Law International, 
1999).

٣٨٩ رف��ع ه��ذه الق�سي��ة محم��د ث��روت اأباظ��ة. الق�سي��ة 59، لل�س��نة الق�سائية 18، �سدر في 1 فبراير/�س��باك 1997، المحكم��ة، الجزء الثامن، �ض. 
.309-286

ا ا�ستئنافات اأمام المحكمة الد�ستورية العليا في 5 ق�سايا اأخرى كان يمثل فيها �سحافيين  ٣٩٠ رفع مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان اأي�سً
يُحاكمون بموجب المادة 195. وكانت هذه ق�سايا ال�سحافيين محمود التهامي، رئي���ض مجل���ض اإدارة ورئي���ض تحرير �سحيفة روز اليو�س��ف، وعبد 
البق��ري، رئي���ض تحري��ر �سحيف��ة  الأه��الي، ومحم��ود المراغ��ي، رئي���ض التحري��ر ال�س��ابق ل�سحيف��ة  العرب��ي، وع�س��ام الدي��ن رفع��ت، رئي���ض تحري��ر 
�سحيف��ة الأه��رام القت�س��ادي، ومحم��ود بق��ري، رئي���ض تحري��ر �سحيف��ة �سوت حلوان. وقد حوكم 18 رئي���ض تحرير على الأق��ل بموجب المادة 195 

بح�س��ب �س��جلات مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان.
٣٩١ يمك��ن الط��لاع عل��ى التعليق��ات الأ�س��مل والأك��ثر موثوقي��ة ح��ول القانون��ين رق��م 93 ل�س��نة 1995 ورق��م 96 ل�س��نة 1996 في ث��لاث درا�س��ات 
ن�س��رها مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان: »كل الأخب��ار القابل��ة للطباع��ة: درا�س��ة للقان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995 وللت�س��ريعات الت��ي تمنع 
حري��ة ال�سحاف��ة في م�س��ر وم�س��روع قان��ون لحماي��ة حري��ة ال�سحاف��ة وال�سحافي��ين«، »التعب��ير عن راأينا: تقري��ر مركز الم�س��اعدة القانونية لحقوق 

الإن�س��ان ح��ول حري��ة ال��راأي والتعب��ير في م�س��ر«، و«بع��د هزيم��ة القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995: الو�س��ع الح��الي لحري��ة ال�سحاف��ة في م�س��ر«.
٣٩٢ ن���ضّ القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995 عل��ى عقوب��ة بال�س��جن مدته��ا 5 �س��نوات عل��ى الأق��ل، بالإ�ساف��ة اإلى غرام��ة ت��تراوح ب��ين 10 اآلف جني��ه 
م�س��ري و20 األ��ف جني��ه للمن�س��ورات الت��ي ت��وؤدي عم��دًا اأو ب�س��كل غ��ير متعم��د اإلى اإلح��اق ال�س��رر بالقت�س��اد الوطن��ي اأو بالم�سال��ح الوطني��ة. اأم��ا 
بالن�س��بة اإلى ق�ساي��ا الت�س��هير، ف��زاد القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995 عقوب��ات ال�س��جن اإلى ف��ترة ت��تراوح ب��ين �س��نة وث��لاث �س��نوات وفر���ض غرام��ات 
ت��تراوح ب��ين 5 اآلف جني��ه م�س��ري و15 األ��ف جني��ه. كذل��ك، فُر�س��ت عقوب��ات �س��جن اأ�س��د لق�ساي��ا الت�س��هير بم�س��وؤولي الدول��ة، ورُفع��ت الغرام��ات 



١٤٧

النا�س��طون المعار�س��ون اأن توقي��ت القان��ون رق��م 93 كان يه��دف اإلى فر���ض قي��ود اإ�سافي��ة عل��ى ال�سحاف��ة ا�س��تباقًا 

لنتخابات مجل�ض ال�سعب المقبلة في العام 1995.

          واأثب��ت النظ��ام باك��رًا اأن��ه ل��ن يت��ورّع ع��ن تطبي��ق ه��ذا القان��ون بحذاف��يره. فخ��لال ذل��ك الع��ام، تم ا�س��تجواب 

اأك��ثر م��ن 120 �سحافيً��ا وحوك��م 99 بموج��ب القان��ون الجدي��د، كم��ا �س��درت اأح��كام بال�س��جن بحق الكث��ير منهم. 

واأثّ��ر القان��ون في كل ال�سح��ف المعار�س��ة المهم��ة، اإذ وُجه��ت ته��م اإلى روؤ�س��اء تحري��ر �سحيف��ة ال�س��عب التابعة لحزب 

العم��ل ال�س��تراكي، و�سحيف��ة الوف��د التابع��ة لح��زب الوف��د، و�سحيف��ة الأحرار التابع��ة للحزب اللي��برالي، و�سحيفة 

الأه��الي التابع��ة لح��زب التجم��ع، و�سحيف��ة العرب��ي التابع��ة للحزب النا�س��ري، وكذلك اإلى عدد م��ن ال�سحف التي 

تملكه��ا الدول��ة. وج��رت محاكم��ة 7 �سحافي��ين م��ن الأح��رار و5 م��ن ال�س��عب و5 م��ن الأهالي و13 من روز اليو�س��ف 

وع�س��رات اآخري��ن م��ن من�س��ورات اأخ��رى.393 وق��د لع��ب مرك��ز الم�س��اعدة القانونية لحقوق الإن�س��ان دورًا اأ�سا�س��يًا في 

تق��ديم التمثي��ل القان��وني لع�س��رات ال�سحافي��ين الذي��ن وُجه��ت اإليهم تهم بموجب ه��ذا القانون.

          وق��د ح�س��د ال�سحافي��ون ومجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان واأح��زاب المعار�س��ة قواه��ا لمعار�س��ة القانون 

الجديد،394 كما اأن منظمات حقوق الإن�س��ان الم�سرية لجاأت اإلى المنظمات الدولية لممار�س��ة ال�سغط على النظام 

خ��لال اأي��ام، اإذ طالب��ت 24 منظم��ة دولي��ة باإلغ��اء القان��ون.395 وخ��لال ذل��ك الع��ام، عق��دت نقاب��ة ال�سحفي��ين 

جل�س��ات رفيع��ة الم�س��توى لجمعيته��ا العام��ة، وق��ام ال�سحافي��ون بع��دة خط��وات لممار�س��ة ال�سغ��ط عل��ى الدول��ة، منه��ا 

حمل��ة نا�س��طة في ال�سحاف��ة المعار�س��ة وتجمي��د اإ�س��دار ال�سح��ف المعار�س��ة لم��دة من الزم��ن واأخيًرا ا�س��تقالة نقابة 

ال�سحفي��ين بكامله��ا، بم��ا في ذل��ك النقي��ب ابراهيم نافع.

          وعم��ل ال�سحافي��ون واأح��زاب المعار�س��ة والمجموع��ات الحقوقي��ة معً��ا لمواجه��ة القان��ون رق��م 93 في المحاك��م، 

فرفعوا ا�ستئنافات نيابة عن ال�سحافيين المعتقلين وبذلوا جهودًا ا�ستثنائية في مجال ال�ستئنافات الد�ستورية لكي 

عل��ى ع��دة جرائ��م اأخ��رى )مبهم��ة بمعظمه��ا( متعلق��ة بال�سحاف��ة، م��ن �سمنه��ا الم��واد 172 )التحري���ض عل��ى الجناي��ات( و176 )التحري���ض على 
الكراهي��ة اأو الزدراء �س��د مجموع��ة مح��ددة م��ن النا���ض( و3/178 و178 معدل��ة )الم���ضّ بالأخ��لاق العام��ة( و179 )اإهان��ة رئي���ض الجمهوري��ة( 
و181 )ذمّ رئي���ض دول��ة اأجنبي��ة( و184 )اإهان��ة رئي���ض مجل���ض ال�س��عب اأو الجي���ض اأو المحاك��م اأو اأي �س��لطة اأو م�سلح��ة عام��ة( و185 )ق��دح 
الم�س��وؤولين الر�س��ميين اأو الموظفين الحكوميين اأو الممثلين عن الدولة اأو اأي �س��خ�ض يمار���ض الخدمة العامة( و186 )الم���ضّ ب�س��معة قا�ض في ق�سية 
ا عددًا من الم��واد من قانون نقابة المحامين )رقم 76 ل�س��نة  يج��ري النظ��ر فيه��ا(، اإل��خ. وق��د األغ��ت الم��ادة 5 م��ن القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995 اأي�سً

1970( والم��ادة 135 م��ن قان��ون الإج��راءات الجنائي��ة، الت��ي كان��ت تحم��ي ال�سحافي��ين المتهم��ين بارت��كاب مخالف��ات م��ن الحب���ض الحتياط��ي.
٣٩٣ للاط��لاع عل��ى لئح��ة كامل��ة بال�سحافي��ين وروؤ�س��اء التحري��ر الذي��ن خ�سع��وا للمحاكم��ة بموج��ب القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995، انظ��ر مرك��ز 

الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان، »التعبير عن راأينا«، �ض. 73-72.
٣٩٤ اأظه��رت افتتاحي��ة بقل��م ع��ادل حم��ودة )رئي���ض تحري��ر روز اليو�س��ف( كي��ف ه��دد القانون رقم 93 ل�س��نة 1995 م�سال��ح ال�سحافيين واأحزاب 
المعار�س��ة ومجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان الم�س��تركة: »اإذا ناق�س��نا م�س��األة الفق��راء الذي��ن يعي�س��ون في المقاب��ر اأو ال�س��عي المزع��وم للح��زب 
الوطني الديمقراطي لإ�سراك الأقباط في انتخابات مجل�ض ال�سورى اأو م�سائل العدالة الجتماعية، قد نُ�ساق اإلى المحاكم ل�«تهديد ال�سلم العام«. 
واإذا ناق�س��نا م�س��األة اللحوم المتعفنة اأو المياه الملوثة اأو المباني على حافة النهيار اأو الأطباء الدجالين اأو الدجاج المحقون بالهرمونات، قد نُ�س��جن 
بتهمة »ن�س��ر الذعر بين النا���ض«. من المحتمل اأن تُعتبر كل الأخبار جريمة في الن�س��ر.«، »الموت بالقانون«، روز اليو�س��ف، 4 حزيران/يونيو 1995.

٣٩٥ »كل الأخبار«، �ض. 6.
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يتمكن��وا م��ن اإلغ��اء القان��ون في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا.396 وتمامًا كما في الما�سي، تحول جزء كبير من النقا���ض 

في ال�سحاف��ة ال�س��عبية اإلى نقا���ض ح��ول د�س��تورية القان��ون.397 والأم��ر المث��ير للاهتم��ام ه��و اأن ال�سح��ف المعار�س��ة 

لحظت في مراجعة ذاتية اأن التقا�سي الد�س��توري �س��كل �س��احة محورية لح�س��د المعار�سة.398 وقد �س��لّطت الطعون 

الد�ستورية اأمام المحكمة ال�سوء مجددًا على التباين بين القانون رقم 93 والتزامات الدولة الر�سمية بالتفاقيات 

الدولية وكذلك بمبادئ ال�س��ريعة، واللتزام الأخير مثير للاهتمام.

          وقب��ل اأن تح�س��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى فر�س��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 

1995، ق��رر مب��ارك اأن يلغي��ه، واأ�س��در النظ��ام ب��دلً من��ه القان��ون رق��م 96 ل�س��نة 1996، ال��ذي عال��ج بع���ض 
�سكاوى ال�سحافيين. وقد األغى هذا القانون قدرة المدعي العام على حب�ض ال�سحافيين احتياطيًا، وخفّف عقوبات 

ال�س��جن والغرام��ات عل��ى جرائ��م الت�س��هير واإلح��اق »ال�س��رر بالم�سال��ح الوطني��ة«، واألغى عقوبات ال�س��جن الإلزامية 

واأع��اد للق�س��اة �س��لطتهم التقديري��ة.399 ورغ��م اأن اإلغ��اء القان��ون رق��م 93 ل�س��نة 1995 �س��كل انت�س��ارًا ن��ادرًا 

لأح��زاب المعار�س��ة ونا�س��طي المجتم��ع الم��دني، ظ��لّ القان��ون رق��م 96 ل�س��نة 1996 يمثّ��ل خط��وة اإلى ال��وراء في 

مجال حرية ال�سحافة مقارنة بالأحكام ال�سابقة التي كان قانون العقوبات ين�ضّ عليها. وبالرغم من النت�سارات 

الت��ي حققته��ا المعار�س��ة في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وخارجها، بقي النظام يفر�ض قيودًا �س��ديدة على ال�سحافة 

المعار�س��ة. اأم��ا �سح��ف الدول��ة فاعت��برت اأن اإلغ��اء القان��ون رق��م 93 �س��كل خط��وة مف�سلي��ة في �س��ون حري��ة التعب��ير 

)و�س��وّرت مب��ارك عل��ى اأن��ه مداف��ع �سل��ب ع��ن الحري��ات المدني��ة عل��ى المن��وال نف�س��ه(، لك��نّ ال�سحافي��ين الم�س��تقلين 

والنا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان لم يغفل��وا القي��ود المتع��ددة الت��ي كان با�س��تطاعة النظ��ام فر�سه��ا عل��ى 
ال�سحاف��ة حت��ى بعد اإلغ��اء القانون.400

٣٩٦ قُدمت عري�سة رفعها عبد الحليم رم�سان مبا�سرة اإلى المحكمة الد�ستورية العليا، ولكن المحكمة ردتها فورًا لأنها لم تكن ت�ستوفي متطلباتها 
من حيث م�سلحة المدعي في الق�سية. واأثار هذا الحكم جدلً وا�س��عًا في ال�سحافة، واعتبر النا�س��طون المعار�سون واأ�س��اتذة القانون البارزون اأنه 
يج��ب تعدي��ل قواع��د المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لل�س��ماح للجه��ات المعنية بالترافع اأمامها مبا�س��رة. انظر ال�س��عب، اأغ�سط���ض/اآب 1996، للاطلاع 

عل��ى التغطي��ة ال�سحافي��ة للق�سي��ة 40، لل�س��نة الق�سائي��ة 17، المحكم��ة، الجزء ال�س��ابع، ���ض. 630-615.
٣٩٧ »قانون ال�سحافة الجديد ما زال �سيفًا م�سلطًا على رقابنا«، الأحرار، 7 مايو/اأيار 1996.

٣٩٨ »طعن بد�ستورية القانون رقم 93 – مناق�سة عامة«، ال�سعب، 8 مار�ض/اآذار 1996.
٣٩٩ لكن القانون رقم 96 ل�سنة 1996 اأبقى للدولة القدرة على فر�ض الحب�ض الإداري في حالت الت�سهير برئي�ض الجمهورية.

٤٠٠ فبالإ�ساف��ة اإلى العقوب��ات الت��ي م��ا زال��ت نف�س��ها )ولك��ن خُفف��ت مم��ا كان��ت علي��ه في القان��ون رق��م 93( والمبنية عل��ى تهم مبهمة مث��ل الإ�سرار 
ب�«الم�سال��ح الوطني��ة«، كان��ت هن��اك ع��دة اأح��كام ت�س��مح بتعلي��ق اإ�س��دار ال�سح��ف اأو اإغلاقه��ا، مث��ل المادت��ين 9 و27 م��ن القان��ون 36/20، والم��واد 
198 و199 و200 م��ن قان��ون العقوب��ات، والم��ادة 17 م��ن القان��ون 77/40، والم��ادة 49 م��ن القان��ون 96/96. وظ��لّ القان��ون 96/96 يقيّ��د ح��ق 

اإ�سدار ال�سحف وي�س��مح ب�«رقابة محدودة في المجالت المتعلقة بالأمن العام اأو الوطني في زمن الحرب اأو في حالت الطوارئ«.
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حركة الدفاع عن حقوق الاإن�شان

��ا بازدي��اد ملح��وظ في اأن�س��طة المنظم��ات            واتّ�س��مت الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1991 و1997 اأي�سً

المدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان، ولع��لّ ذل��ك ه��و م��ا جع��ل ه��ذه المنظم��ات اأه��م مك��وّن في �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي. وقد 

ازدادت قدرات حركة الدفاع عن حقوق الإن�سان ب�سكل اأ�سا�سي نتيجة ازدياد قنوات التمويل من المنظمات الدولية 

للدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان وبع���ض الحكومات الأوروبي��ة. ومكّن ازدياد التمويل الخارجي المنظم��ة الم�سرية للدفاع 

ع��ن حق��وق الإن�س��ان م��ن فت��ح 17 فرعً��ا محليً��ا في جميع اأنحاء البلاد وتو�س��يع ع�سويتها اإلى عدة اآلف. وا�س��تمرّت 

المنظم��ة في توثي��ق انته��اكات حق��وق الإن�س��ان وفي ن�س��ر مئ��ات ال�سفح��ات م��ن الوثائ��ق كل �س��نة باللغت��ين العربي��ة 

والإنكليزي��ة. وكان��ت ال�سح��ف المعار�س��ة تن�س��ر هذه التقارير با�س��تمرار، ما �س��مح للمنظمة بن�س��ر نتائج تحقيقاتها 

عل��ى نط��اق وا�س��ع وبتزوي��د اأح��زاب المعار�س��ة بالوثائ��ق اللازمة لإثبات اتهاماتهم للدولة ب�س��وء ا�س��تخدام ال�س��لطة.

��ا علاقاته��ا الدولي��ة، م��ا مكّ��ن حرك��ة            وفي بداي��ة الت�س��عينيات، ع��ززت المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان اأي�سً

الدف��اع المحلي��ة ع��ن حقوق الإن�س��ان من فر�ض �سغوط دولي��ة على النظام. فكانت المنظمة توزع بياناتها ال�سحافية 

بانتظام على المجموعات الدولية للدفاع عن حقوق الإن�سان، كما �سكلت تحقيقاتها قاعدة ا�ستندت اإليها المنظمات 

الدولي��ة لإع��داد التقاري��ر، بم��ا في ذل��ك »هيوم��ن رايت���ض ووت���ض« ومنظم��ة العف��و الدولي��ة ولجن��ة المحام��ين لحق��وق 

الإن�س��ان. ول��ول اأبح��اث المنظم��ة الم�سري��ة وتقاريره��ا، لم تك��ن المنظم��ات الدولي��ة لتطل��ع ول��و عل��ى ج��زء ب�س��يط م��ن 

النته��اكات المتك��ررة الت��ي ب��رزت خلال الت�س��عينيات. كذلك، قام��ت المنظمات الدولية بزي��ارات دورية اإلى القاهرة 

بم�ساعدة المنظمة الم�سرية للدفاع عن حقوق الإن�سان، ما �سكّل �سغطًا على النظام ولفت نظر المجتمع الدولي اإلى 

و�سع حقوق الإن�سان في م�سر. وبنت المنظمة علاقات متينة مع ال�سفارات الأجنبية في القاهرة، فبحلول منت�سف 

الت�س��عينيات، كان ممثل��ون ع��ن ال�س��فارات الأجنبي��ة يظه��رون في الموؤتم��رات ال�سحافي��ة وور���ض العم��ل الت��ي تعقدها 

المنظمة. وقد اأدت هذه العلاقات اإلى ا�س��تنكار اأ�س��د واأ�س��رع واأو�س��ع واأدقّ لحالت انتهاك الحقوق.

          واأخ��يًرا، ت�س��جلت المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان ل��دى الأمم المتح��دة وح��ازت عل��ى ع�سوي��ة ب�سف��ة 

مراق��ب في ع��دد م��ن المنظم��ات الدولي��ة للدفاع عن حقوق الإن�س��ان، بما في ذلك اللجن��ة الدولية للحقوقيين واللجنة 

الأفريقية لحقوق الإن�س��ان وال�س��عوب والفدرالية الدولية لحقوق الإن�س��ان والمنظمة الدولية لحرية التعبير والمجل���ض 

القت�سادي والجتماعي للاأمم المتحدة. وخلال الت�سعينيات، ا�ستخدمت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان �سفتها 

كع�سو مراقب في هذه المنظمات لتقديم تقارير بديلة ودح�ض مزاعم الدولة الم�سرية باأن و�سع حقوق الإن�سان قد 

تح�سّ��ن اأو ب��اأن انته��اكات حق��وق الإن�س��ان �س��رورة موؤ�س��فة نظ��رًا اإلى التحديات الت��ي يمثلها الإ�س��لاميون المتطرفون 

للدولة.

           وق��د اأُ�س�س��ت اأك��ثر م��ن ع�س��ر منظم��ات م�سري��ة اأخ��رى تُعن��ى بحق��وق الإن�س��ان في الت�س��عينيات، يركّ��ز كل 

منه��ا عل��ى م�س��األة مح��ددة )انظ��ر الج��دول 5.1(. فتمح��ور عم��ل بع���ض المجموع��ات، مث��ل مرك��ز البح��وث والم��وارد 

القانوني��ة ومعه��د القاه��رة لدرا�س��ات حق��وق الإن�س��ان، عل��ى زي��ادة الوع��ي ح��ول انته��اكات حق��وق الإن�س��ان في م�س��ر 
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ا اإلى اإنتاج  عل��ى ال�سعيدي��ن ال��دولي والمحلي، من خلال الموؤتمرات والمن�س��ورات. وقد �س��عت هات��ان المجموعتان اأي�سً

خط��اب م�س��ري مح��دّد ع��ن حق��وق الإن�س��ان، يت��لاءم م��ع تج��ارب التنمي��ة في العالم��ين العرب��ي والإ�س��لامي، وكان��ت 

لغيرهم��ا �سيا�س��ات واأه��داف مح��ددة، مث��ل تو�س��يع نط��اق حق��وق الم��راأة وحقوق الفلاح��ين واإ�سلاح ال�س��جون وتوفير 

الم�س��اعدة القانونية للفقراء وزيادة ا�س��تقلالية الق�ساء. وتمامًا كما فعلت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان، بنت 

هذه المنظمات علاقات مع المنظمات الدولية للدفاع عن حقوق الإن�سان بهدف ممار�سة �سغوط دولية على النظام 

لتحقي��ق الإ�سلاح.

المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان1985

مركز ابن خلدون1988

مركز البحوث والموارد القانونية لحقوق الإن�سان1992

مركز النديم للعلاج والتاأهيل النف�سي ل�سحايا العنف*1993

معهد القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان1994

مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان1994

مركز المراأة للاإر�ساد القانوني*1995

مجموعة التنمية الديمقراطية1996

مركز الأر�ض لحقوق الإن�سان*1996

جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء*1997

المركز العربي ل�ستقلال الق�ساء والمحاماة1997

مركز ه�سام مبارك للم�ساعدة القانونية*1999

جمعية الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان*1999

*منظمات لحقوق الإن�سان تُعنى بالتقا�سي للدفاع عن الم�سلحة العامة

ا بروز �سنفٍ جديد من المنظمات الحقوقية التي لم تكتفِ بتوثيق انتهاكات            و�سهدت حقبة الت�سعينيات اأي�سً

حق��وق الإن�س��ان فح�س��ب، ب��ل كان��ت تتح��دى الدول��ة في المحاك��م. وم��ن ب��ين المجموع��ات الأك��ثر حزمً��ا في التقا�س��ي 

للدفاع عن حقوق الإن�س��ان كان مركز حقوق الإن�س��ان للم�س��اعدة القانونية، الذي اأ�س�س��ه النا�س��ط ال�س��اب وال�س��جاع 

والمنا�س��ر لحق��وق الإن�س��ان ه�س��ام مب��ارك في الع��ام 1994. و�س��رعان م��ا اأ�سب��ح ه��ذا المرك��ز المنظم��ة الحقوقي��ة 

الأك��ثر دينامي��ة، فرف��ع 500 دع��وى في ال�س��نة الأولى من��ذ تاأ�سي�س��ه، و1323 دع��وى في الع��ام 1996 و1616 

في الع��ام 401.1997 وكان��ت مهم��ة المرك��ز ه��ي توف��ير الم�س��اعدة القانوني��ة المجاني��ة للاأ�س��خا�ض الذي��ن عان��وا م��ن 

انتهاك حقوقهم على يد الدولة. وبالإ�سافة اإلى ذلك، كان المركز يوثّق النتهاكات وي�ستخدم الق�سايا التي يرعاها 

الدع��اوى تمح��ورت ح��ول الحق��وق القت�سادي��ة  م��ن  المئ��ة  40 في  الآت��ي:  ال�س��كل  تتمث��ل عل��ى  المرك��ز  كان��ت دع��اوى   ،1996 الع��ام  ٤٠١ في 
والجتماعي��ة، و10 في المئ��ة ح��ول حري��ة التعب��ير، و10 في المئ��ة ح��ول حق��وق الم��راأة، و8 في المئ��ة ح��ول �س��وء المعامل��ة والتعذي��ب، و32 في المئ��ة ح��ول 
ق�ساي��ا القا�سري��ن. وللاط��لاع عل��ى تفا�سي��ل اأن��واع الدع��اوى الت��ي رفعه��ا المرك��ز، بم��ا في ذلك درا�س��ات لحالت معين��ة، انظر تقرير اأن�س��طة مركز 

الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان، 1996.
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لزيادة الوعي حول و�سع حقوق الإن�سان. وكما هي حال جميع منظمات الدفاع عن حقوق الإن�سان في م�سر، اعتمد 

مركز الم�س��اعدة القانونية ب�س��كل �س��به كامل على التمويل الخارجي، الذي كان �س��خيًا خلال الت�س��عينيات. و�سرعان 

ما و�سّ��ع المركز نطاق عمله، ففتح فرعين محليين في ال�س��كندرية واأ�س��وان.

          واأم��لًا بمح��اكاة النم��وذج ال��ذي قدم��ه مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان، اأن�س��اأ منا�س��رو حق��وق 

الإن�س��ان منظم��ات اإ�سافي��ة للم�س��اعدة القانوني��ة باأه��داف متع��ددة. فقد تاأ�س���ض مرك��ز المراأة للاإر�س��اد القانوني في 

العام 1995 لتوفير الم�س��اعدة القانونية المجانية للن�س��اء اللواتي يواجهن عددًا من الم�س��ائل مثل الطلاق وح�سانة 

الأطف��ال وال�سعوب��ات في الح�س��ول عل��ى النفق��ات الزوجي��ة بع��د الط��لاق وغيرها من اأ�س��كال التميي��ز. ورفع المركز 

بالإ�ساف��ة   ،1997 الع��ام  في  و146   1996 الع��ام  في  و142  تاأ�سي�س��ه،  عل��ى  الأولى  ال�س��نة  في  دع��وى   71
اإلى توف��يره الم�س��اعدة القانوني��ة ل���1400 ام��راأة في ال�س��نوات الثلاث الأولى على تاأ�سي�س��ه.

          وان�س��مّ مرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان اإلى �سف��وف منظم��ات الم�س��اعدة القانوني��ة في الع��ام 1996 

وكرّ���ض جه��وده لتوف��ير الم�س��اعدة القانوني��ة المجاني��ة للفلاح��ين. فم��ع دخ��ول قان��ون الإ�س��لاح الزراع��ي رق��م 92 

ل�س��نة 1992 حي��ز التنفي��ذ ب�س��كل كام��ل في اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1997، واج��ه مئ��ات اآلف الفلاح��ين خط��ر 

الطرد من اأرا�سيهم في اأواخر الت�س��عينيات، وبداأت المحاكم تتلقى اآلف الدعاوى بين المالكين والم�س��تاأجرين. وبين 

العام��ين 1996 و2000، مثّ��ل مرك��ز الأر���ض الفلاح��ين في اأك��ثر م��ن 4000 ق�سي��ة وق��دّم الم�س��اعدة القانوني��ة 
لآلف غيره��م.402

          كذل��ك، قدّم��ت جمعي��ة حق��وق الإن�س��ان لم�س��اعدة ال�س��جناء الم�س��اعدة القانوني��ة اإلى الم�س��اجين وعائ��لات 

المعتقل��ين م��ن خ��لال التحقي��ق في ادع��اءات التعذي��ب ومراقب��ة اأو�س��اع ال�س��جون ومكافح��ة ظاه��رة العتق��ال المتكرر 

والتعذيب من خلال التقا�سي. وفي ال�س��نوات الخم���ض الأولى منذ تاأ�سي�س��ها، رفعت الجمعية اأكثر من مئتي دعوى 

ق�سائي��ة �س��نويًا وقدّم��ت الم�س��اعدة المجاني��ة )قانوني��ة اأو غ��ير ذل��ك( اإلى ع��دد ي��تراوح ب��ين 7 و8 اآلف �سحي��ة في 

ا، اإذ قدمت لجنة الم�ساعدة القانونية  ال�سنة.403 وبداأت اأحزاب المعار�سة بتوفير الم�ساعدة القانونية المجانية اأي�سً

في ح��زب الوف��د التمثي��ل القان��وني المج��اني في اأك��ثر م��ن 400 ق�سي��ة في ال�س��نة ب��دءًا م��ن الع��ام 404.1997 وم��ن 

��ا نقاب��ة المحامين، التي و�س��عت ق�س��م الم�س��اعدة القانونية فيه��ا كثيًرا اإلى اأن  المنظم��ات النا�س��طة في ه��ذ المج��ال اأي�سً

جمّ��د النظ��ام اأن�س��طتها في الع��ام 1996.

          وبحل��ول الع��ام 1997، اأ�سح��ت التعبئ��ة القانوني��ة ب��لا �س��ك ال�س��تراتيجية الأ�سا�س��ية لمنا�س��ري حق��وق 

الإن�س��ان نظ��رًا اإلى �سعوب��ة اإنت��اج حرك��ة اجتماعي��ة وا�س��عة. وفي ه��ذا ال�س��اأن، ق��ال جا�س��ر عبد ال��رازق، مدير مركز 

الم�س��اعدة القانونية لحقوق الإن�س��ان ومركز ه�س��ام مبارك للم�س��اعدة القانونية لحقًا »اإنّ الطريقة الوحيدة للحث 

عل��ى الإ�س��لاح في م�س��ر، حي��ث يتمت��ع الق�س��اء با�س��تقلالية ن�س��بية، ه��ي في خو���ض المع��ارك القانوني��ة با�س��تمرار. 

٤٠٢ مقابلة مع محمود جبر، مدير الوحدة القانونية في مركز الأر�ض لحقوق الإن�سان، 18 نوفمبر/ت�سرين الثاني 2000.
٤٠٣ مرا�سلات مع محمد زراعي، مدير جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء، 24 يناير/كانون الثاني 2002.

٤٠٤ مقابلة مع محمد جمعة، نائب رئي�ض لجنة الم�ساعدة القانونية في حزب الوفد، 17 فبراير/�سباط 2001.
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اإنه��ا الطريق��ة الوحي��دة للعم��ل كق��وة للتغي��ير«. وق��د اأ�سب��ح الق�س��اء الق��وي والم�س��تقل محوريًا في ا�س��تراتيجية حركة 

الدفاع عن حقوق الإن�سان اإلى حد اأن منا�سري حقوق الإن�سان لم يكتفوا بمكافحة التهديدات التي تواجه الق�ساء 

والمحام��اة عن��د ال�س��رورة فق��ط؛ فف��ي الع��ام 1997، قام��ت حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان بماأ�س�س��ة دعمه��ا 

ل�س��تقلالية الق�س��اء م��ن خ��لال اإن�س��اء المرك��ز العربي ل�س��تقلال الق�س��اء والمحاماة.

          وتح��ت اإدارة المدي��ر ال�س��ابق للمنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان نا�س��ر اأم��ين، داأب المرك��ز العرب��ي ل�س��تقلال 

الق�س��اء والمحام��اة عل��ى تنظي��م الموؤتم��رات وور���ض العم��ل الت��ي جمع��ت خ��براء القان��ون واأع�س��اء اأح��زاب المعار�س��ة 

ا باإ�سدار تقارير  ومنا�سري حقوق الإن�سان و�سخ�سيات مهمة من نقابة المحامين ونادي الق�ساة. وبداأ المركز اأي�سً

�س��نوية ح��ول و�س��ع الق�س��اء والمحام��اة توث��ق م�سايق��ات الدول��ة للمحامين بوف��رة وتنتقد فر�ض الحرا�س��ة على نقابة 

المحام��ين وتف�س��ح تدخ��ل النظ��ام في الوظائف العادية للموؤ�س�س��ات الق�سائية. وكغيره من المنظمات الحقوقية، بنى 

المرك��ز العرب��ي ل�س��تقلال الق�س��اء والمحام��اة علاق��ات م��ع منظم��ات دولي��ة، منه��ا لجن��ة المحام��ين لحق��وق الإن�س��ان 

وح��اول فر���ض �سغوط دولي��ة على النظام.

          وفي الع��ام 1997، ب��رزت مب��ادرة جدي��دة في ال�س��تراتيجيات الت��ي يتبعه��ا منا�س��رو حق��وق الإن�س��ان، فق��د 

ب��داأت قي��ادة مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان ت��درك اأن الطع��ون الد�س��تورية ق��د تح��ث عل��ى تغي��يرات في 

النظ��ام تتع��دى الق�ساي��ا المح��ددة. فبح�س��ب جا�س��ر عب��د الرازق، برز ه��ذا التغيير في التكتي��كات القانونية مع حكم 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في الع��ام 1997 ح��ول الم��ادة 195 م��ن قان��ون العقوب��ات، وه��ي ق�سي��ة ك��برى �س��اهم 

محام��و المرك��ز في اإعداده��ا.405 وكان محام��و المرك��ز وحرك��ة حق��وق الإن�س��ان يتابع��ان ن�س��اط المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا باهتم��ام بال��غ، فجا�س��ر عبد الرازق ي�س��تذكر مثلًا

اأن خط��اب الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر ح��ول حق��وق الإن�س��ان في اأحكام��ه الر�س��مية وفي ت�سريحات��ه 

العلني��ة �س��جّعنا عل��ى التح��اور م��ع المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. فق��د اأدرك مرك��ز الم�س��اعدة 

القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان اأن التقا�س��ي في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ق��د ي�س��مح لن��ا بتغي��ير 
القوان��ين ع��ن ح��ق، ل بتحقي��ق العدال��ة في ق�ساي��ا مح��ددة فح�س��ب.406

          ب��دءًا م��ن اأواخ��ر الع��ام 1997، اأطل��ق مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان حمل��ة للطع��ن في د�س��تورية 

الت�س��ريعات القمعي��ة ب�س��كل منهج��ي اأم��ام المحكم��ة الد�س��تورية العليا، وكان اله��دف الأول للمركز ه��و اإلغاء القانون 

رق��م 35 ل�س��نة 1976 ال��ذي ينظ��م انتخاب��ات النقاب��ات المهني��ة. فق��د رف��ع المرك��ز 50 دع��وىً ق�سائي��ة في 

المحاك��م الإداري��ة والمدني��ة، ت�سمّ��ن كلّ منه��ا عري�س��ة للطعن في د�س��تورية القان��ون اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا. 

وق��د اأُحيل��ت 10 دع��اوى م��ن اأ�س��ل 50 اإلى المحكم��ة الد�س��تورية، واأ�س��درت الأخ��يرة في غ�س��ون اأ�س��هر الحك��م 

٤٠٥ الق�سي��ة 59، لل�س��نة الق�سائي��ة 18، �س��در في 1 فبراير/�س��باط 1997، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 286-309. و�س��وف نعاي��ن الق�سي��ة 
59، لل�س��نة الق�سائي��ة 18، لحقً��ا في ه��ذا الف�سل.

٤٠٦ مقابل��ة م��ع جا�س��ر عب��د ال��رازق، مدي��ر مرك��ز ه�س��ام مب��ارك للم�س��اعدة القانوني��ة )مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان �س��ابقًا(، 16 
اأبريل/ني�س��ان 2000.
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��ا في اإحالة ثلاث ق�سايا اإلى المحكمة  الأول ال��ذي ب��تّ بع��دم د�س��تورية الم��ادة 36 م��ن القانون.407 ونجح المركز اأي�سً

الد�س��تورية العلي��ا تطع��ن في م��واد م��ن قان��ون العقوب��ات متعلق��ة بمخالف��ات ن�س��ر ال�سح��ف وث��لاث ق�ساي��ا اإ�سافي��ة 

متعلق��ة بقان��ون ال�سم��ان الجتماع��ي.408 وما �س��جّع المركز على موا�سلة ن�س��اطه هو عزم دع��اة التغيير من الق�ساة 

في الق�ساء العادي الذين حثوا مجموعات المجتمع المدني علنًا على الطعن في د�س��تورية ت�س��ريعات الحزب الوطني 

الديمقراط��ي، حت��ى اإن بع���ض الق�س��اة اأعلن��وا ع��ن اآرائه��م في ال�سحف المعار�سة وتعهدوا باأنه��م اإذا تلقوا طعونًا في 
د�س��تورية قوانين محددة ف�س��يحيلون تلك الم�س��ائل الد�س��تورية اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا على الفور.409

          وق��د �س��كّل ه��ذا الب��تّ بع��دم د�س��تورية القان��ون رق��م 53 ل�س��نة 1976 بالإ�ساف��ة اإلى 15 ق��رارًا قي��د 

الت��داول في م��دة ث��لاث �س��نوات اإنج��ازًا هائ��لًا، نظ��رًا اإلى ب��طء اإج��راءات التقا�س��ي في م�س��ر واإلى الم��وارد الهزيل��ة 

ن�س��بيًا المتوف��رة ل��دى حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان. وبالرغ��م م��ن اأن ه��ذه النتائ��ج ق��د تب��دو متوا�سع��ة، اأدرك 

المدافع��ون ع��ن حق��وق الإن�س��ان اأن التقا�س��ي ق��د ي�س��كل الو�س��يلة الأك��ثر فعالي��ة لتح��دي النظ��ام. ف��اإلى ح��ين اإط��لاق 

مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان حملته، كان النا�سطون واأحزاب المعار�سة والأفراد يرفعون دعاوى تعالج 

م�س��ائل مح��ددة ج��دًا وعن��د الحاج��ة فق��ط، لك��نّ ا�س��تراتيجية المرك��ز المن�سّ��قة للتقا�س��ي الد�س��توري �س��كّلت ابت��كارًا 

هامًا �سجّع باقي المدافعين عن حقوق الإن�سان على التعامل مع احتمال التقا�سي الد�ستوري بجدية اأكبر. وتّم عقد 

عدة موؤتمرات وور���ض عمل لمعاينة الفر�ض التي يوفرها التقا�سي الد�س��توري بم�س��اركة جمعيات الدفاع عن حقوق 

الإن�س��ان وق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا.410 وب��دا وا�سحً��ا اأن المنظم��ات الحقوقي��ة كانت حري�س��ة على اعتماد 

مقارب��ة مرك��ز الم�س��اعدة القانونية لحقوق الإن�س��ان.

          فق��د و�س��ع مرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان ن�س��ب عيني��ه مث��لًا الطع��ن في د�س��تورية برنام��ج الإ�سلاح الزراعي 

وع��دد م��ن قوان��ين العم��ل. وبحل��ول نهاي��ة الع��ام 2001، نج��ح المرك��ز في اإحال��ة ق�سيت��ين اإلى المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا، تطع��ن الأولى بد�س��تورية القان��ون رق��م 96 ل�س��نة 1992 ال��ذي ح��رّر العلاق��ة ب��ين المال��ك والم�س��تاأجر في 

الري��ف، وتطع��ن الثاني��ة في د�س��تورية القان��ون رق��م 177 ل�س��نة 1967 ال��ذي كان ينظ��م اأن�س��طة البن��ك الرئي�س��ي 

للتنمية والئتمان الزراعي. وكغيرهم من المدافعين عن حقوق الإن�س��ان، قال محامو مركز الأر�ض اإن ما �س��جّعهم 

هو كثرة الأحكام الجريئة التي اأ�سدرتها المحكمة الد�س��تورية العليا في الم�س��ائل ال�سيا�س��ية. ولكن كما راأينا �س��ابقًا 

في هذا الف�سل، كان النا�سطون الذين ي�سعون اإلى الحفاظ على ما تبقى من الحقوق القت�سادية التي منحها عبد 

النا�س��ر للفق��راء مت�س��ائمين كث��يًرا ح��ول فر���ض النج��اح في الدف��اع ع��ن هذه الحقوق م��ن خلال المحكمة الد�س��تورية 

٤٠٧ الق�سي��ة 77، لل�س��نة الق�سائي��ة 19، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 1165-1185. وم��ن ب��ين الق�ساي��ا الأخ��رى الت��ي طعن��ت في د�س��تورية 
ع��دة م��واد م��ن القان��ون رق��م 35 ل�س��نة 1976 الق�سي��ة 128 لل�س��نة الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 146 لل�س��نة الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 147 لل�س��نة 
الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 148 لل�س��نة الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 195 لل�س��نة الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 220 لل�س��نة الق�سائي��ة 19، والق�سي��ة 

184 لل�س��نة الق�سائي��ة 20، والق�سي��ة 206 لل�س��نة الق�سائي��ة 20، والق�سي��ة 49 لل�س��نة الق�سائي��ة 21.
181 لل�س��نة  21، والق�سي��ة  83 لل�س��نة الق�سائي��ة  21، والق�سي��ة  25 لل�س��نة الق�سائي��ة  20، والق�سي��ة  237 لل�س��نة الق�سائي��ة  ٤٠٨ الق�سي��ة 

.21 الق�سائي��ة  لل�س��نة   183 والق�سي��ة   ،21 الق�سائي��ة  لل�س��نة   182 والق�سي��ة   ،21 الق�سائي��ة 
٤٠٩ انظر مثلًا »نائب رئي�ض محكمة النق�ض يك�سف اأن قانون النقابات المهنية غير د�ستوري«، الوفد، 3 نوفمبر/ت�سرين الثاني 1997.

٤١٠ وم��ن ب��ين الأمثل��ة الكث��يرة موؤتم��ر نظم��ه المرك��ز العرب��ي ل�س��تقلال الق�س��اء والمحام��اة الحدي��ث العه��د تحت عنوان »ال��دور الم�س��تقبلي للمحكمة 
الد�س��تورية العلي��ا في الرقاب��ة الد�س��تورية«، م��ن 30 يونيو/حزي��ران حت��ى 1 يوليو/تم��وز 1998.
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العليا، بالرغم من وفرة الأحكام الد�س��تورية ذات المنحى ال�س��تراكي.

          وتكم��ن المفارق��ة في اأن مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان كان��ت تلج��اأ اإلى التقا�س��ي كو�س��يلة اأ�سا�س��ية 

لتح��دي النظ��ام فيم��ا تفتق��ر ه��ي نف�س��ها اإلى اأ�سا���ض قان��وني مت��ين.411 فق��د ا�س��تمرّت معرك��ة المنظم��ة الم�سري��ة 

لحق��وق الإن�س��ان للح�س��ول عل��ى الترخي���ض ط��وال الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1991 و1997. وبع��د اأن ف�س��لت 

محاول��ة المنظم��ة الأولى لتح��دي وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة في المحكم��ة الإداري��ة البتدائي��ة، حاول��ت قيادة المنظمة 

تح��دي ال��وزارة مج��ددًا اأم��ام المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا في الع��ام 1991. وبحلول هذا العام كان��ت المنظمة قد بداأت 

با�س��تخدام علاقاته��ا الدولي��ة لممار�س��ة ال�سغ��ط عل��ى النظ��ام الم�س��ري، وكان ممثل��ون ع��ن لجن��ة المحام��ين لحق��وق 

الإن�س��ان يظه��رون علنً��ا في جل�س��ات المحاكم��ة المتعلق��ة بق�سي��ة ترخي���ض المنظم��ة الم�سري��ة لحقوق الإن�س��ان، كما اأن 

لجنة المحامين لفتت اأنظار المنظمات الدولية المدافعة عن حقوق الإن�سان اإلى هذه الق�سية. بيد اأن الق�سية بقيت 

عالق��ة في المحاك��م لأك��ثر م��ن عق��د م��ن الزم��ن، رغ��م ت�س��خير مه��ارات قانوني��ة وا�س��عة ودع��م دولي هائ��ل له��ا. وفي 

غ�س��ون ذل��ك، وا�سل��ت المنظم��ة مهامه��ا م��ن دون قاعدة قانوني��ة �سلبة.

          وق��د �س��عت منظم��ات اأخ��رى مدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان اإلى تجنّ��ب وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة بالكامل، بدلً 

م��ن ال�س��عي اإلى الح�س��ول عل��ى ترخي���ض منه��ا. ف��كان مرك��ز اب��ن خل��دون للدرا�س��ات الإنمائية المنظم��ة الأولى التي 

اكت�س��فت ثغرة قانونية مكّنتها من الت�س��جّل ك�س��ركة مدنية ل كجمعية. وقد �س��ارت كل مجموعات الدفاع عن حقوق 

الإن�س��ان الأخ��رى تقريبً��ا عل��ى خط��ى مرك��ز اب��ن خل��دون وت�س��جّلت ك�س��ركات مدني��ة.412 و�س��عى بع���ض المجموع��ات، 

مث��ل مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان، للح�س��ول عل��ى �سمانات قانوني��ة اإ�سافية من خ��لال اأنظمة نقابة 
المحام��ين الت��ي تحمي مراكز الم�س��اعدة القانونية.413

          وفي غ�س��ون ذل��ك، اأطلق��ت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان حمل��ة لإلغ��اء القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 

1964 ب�ساأن الجمعيات. واأ�سبح التقا�سي الد�ستوري ال�ستراتيجية المهيمنة ل لتحدي ت�سريعات النظام فح�سب 
ا لتو�سيع القاعدة القانونية للمجتمع المدني نف�سه. ففي ور�سة عمل للمنظمات غير الحكومية عقدها معهد  بل اأي�سً

القاه��رة لدرا�س��ات حق��وق الإن�س��ان في دي�س��مبر/كانون الأول 1996، اعت��بر نا�س��طون ب��ارزون م��ن المدافع��ين ع��ن 

حق��وق الإن�س��ان اأن التقا�س��ي الد�س��توري ي�س��كل الم�س��احة الأك��ثر فعالي��ة لتح��دي القان��ون رق��م 32 ولتحري��ر الإط��ار 

القانوني الذي يقيّد اأن�سطة المنظمات غير الحكومية. ودار النقا�ض حول اأحكام المحكمة الد�ستورية العليا ال�سابقة 

وح��ول الأ�سا���ض القان��وني للطع��ن في د�س��تورية القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1964 وح��ول ا�س��تراتيجية رف��ع الدع��اوى 

٤١١ مار�س��ت وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة �سلاحيته��ا في ح��لّ المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة ط��وال ه��ذه الحقبة. ومن ب��ين الأمثلة الب��ارزة اإغلاق جمعية 
ت�سام��ن الم��راأة العربي��ة الت��ي اأ�س�س��تها ن��وال ال�س��عداوي. فق��د زعم��ت ال��وزارة اأن اأن�س��طة الجمعي��ة تخالف ال�س��رع الإ�س��لامي وتهدد ال�س��لام والأمن 

الجتماعيين.
٤١٢ وا�س��تمر ت�س��جيل الجمعي��ات ك�س��ركات مدني��ة اإلى اأن تخلّ���ض النظ��ام م��ن الثغ��رة في الع��ام 1999 ع��بر القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 ب�س��اأن 

الجمعيات المدنية.
٤١٣ و�س��عى مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان اإلى تكري���ض ه��ذا ال��دور ب�س��كل اأو�س��ع م��ن خ��لال توقي��ع اتفاق��ات ر�س��مية م��ع فرع��ي نقاب��ة 

المحام��ين في القاه��رة والجي��زة.
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واإحالة الق�سايا اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا. ون�ضّ التقرير الختامي لور�س��ة العمل على ما يلي

اإن حرية تاأ�سي�ض الجمعيات مكفولة في الد�ستور الم�سري، ولقد جزمت المحكمة الد�ستورية 

العلي��ا في اأحكامه��ا ب��اأن الد�س��تور يخ��وّل الم�س��رّع تنظي��م الحق��وق الد�س��تورية )كح��ق تكوي��ن 

المجموع��ات والأف��راد للجمعي��ات( ولك��ن ذل��ك ل يعن��ي �س��لب الح��ق اأو تهدي��ده اأو تعقي��ده... 
ل��ذا ف��اإن الم�س��اركين يدع��ون اإلى رف��ع ا�س��تئنافات قانوني��ة ت�س��كك في د�س��تورية القان��ون...414

          وتبعًا لذلك، ات�سح اأكثر من اأي وقت م�سى اأن »الوعي الد�ستوري« لدى المجتمع المدني قد و�سل اإلى م�ستوى 

��ا.  غ��ير م�س��بوق. ل ب��ل اإن النقا���ض ح��ول الأ�سا���ض القان��وني للطع��ن في د�س��تورية قان��ون الجمعي��ات ازداد تخ�س�سً

فبالإ�ساف��ة اإلى النقا���ض ح��ول اأوج��ه مخالف��ة م��واد مح��ددة م��ن القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1964 للد�س��تور، تباح��ث 

الم�س��اركون في ور�س��ة العم��ل في اأوج��ه مخالف��ة القان��ون للعه��د ال��دولي الخا���ض بالحق��وق المدني��ة وال�سيا�س��ية ال��ذي 

�سادق��ت م�س��ر علي��ه في 4 اأغ�سط���ض/اآب 1967 ودخ��ل حيّ��ز التنفي��ذ ع��بر الق��رار الرئا�س��ي رق��م 536 ل�س��نة 

1981. ولم يع��د النقا���ض ح��ول اأوج��ه مخالف��ة القان��ون للتزام��ات م�س��ر بالمعاه��دات الدولي��ة �س��جالً اأكاديميً��ا 
�سيقً��ا فح�س��ب، لأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا برئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر اأثبت��ت اأنه يمكن ا�س��تخدام التفاقات 

الدولي��ة الت��ي اأ�سبح��ت بمثاب��ة قوان��ين لتدعيم تف�س��يرات المحكمة لأحكام الد�س��تور. وللا�س��تفادة م��ن الفر�سة التي 

وفرته��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، ب��داأت التكتي��كات القانوني��ة للنا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان الذي��ن 
يخو�س��ون دع��اوى د�س��تورية تحاك��ي لغ��ة المحكمة.415

��ا، فخ��لال الع��ام 1997، �ساغ��ت �س��بكة موؤلف��ة            وق��د اق��ترن التقا�س��ي الد�س��توري بتكتي��كات اأخ��رى اأي�سً

م��ن 16 منظم��ة مدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان و3 اأحزاب معار�سة اأ�سا�س��ية وعدة اأكاديميين بارزين م�س��روع قانون 

جديد ب�س��اأن الجمعيات، �س��عى اإلى اإلغاء قدرة النظام على التدخل في اأن�س��طة المنظمات غير الحكومية. وفي �س��هر 

فبراير/�س��باط 1998، عر���ض عل��ي فت��ح الب��اب م��ن ح��زب العم��ل ال�س��تراكي واأيمن ن��ور وفوؤاد ب��دراوي من حزب 

الوفد ومحمد عبر العزيز �سعبان من حزب التجمع القانون اأمام مجل�ض ال�سعب. لم تنتظر اأحزاب المعار�سة البتة 

اأن يوافق مجل�ض ال�سعب على القانون، ولكنها ا�ستخدمت م�سروع القانون كفر�سة لف�سح اأوجه الق�سور في القانون 

رق��م 32 ل�س��نة 1964 في ال�سح��ف المعار�س��ة ولج��ذب الأنظ��ار نح��و الحمل��ة الهادف��ة اإلى الطع��ن في د�س��تورية 

القانون اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا.

٤١٤ م��ن اأج��ل تحري��ر المجتم��ع الم��دني: م�س��روع قان��ون ب�س��اأن الجمعيات والموؤ�س�س��ات الخا�س��ة )معهد القاهرة لدرا�س��ات حقوق الإن�س��ان، 1998(، 
.28

٤١٥ لم تك��ن المحكم��ة عازم��ة عل��ى حماي��ة الجمعي��ات المدني��ة كغاي��ة في ذاتها فح�س��ب، بل كان ق�ساة المحكمة يوؤمنون باأن ن�س��اأة مجتمع مدني حيوي 
ه��و نقط��ة انط��لاق اأ�سا�س��ية لتطبي��ق المزي��د م��ن الإ�سلاح��ات في الدولة والمجتم��ع الم�سريين. واأو�سح الم�ست�س��ار عو�ض المر في اأحكامه الر�س��مية وفي 
ا. وبح�س��ب الم��ر، »ل يمكن الإنكار  مقالت��ه الأق��ل ر�س��مية اأن��ه يعت��بر اأن المجتم��ع الم��دني الحي��وي والنظ��ام ال�سيا�س��ي الليبرالي يكمّلان بع�سهما بع�سً
اأن حق��وق الإن�س��ان ل تحي��ا ب�س��كل نا�س��ط ومنا�س��ب �س��وى في بيئ��ة ليبرالي��ة تك��ون ذروته��ا ن�س��اأة مجتم��ع م��دني ق��ادر على توف��ير ال�سمانات المنا�س��بة 
والقنوات المبا�س��رة ل�سون حقوق الإن�س��ان وحرياته«. »حقوق الإن�س��ان كما تراها المحكمة الد�س��تورية العليا الم�سرية«، المحكمة الد�س��تورية العليا، 

الجزء ال�س��ابع، �ض. 3-2.
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          وفيم��ا كان��ت المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة والنا�س��طون المعار�س��ون يح�س��دون قواه��م للطع��ن في د�س��تورية 

ر قانونًا يغلق الثغرة القانونية،  القانون رقم 32 ل�س��نة 1964 اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا، كان النظام يح�سّ

م��ا ي�س��مح ل��ه بفر���ض المزي��د م��ن القي��ود عل��ى المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة المدافعة ع��ن حقوق الإن�س��ان. لذا، ف��اإن قوة 

مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان المتزاي��دة ومنا�سريه��ا في منت�س��ف الت�س��عينيات، اإلى جان��ب جه��ود النظ��ام 

الم�ساعف��ة لحت��واء المكا�س��ب الت��ي حققته��ا حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان، مهّ��دت الطري��ق لمواجه��ة هائل��ة ب��ين 

النظ��ام م��ن جه��ة، والمنظم��ات غ��ير الحكومية المدافعة عن حقوق الإن�س��ان واأحزاب المعار�سة والمحكمة الد�س��تورية 

العلي��ا م��ن جه��ة اأخ��رى في الف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1998 و2001. ولك��ن قب��ل التط��رّق اإلى تل��ك المواجه��ة في 

الف�سل المقبل، لنوا�سل التركيز على �سبكة الدعم الق�سائي التاآزرية التي ما انفكت تنمو في منت�سف الت�سعينيات.

انتخابات مجل�س ال�شعب في العام 1995

          تمثل انتخابات مجل�ض ال�سعب للعام 1995 نافذة يمكن من خلالها ملاحظة التلاقي المتزايد لم�سالح كل 

عنا�س��ر �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي. فبحل��ول موعد النتخابات، كان عدد اأح��زاب المعار�سة قد ارتفع اإلى 13 )انظر 

الج��دول 5.2(. وبا�س��تثناء ح��زب العم��ل ال�س��تراكي، رف�س��ت لجنة الأحزاب ال�سيا�س��ية التي يهيم��ن عليها النظام 

جمي��ع طلب��ات ترخي���ض اأح��زاب المعار�س��ة. غ��ير اأن الأح��كام المتتالي��ة الت��ي اأ�سدرته��ا المحاك��م الإداري��ة والمحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا فتح��ت الب��اب تدريجيً��ا اأم��ام اإن�س��اء اأح��زاب معار�س��ة جديدة اإنم��ا �سعيفة للغاية. ففي ال�س��نوات 

الخم���ض الت��ي اأعقب��ت انتخاب��ات الع��ام 1990، دخل��ت 6 اأح��زاب معار�س��ة جدي��دة الحلب��ة ال�سيا�س��ية كنتيج��ة 

مبا�س��رة لتدخ��لات المحاكم هذه.

          وق��د يخي��ل للم��رء ل��دى النظ��ر اإلى ع��دد اأح��زاب المعار�س��ة النا�س��طة في م�س��ر اأن الم�سري��ين كان��وا منخرط��ين 

بفعالي��ة في الحي��اة ال�سيا�س��ية واأن اأح��زاب المعار�س��ة كان��ت ت�س��كل طيفً��ا �سيا�س��يًا حيويً��ا يعك���ض توجه��ات المواطن��ين 

ال�سيا�سية، ولكن الواقع كان مختلفًا تمامًا. فبالرغم من الزدياد الكبير في عدد اأحزاب المعار�سة نتيجة الن�ساط 

الق�سائ��ي، بلغ��ت ق��وة اأح��زاب المعار�س��ة الم�سري��ة دركًا اأ�س��فل جدي��دًا بحل��ول الع��ام 1995، وانخف�س��ت م�س��اركة 

ا. فبخ��لاف نظامي عبد النا�سر وال�س��ادات، كانت  المواطن��ين الم�سري��ين في الحي��اة ال�سيا�س��ية ب�س��كل متنا�س��ب اأي�سً

�سيا�س��ة نظ��ام مب��ارك تتمح��ور ب�س��كل اأ�سا�س��ي ح��ول اإحب��اط عزيم��ة المواطن��ين الم�سري��ين ال�سيا�س��ية قدر الم�س��تطاع 

م��ع ال�س��ماح لأح��زاب المعار�س��ة الأك��ثر مجاه��رة باآرائه��ا بالم�س��اركة في بن��اء واجه��ة ديمقراطي��ة زائف��ة للا�س��تهلاك 

المحلي والدولي.416 ومنعت القيود الر�سمية وغير الر�سمية الوا�سعة المفرو�سة على اأن�سطة اأحزاب المعار�سة هذه 

الأح��زاب م��ن اإقام��ة علاق��ات متين��ة م��ع الجمه��ور، وتحوّل��ت الحما�س��ة الأولي��ة الت��ي اأبداه��ا الم�سري��ون تبعً��ا لإعادة 
اإحي��اء الحي��اة البرلماني��ة في ال�س��بعينيات اإلى لمب��الة وخمول.417

٤١٦ Maye Kassem, In the Guise of Democracy: Governance in Contemporary Egypt (Reading: Ithaca Press, 1999).
��ا م��ن خ��لال ك�س��ر احتكاره��ا للمعار�س��ة  ٤١٧ اأ�سعف��ت الأنظم��ة النتخابي��ة الجدي��دة الت��ي وُ�سع��ت لنتخاب��ات الع��ام 1990 اأح��زاب المعار�س��ة اأي�سً
وال�سماح للنا�سطين بالنف�سال عن اأحزاب المعار�سة الر�سمية والتر�سح كمر�سحين م�ستقلين في النتخابات. وقد اأدى خيار ال�سمانة الحتياطية 

ا. هذا اإلى اإ�سعاف ولء المواطنين اإلى اأحزاب المعار�سة واإلى الحزب الوطني الديمقراطي الحاكم اأي�سً
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الجدول 5.2: الأحزاب ال�سيا�سية الم�سرية في العام 1995

ال�سلطة التي منحته الترخي�ضتاريخ التاأ�سي�ضالحزب
قرار رئا�سي1976الحزب الوطني الديمقراطي )الحاكم(

قرار رئا�سي1976حزب التجمع

قرار رئا�سي1976حزب الأحرار ال�ستراكيين

لجنة الأحزاب ال�سيا�سية1977حزب العمل ال�ستراكي

حكم محكمة اإدارية1978حزب الوفد

حكم محكمة اإدارية1983حزب الأمة

حكم محكمة اإدارية1990حزب الخ�سر

حكم محكمة اإدارية1990حزب م�سر الفتاة

حكم محكمة اإدارية1990حزب التحاد الديمقراطي

حكم المحكمة الد�ستورية العليا1992الحزب العربي الديمقراطي النا�سري

حكم محكمة اإدارية1992حزب ال�سعب الديمقراطي

حكم محكمة اإدارية1992حزب م�سر العربي ال�ستراكي

حكم محكمة اإدارية1993حزب العدالة الجتماعية

حكم محكمة اإدارية1995حزب التكافل

          وفي اأح��د ال�س��تطلاعات الم�س��تقلة القليل��ة الت��ي اأجُري��ت في الت�س��عينيات، ق��درّ مرك��ز الأبح��اث الم�س��ري غ��ير 

الحكوم��ي الم�س��كاة م�س��توى الن�س��اط ال�سيا�س��ي والتماه��ي م��ع الأح��زاب في م�س��ر قُبيل انتخابات مجل���ض ال�س��عب في 

الع��ام 418.1995 وك�س��ف ال�س��تطلاع اأن 72 في المئ��ة م��ن المجيب��ين كان��وا في حال��ة م��ن التخلي التام عن الم�س��اركة 

ال�سيا�س��ية واأن اأيً��ا م��ن الأح��زاب ال�سيا�س��ية ل يعك���ض اآراءه��م. وق��ال ح��والى 17 في المئ��ة م��ن المجيب��ين اإن الح��زب 

الوطن��ي الديمقراط��ي يمث��ل م�سالحه��م، يتبعه��م 4 في المئ��ة فح�س��ب اأجاب��وا ب��اأن ح��زب الوف��د يمث��ل م�سالحه��م، 

و1.5 في المئ��ة لح��زب العم��ل ال�س��تراكي و1 في المئ��ة للح��زب العرب��ي الديمقراط��ي النا�س��ري و0.4 في المئة لحزب 

��ا اأن 22  التجم��ع.419 ولم يعِ��ر المجيب��ون اأي اأهمي��ة لأح��زاب المعار�س��ة الم�سري��ة الأخ��رى. وك�س��ف ال�س��تطلاع اأي�سً

في المئ��ة فق��ط م��ن البالغ��ين يملك��ون بطاق��ات انتخابي��ة واأن 16 في المئ��ة منه��م فق��ط �س��اركوا في انتخاب��ات مجل���ض 

ال�س��عب الما�سي��ة. وتظه��ر ه��ذه النتائ��ج اأن غي��اب الجاذبي��ة ال�س��عبية ل��دى اأح��زاب المعار�س��ة �س��كل عل��ى الأق��ل اأح��د 

العوامل الم�س��اهمة في انخفا�ض م�س��توى الم�س��اركة.

٤١٨ يمكن الطلاع على النتائج الكاملة للا�ستطلاع، بالإ�سافة اإلى طريقة اإجرائه، في الأهرام الأ�سبوعي، 29 دي�سمبر/كانون الأول 1994.
٤١٩ في المقابل، قال 73 في المئة من الأ�س��خا�ض الذين ا�س��تطلع مركز م�س��كاة اآراءهم اإن المجموعات الإ�س��لامية اللاعنفية تعمل ل�سالح ال�س��عب. 
ويع��ود ه��ذا الدع��م ب�س��كل �س��به موؤك��د اإلى عم��ل المجموع��ات الإ�س��لامية خ��ارج الهيكلي��ة ال�سيا�س��ية التعددي��ة المقيّ��دة )corporatist( للنظ��ام، 

بالإ�ساف��ة اإلى اأنه��م يمثل��ون توجهًا �س��عبيًا عن حق.
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          لي�ض من الم�ستغرب اإذًا اأن حزب الوفد وحزب التجمع وحزب العمل ال�ستراكي وحزب الأحرار ال�ستراكيين 

والحزب العربي الديمقراطي النا�سري حازوا وحدهم على تمثيل رمزي في مجل�ض ال�سعب، واأن اأحزاب المعار�سة 

الثماني��ة الأخ��رى لم تتمك��ن م��ن الف��وز ول��و بمقع��د واح��د خ��لال العقدي��ن الما�سي��ين. وكان��ت النتيج��ة ال�سعيف��ة الت��ي 

حققته��ا اأح��زاب المعار�س��ة وفق��دان الحما�س��ة ل��دى الناخب��ين الم�سري��ين تع��ود اإلى القي��ود ال�سارم��ة عل��ى اأن�س��طة 

الأح��زاب، وع��دم قدرته��ا عل��ى التوا�س��ل ب�س��كل مبا�س��ر م��ع مكوناته��ا ال�س��عبية والتزوي��ر النتخاب��ي ال��ذي جع��ل م��ن 

الت�سوي��ت ن�س��اطًا عبثيً��ا. ولق��د ق��ال الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر نف�س��ه اإن��ه »ل يمكنن��ا اأن ننتظ��ر م��ن النا���ض اأن ي�سوّت��وا 

اإذا كان��ت اأ�سواته��م ل ت��وؤدي اإلى اأي تغي��ير«.420 غ��ير اأن ه��ذا الو�س��ع ب��داأ بالتغ��ير م��ع تطور �س��بكة الدع��م الق�سائي 

واإ�س��دار المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأحكامً��ا محوري��ة فر�س��ت تطبي��ق اإ�سلاح��ات اإ�سافية على النظ��ام النتخابي.

          فقُبي��ل انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995 ب�س��تة اأ�س��هر، ع��بّر النا�س��طون المعار�س��ون ع��ن تظلماته��م 

ل موجه اإلى مبارك، وهي خطوة كانوا قد قاموا بها  القديمة العهد حول الف�ساد النتخابي في ت�سريح علني مف�سّ

م��رات ع��دة في الما�س��ي. ولك��ن بخ��لاف النتخاب��ات ال�س��ابقة، كانت مجموعة م��ن حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان 

الحديثة العهد تقف اإلى جانب اأحزاب المعار�سة، التي اأ�سدرت بيانًا م�س��تركًا دعا الحكومة اإلى ال�س��ماح لمراقبين 

دولي��ين بالدخ��ول اإلى مراك��ز الق��تراع. وق��د رف�س��ت الدول��ة ه��ذا الق��تراح كم��ا كان متوقعً��ا، زاعم��ة اأن��ه تم اتخ��اذ 

اإج��راءات كافي��ة ل�سم��ان نزاه��ة النتخاب��ات واأن »التدخلات الخارجية« لي�س��ت �سرورية.

          غ��ير اأن منظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان الأ�سا�س��ية لم ت�س��تكِن، واأعلن��ت ع��ن نيته��ا في اإن�س��اء اللجن��ة 

الوطني��ة الم�سري��ة لمراقب��ة انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995 بالتع��اون م��ع اأح��زاب المعار�سة الكبرى. و�س��كّل 

تاأ�سي���ض لجنة موؤلفة من مواطنين لمراقبة النتخابات �س��ابقة تاريخية في م�سر، لكنّ الحملة �س��رعان ما اكت�س��بت 

زخمًا قويًا. ففي غ�سون ب�سعة اأ�س��هر فح�س��ب، ان�سمّ اإلى الحملة 100 اأكاديمي و600 نا�س��ط مدافع عن حقوق 

الإن�س��ان وع��دة �سحافي��ين بارزي��ن واأحزاب المعار�سة الخم�س��ة الأ�سا�س��ية،421 وعُيّن الدكتور �س��عد الدين ابراهيم، 
الأ�س��تاذ في الجامع��ة الأميركي��ة بالقاه��رة ورئي���ض مرك��ز اب��ن خل��دون للدرا�س��ات الإنمائي��ة، اأمينً��ا عامً��ا له��ا.422

          وكان ه��دف اللجن��ة مراقب��ة النتخاب��ات م��ن البداي��ة حت��ى النهاي��ة وتوثي��ق الف�س��اد النتخاب��ي ب�س��كل منهج��ي 

في م�س��ر للم��رة الأولى. واأمل��ت اللجن��ة م��ن خ��لال القي��ام بذل��ك في ك�س��ف التزوي��ر النتخابي وفي ممار�س��ة �سغوط 

محلي��ة وخارجي��ة لتطبي��ق اإ�سلاح��ات �سيا�س��ية وفي م�س��اعدة المر�س��حين ع��بر توثي��ق المخالف��ات النتخابي��ة الت��ي ق��د 

ت�س��هّل اإقامة الدع��اوى الق�سائية.

٤٢٠ مقابلة مع الم�ست�سار عو�ض المر، 11 يونيو/حزيران 2000.
٤٢١ اأنُ�س��ئت اللجن��ة ر�س��ميًا خ��لال ور�س��ة عم��ل في 22 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1995 اأقامته��ا المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان ومرك��ز الم�س��اعدة 
القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان ومرك��ز الأبح��اث والم��وارد القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان ومركز ابن خلدون للدرا�س��ات الإنمائية وح�سره��ا قادة من حزب 
الوفد وحزب التجمع والحزب العربي الديمقراطي النا�سري وحزب العمل ال�ستراكي وحزب الأحرار ال�ستراكيين. وقد اأ�سدرت اللجنة تقريرًا 
نهائيً��ا بعن��وان »�س��هادة للتاري��خ: تقري��ر اللجن��ة الوطني��ة الم�سري��ة لمراقب��ة النتخاب��ات البرلماني��ة للع��ام 1995«. كذلك، اأ�س��درت المنظمة الم�سرية 
لحقوق الإن�سان تقريرها الخا�ض بعنوان الديمقراطية في خطر: لم يجتَز اأحد النتخابات )القاهرة: المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان، 1996(، 

واأ�سدر مركز الم�س��اعدة القانونية لحقوق الإن�س��ان تقريرًا مف�سلًا من اأربعة اأجزاء حول المخالفات التي ارتُكبت في النتخابات.
٤٢٢ للاطلاع على لئحة تت�سمن جهات بارزة اأخرى ان�سمّت اإلى اللجنة، انظر �سهادة للتاريخ، �ض. 228-223.
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ل��ت اللجن��ة اإلى نتائ��ج �سادم��ة، فف��ي الأ�س��هر الت��ي �س��بقت النتخاب��ات، تلق��ت مجموع��ات الدف��اع            وق��د تو�سّ

ع��ن حق��وق الإن�س��ان الم�س��اركة في اللجن��ة 1100 �س��كوى م��ن مر�س��حين ح��ول مخالف��ات في لوائ��ح الناخب��ين وح��ول 

الم�سايق��ات الت��ي تعر�س��وا له��ا م��ن موظف��ين حكومي��ين.423 وتب��يّن للجن��ة اأن ن�س��بة ت��تراوح ب��ين 5 و8 في المئ��ة م��ن 

الأ�س��ماء ال��واردة في لوائ��ح الناخب��ين كان��ت تع��ود اإلى اأ�س��خا�ض متوف��ين واأن بع���ض الأ�س��ماء وردت اأك��ثر م��ن م��رة في 

50 دائ��رة انتخابي��ة م��ن اأ�س��ل 88 دائ��رة ج��رى الك�س��ف عليه��ا،424 وفي بع���ض الدوائ��ر وردت الأ�س��ماء نف�س��ها 
ا حملة النظام القا�سية �سدّ المر�سحين المعار�سين في الأ�سهر التي  ع�سرين مرة. ووثّقت المجموعات الحقوقية اأي�سً

�س��بقت النتخابات. ففي اأكتوبر/ت�س��رين الأول، خ�سع 85 اإ�س��لاميًا بارزًا، من �سمنهم اأربعة اأع�ساء �س��ابقين في 

مجل���ض ال�س��عب، للمحاكم��ة اأم��ام محكم��ة ع�س��كرية واأغل��ق النظ��ام المركز غير الر�س��مي لجماعة الإخوان الم�س��لمين 

في ح��ي التوفيقي��ة في القاه��رة.425 ع��لاوة عل��ى ذل��ك، احتج��ز النظ��ام م��ا مجموع��ه 1392 اإ�س��لاميًا وع�س��وًا في 

احتُج��ز  وق��د   426.1995 الأول  دي�س��مبر/كانون  و12  الث��اني  نوفمبر/ت�س��رين   15 ب��ين  المعار�س��ة  اأح��زاب 

معظ��م ه��وؤلء قب��ل موع��د الجول��ة الأولى م��ن النتخاب��ات باأي��ام قليل��ة، م��ا ح��دّ م��ن ق��درة المر�س��حين المعار�سين على 

اإر�س��ال مراقب��ين وممثل��ين عنه��م اإلى مراك��ز الق��تراع لمن��ع النظ��ام م��ن تزوي��ر نتائ��ج النتخاب��ات. و�س��ادر النظ��ام 

ا معدات الحملات النتخابية لل�سخ�سيات المعار�سة واأعاق ع�سرات ور�ض العمل حول النتخابات ومنع اإقامة  اأي�سً

م�س��يرات المعار�س��ة وقمَعها.

          ولق��د وثّق��ت منظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان ع��ددًا اأك��بر م��ن المخالف��ات خ��لال النتخاب��ات نف�س��ها.427 

ففي اليوم الأول من النتخابات، قدّم المر�سحون والمقترعون اأكثر من األف �سكوى، رفع اأكثر من ن�سفها مر�سحون 

م��ن جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين وم��ن ح��زب العم��ل ال�س��تراكي ذي التوجه��ات الإ�س��لامية. وم��ن ب��ين تل��ك ال�س��كاوى، 

اتهم��ت 149 �س��كوى روؤ�س��اء مراك��ز الق��تراع برف���ض فت��ح �سنادي��ق الق��تراع قب��ل ب��دء الت�سوي��ت للتاأك��د م��ن اأنه��ا 

فارغ��ة. وفي ح��الت ع��دة، فُتح��ت ال�سنادي��ق باأمر م��ن الق�ساة الذين كانوا يديرون مراك��ز اقتراع محددة وُوجدت 

في داخله��ا اأ�س��وات م��زوّرة. ورف��ع مراقب��و مراك��ز الق��تراع 496 �س��كوى اإث��ر منعه��م م��ن الدخ��ول اإلى مراكزه��م 

رغ��م اأنه��م يحمل��ون الأوراق اللازم��ة، كم��ا قّدم مراقبون طُردوا من مراكز القتراع على يد بلطجية 372 �س��كوى. 

وقُدّمت 186 �س��كوى اأخرى تتعلق باعتداءات ج�س��دية مار�س��ها المر�س��حون اأو موؤيدوهم اأو البلطجية الذين يعملون 

ل�سالحه��م، و211 �س��كوى تتعل��ق بفت��ح مراك��ز الق��تراع قب��ل الموع��د المح��دد ب�س��اعة اأو �س��اعتين م��ع وج��ود اأع�س��اء 

٤٢٣ �س��هادة للتاريخ، �ض. 184. ا�س��تطاعت اللجنة اأن تتحقق من �سدقية 264 من هذه ال�س��كاوى، ولكنها افتر�ست اأنه تم ارتكاب حالت اأخرى 
من الف�ساد ولم يُبلّغ عنها.

٤٢٤ �سهادة للتاريخ، �ض. 185.
٤٢٥ �سدرت اأحكام بال�سجن لخم�ض �سنوات مع الأ�سغال ال�ساقة بحق 5 اأع�ساء في جماعة الإخوان الم�سلمين، ولثلاث �سنوات مع الأ�سغال ال�ساقة 
بحق 42 ع�سوًا، ولثلاث �سنوات بحق 9 اأع�ساء. ومن بين الأ�سخا�ض الذين �سدرت اأحكام بحقهم الدكتور ع�سام العريان، الأمين العام لنقابة 
الأطباء، والدكتور ابراهيم الزعفراني، رئي�ض فرع الإ�سكندرية في الجماعة، وح�سن الجمال، وهو ع�سو �سابق في مجل�ض ال�سعب، ووجّهت اإليهم 

تهمة ال�سعي اإلى اإعادة اإحياء منظمة محظورة.
٤٢٦ الديمقراطي��ة في خط��ر، ���ض. 17. وق��د ن�س��ر مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان اأرقامً��ا تع��ود اإلى ف��ترة زمني��ة مختلف��ة قلي��لًا، ولكنها 
ا ب��ين 26 نوفمبر/ت�س��رين الث��اني و8 دي�س��مبر/كانون  تظه��ر اأن ع��ددًا اأك��بر م��ن الأ�س��خا�ض تّم احتج��ازه. فبح�س��ب المرك��ز، احتُج��ز 1712 �س��خ�سً

الأول 1995.
٤٢٧ يمكن الطلاع على نتائج تحقيقات لجنة المراقبة خلال الجولة الأولى من النتخابات في �سهادة للتاريخ، �ض. 192-179.
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��ا اإث��ر منعه��م م��ن  الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاك��م م�س��بقًا في داخله��ا. وق��دّم بع���ض المقترع��ين �س��كاوىً اأي�سً

الدخ��ول اإلى مراك��ز الق��تراع، وق��دّرت اللجن��ة اأن 15 اإلى 20 في المئ��ة م��ن المقترع��ين تخلّ��وا ع��ن الت�سوي��ت ب�س��بب 

الم�سايقات التي مار�س��ها عنا�سر ال�س��رطة والبلطجية بحقهم.

          وبع��د الجول��ة الأولى م��ن النتخاب��ات، وقب��ل ب��دء الجول��ة الثاني��ة الت��ي عُق��دت في 6 دي�س��مبر/كانون الأول، 

قُدّمت 600 �سكوى اإ�سافية، لم تتحقق اللجنة �سوى من 40 في المئة منها تقريبًا. وكان الكثير من هذه ال�سكاوى 

يتعلق باعتقال المر�س��حين المعار�سين وموؤيديهم وبتلقي مر�س��حي الحزب الوطني الديمقراطي دعمًا من ال�س��لطات 

المحلية. فعلى �سبيل المثال، ا�ستُخدمت الم�ساجد التي تملكها وزارة الأوقاف لح�سد الدعم لمر�سحي الحزب الوطني 

الديمقراطي، كما ا�ست�سافت معامل القطاع العام منتديات للترويج لبرامج هوؤلء المر�سحين.

          واأف�س��ى التع��اون ب��ين اأح��زاب المعار�س��ة ومجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان في اللجن��ة الوطني��ة اإلى 

نتائ��ج فوري��ة حت��ى قب��ل ب��دء الجول��ة الثاني��ة م��ن النتخابات. وا�س��تخدم المر�س��حون المعار�سون الوثائ��ق التي وفرتها 

مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان لرف��ع الدع��اوى في المحاك��م الإداري��ة، الت��ي اعت��برت اأن الأدل��ة الت��ي قدمتها 

لجن��ة مراقب��ة النتخاب��ات �سحيح��ة في معظ��م الح��الت. وع�س��ية الجول��ة الثاني��ة م��ن النتخاب��ات، كان��ت المحاك��م 

الإداري��ة ق��د حكم��ت ب��اأن المخالف��ات المرتكب��ة في 50 دائ��رة انتخابي��ة خط��يرة اإلى ح��د ي�س��تدعي تعلي��ق الجول��ة 

الثاني��ة.428 وق��د اأثن��ت اأح��زاب المعار�س��ة عل��ى دور الق�س��اء الم�س��ري في ف�س��ح ف�س��اد النظ��ام م��ن خ��لال عناوي��ن 

في ال�سفح��ات الأولى م��ن ال�سح��ف مث��ل »الق�س��اة يوؤكدون انهيار �س��رعية النظام«.429 غير اأن النظام رف�ض اإلغاء 

الجول��ة الثاني��ة م��ن النتخاب��ات وا�س��تاأنف الدع��وى اأمام المحكمة الإدارية العليا، م�س��تخدمًا هذه الق�سية الم�س��تمرة 
كذريع��ة لإج��راء الجول��ة الثانية.430

          وفي اليوم الذي اأُجريت فيه الجولة الثانية من النتخابات، تلقّت منظمات الدفاع عن حقوق الإن�سان 406 

��ا. واتهم��ت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان  �س��كاوى اإ�سافي��ة، ق��دّم معظمه��ا المر�س��حون الإ�س��لاميون اأي�سً

واللجن��ة الوطني��ة لمراقب��ة النتخاب��ات النظ��ام بارت��كاب »مخالف��ات فا�سح��ة« في 33 دائرة انتخابي��ة على الأقل من 

��ا ح��الت التاأخ��ر في فت��ح مراك��ز  اأ�س��ل 88 دائ��رة كان��ت خا�سع��ة للمراقب��ة.431 وتك��ررت في الجول��ة الثاني��ة اأي�سً

الق��تراع والعث��ور عل��ى �سنادي��ق اق��تراع فيه��ا اأ�س��وات م��زوّرة و�س��راء الأ�س��وات والعتداء الج�س��دي عل��ى المقترعين 

٤٢٨ وحكمت المحاكم الإدارية لحقًا ببطلان انتخابات الجولة الأولى في 59 دائرة.
٤٢٩ ال�سعب، 8 دي�سمبر/كانون الأول 1995.

٤٣٠ رف�س��ت المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا ه��ذا ال�س��تئناف لحقً��ا في اأغ�سط���ض/اآب 1996 وا�س��تنكرت المن��اورة القانوني��ة المريب��ة الت��ي قام��ت بها وزارة 
الداخلية.

٤٣١ ولّخ���ض ه�س��ام قا�س��م، اأح��د النا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان الذي��ن كان��وا يراقب��ون انتخاب��ات الع��ام 1995، الم�س��األة عل��ى النح��و 
الآت��ي: »كن��ا نبح��ث ع��ن عن��وان للتقري��ر النهائ��ي الذي كنا في �سدد اإعداده. هن��اك 222 دائرة انتخابية في م�سر كما تعلم، لذا اقترحت اأن نعنون 
التقري��ر »222 طريق��ة لتزوي��ر النتخاب��ات«. كان النظ��ام خلاقً��ا ج��دًا... ق��ام ب��كل م��ا يمكن��ك ت�س��وّره، م��ن ا�س��تخدام وح�س��ية ال�س��رطة المفرط��ة 
وط��رد الجمي��ع م��ن مراك��ز الق��تراع وحج��ز �سنادي��ق القتراع حتى ال�س��اعة الخام�س��ة بع��د الظهر، اإلى اخت��لاق تهديد وهمي بوج��ود قنبلة كذريعة 

لتبدي��ل ال�سنادي��ق. واأف�س��ى ذل��ك اإلى اإنتاج اأ�س��واأ برلم��ان في تاريخ م�سر«. 
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والمر�سحين.432 ومع انتهاء الجولة الثانية، كان الحزب الوطني الديمقراطي قد عزّز هيمنته على مجل�ض ال�سعب، 

ولم تح�س��ل اأح��زاب المعار�س��ة �س��وى عل��ى ب�سع��ة مقاع��دة منه��ا 6 لح��زب الوف��د و5 لح��زب التجم��ع ومقع��د واح��د 

لح��زب الأح��رار ال�س��تراكيين ومقع��د واح��د للح��زب العرب��ي الديمقراط��ي النا�س��ري. وبالت��الي، �س��يطر الح��زب 

الوطن��ي الديمقراط��ي عل��ى مجل���ض ال�س��عب ل�س��نوات خم���ض جدي��دة، حائ��زًا عل��ى 94 في المئ��ة م��ن المقاع��د.

          وتبعً��ا لذل��ك، يمك��ن الق��ول اإن انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995 كان��ت الأعن��ف والأك��ثر ف�س��ادًا في 

ا وتعر���ض 820 اآخري��ن لإ�سابات خطيرة. وجاء ه��ذا الت�ساعد في وتيرة العنف  تاري��خ م�س��ر، اإذ قُت��ل 60 �س��خ�سً

والتزوي��ر النتخاب��ي الفا�س��ح ال��ذي مار�س��ته وزارة الداخلية كنتيجة غير مبا�س��رة لحكم المحكمة الد�س��تورية العليا 

الذي غيّر النظام النتخابي من نظام اللوائح الحزبية اإلى نظام الدوائر النتخابية، ما زاد من حدة التناف�ض بين 

الأفراد على م�س��توى الدوائر النتخابية واأدخل المر�س��حين المتناف�س��ين في مواجهات مبا�س��رة للمرة الأولى، اأدّت في 

ا اإلى ازدياد عنف الدولة الذي حلّ مكان  اأغلب الأحيان اإلى ردود فعل عنيفة. واأدى النظام النتخابي الجديد اأي�سً

و�س��ائل ال�س��يطرة القانوني��ة �س��كلًا، مث��ل عتب��ة ال���8 في المئ��ة الت��ي �سمن��ت هيمن��ة الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي في 

ال�س��ابقة. النتخاب��ات 

          وداأب��ت ال�سح��ف المعار�س��ة، خ��لال النتخاب��ات وفي اأعقابه��ا، عل��ى ن�س��ر المخالف��ات النتخابي��ة وكرّ�س��ت 

م�ساحات وا�سعة لنتائج تحقيقات منظمات الدفاع عن حقوق الإن�سان. ف�سحيفة ال�سعب مثلًا و�سفت النتخابات 

ب�«المذبح��ة« و�سحيف��ة الوف��د و�سفته��ا ب�«النتخاب��ات الأ�س��واأ في تاري��خ م�س��ر«. حت��ى اإن مق��الت في �سحيف��ة الأخبار 

التابعة للدولة لم تنكر اأن »اأ�س��ماء اأ�س��خا�ض اأحياء اختفت من اللوائح وظهرت اأ�س��ماء اأ�س��خا�ض متوفين«.433 وفي 

الأ�س��هر الت��ي تل��ت النتخاب��ات، اأُحيل��ت 914 دع��وى ت�س��كك في نتائ��ج النتخاب��ات اإلى محكمة النق���ض عبر البلاد، 

ل��ة وعملي��ات التوثي��ق ال�س��املة التي قامت به��ا المنظمات المدافعة عن حقوق الإن�س��ان الأدلة  و�س��كّلت التقاري��ر المف�سّ

الأه��م في ه��ذه الدع��اوى. وق��د تب��يّن للق�س��اة اأن التزوي��ر النتخاب��ي كان متف�س��يًا في النتخاب��ات اإلى ح��د ي�س��توجب 

تنحي��ة 226 نائبً��ا )اأك��ثر م��ن ن�س��ف النواب البالغ عددهم 444( في مجل���ض ال�س��عب. واأطنب��ت اأحزاب المعار�سة 

في الحدي��ث ع��ن ه��ذا النت�س��ار في �سحفه��ا، فاأعل��ن جم��ال ب��دوي من حزب الوف��د مثلًا اأنه »يب��دو اأن هوؤلء الجناة 

اأ�سح��اب ال�س��لطة ن�س��وا اأن في م�س��ر �س��لطة ق�سائي��ة. ه��ل م��ا زال باإم��كان الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي، بعد هذه 

ال�س��رقة العام��ة، اأن يزع��م اأن��ه يمث��ل الأغلبي��ة واأنه يحكم م�سر وفقً��ا للقانون؟«.

          لك��ن وبالرغ��م م��ن النج��اح الباه��ر ال��ذي حققت��ه المعار�س��ة في المحاك��م، لم يتن��حَّ النظ��ام ع��ن اأي مقع��د نياب��ي 

ل�سال��ح المر�س��حين المعار�س��ين، ولم تُعق��د انتخاب��ات جدي��دة لم��لء المقاع��د الت��ي حكم��ت المحاك��م الإداري��ة ببط��لان 

نتائجه��ا. وكم��ا في النتخاب��ات ال�س��ابقة، ا�س��تعان مجل���ض ال�س��عب ال��ذي يهيم��ن علي��ه الحزب الوطن��ي الديمقراطي 

بالم��ادة 93 م��ن الد�س��تور، الت��ي تن���ضّ �سراحة على اأن »المجل���ض يخت�ض بالف�سل في �سح��ة ع�سوية اأع�سائه... ول 

٤٣٢ للاطلاع على مزيد من التفا�سيل حول المخالفات التي ارتُكبت في الجولة الثانية من النتخابات، انظر �سهادة للتاريخ، �ض. 222-193.
٤٣٣ انظ��ر مث��لًا »ا�س��تياء وا�س��ع في م�س��ر«، الوف��د، 5 دي�س��مبر/كانون الأول 1995؛ و«ي��وم اأ�س��ود للديمقراطي��ة«، الأح��رار، 30 نوفمبر/ت�س��رين 

الث��اني 1995؛ و«اأربع��اء اأ�س��ود في تاري��خ الديمقراطي��ة«، الحقيق��ة، 2 دي�س��مبر/كانون الأول 1995.
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تعت��بر الع�سوي��ة باطل��ة اإل بق��رار ي�س��در باأغلبي��ة ثلث��ي اأع�ساء المجل���ض«. وقد ا�س��تخدم رئي���ض المجل���ض فتحي �س��رور 

المادة 93 كذريعة لرف�ض اأحكام المحكمة والزعم باأن مجل���ض ال�س��عب �س��يعقد جل�س��ات ا�س��تماع خا�سة به للنظر في 

ادعاءات التزوير النتخابي.434 علاوة على ذلك، اأ�سدرت المحكمة الإدارية العليا حكمًا في 17 نوفمبر/ت�س��رين 

الث��اني 1996 اأعط��ى مجل���ض ال�س��عب ب��دلً م��ن المحاك��م الإداري��ة الكلمة الف�س��ل للبتّ في الطع��ون النتخابية. وقد 

اأتى هذا الحكم مخيبًا للاآمال في اأو�س��اط النا�س��طين المعار�سين، وانزعج الق�ساة اأنف�س��هم من عدم قدرتهم على 

فر�ض تنفيذ اأحكامهم. اإل اأن العبارات ال�سريحة في الد�ستور هي التي منعت الق�ساء مجددًا في هذه الحالة من 
تاأدي��ة دور اأكثر جزمًا.435

          وبع��د انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995، لج��اأت اأح��زاب المعار�س��ة مج��ددًا اإلى المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا في محاول��ة للتخلّ���ض م��ن �س��يطرة النظ��ام على النتخاب��ات. وعمل المحامون الذين يمثل��ون اأحزاب المعار�سة 

الم�سري��ة الأ�سا�س��ية معً��ا للطع��ن في د�س��تورية القان��ون النتخاب��ي، م�سوّب��ين اأنظاره��م عل��ى المادة 88 من الد�س��تور 

الت��ي تن���ضّ عل��ى اأنّ »القان��ون يح��دد ال�س��روط الواجب توافرها في اأع�ساء مجل���ض ال�س��عب، ويبين اأح��كام النتخاب 

وال�س��تفتاء، عل��ى اأن يت��م الق��تراع تح��ت اإ�س��راف اأع�س��اء م��ن هيئ��ة ق�سائي��ة«. ورف��ع النا�س��طون المعار�س��ون دع��وىً 

ق�سائي��ة مبني��ة عل��ى ه��ذه الم��ادة للطعن في د�س��تورية الهيكلية القانونية التي تنظم النتخابات والتي ت�س��مح لموظفي 

الدول��ة بمراقب��ة مراك��ز الق��تراع الت��ي �س��هدت معظ��م ح��الت التزوي��ر النتخابي.436 وق��د اأثمرت جهود النا�س��طين 

بعد خم���ض �س��نوات عندما اأ�سدرت المحكمة اأحد اأجراأ اأحكامها، فار�سة اإجراء النتخابات تحت اإ�س��راف ق�سائي 
كامل.437

٤٣٤ واأعط��ى ه��ذا الإج��راء الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي اأداة جدي��دة لل�س��يطرة عل��ى اأع�سائه في مجل���ض ال�س��عب. فنظ��رًا اإلى اأن غالبية الأع�ساء 
و�سل��وا اإلى منا�سبه��م م��ن خ��لال التزوي��ر النتخاب��ي، يمكن للحزب اأن ي�س��تخدم المادة 93 لعقد جل�س��ات ا�س��تماع وطرد اأي م��ن هوؤلء الأع�ساء في 

اأي وقت كان بذريعة حماية الديمقراطية.
٤٣٥ وال�س��بيل الوحيد للمت�سررين من التزوير النتخابي للح�سول على حق الرجوع كان في العودة اإلى المحاكم للمطالبة بالتعوي�ض المالي، الذي 
ت��راوح ب�س��كل ع��ام ب��ين 25 األ��ف جني��ه م�س��ري و100 األ��ف جني��ه )7350 دولر اأميرك��ي و29400 دولر(. وا�س��تخدم المر�س��حون المعار�س��ون 
هذه المبالغ في اأغلب الأحيان لت�سديد نفقات حملاتهم النتخابية المقبلة. ويقول الدكتور ح�سام عي�سى، اأ�ستاذ القانون والمنا�سر لحقوق الإن�سان، 
اإن في الم�س��األة مفارق��ة كب��يرة »اإذ اإن المواطن��ين يدفع��ون مرت��ين. فه��م يدفع��ون اأولً لدول��ة غ��ير �س��رعية وغ��ير فعال��ة، وثانيً��ا عندم��ا ت�س��دد الدول��ة 

التعوي�سات من اأموال ال�س��عب«. مقابلة �س��خ�سية، 29 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1997.
٤٣٦ وكان كم��ال خال��د قب��ل ذل��ك ق��د نج��ح في اإحال��ة دع��وى مماثل��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بع��د انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1990، 

ولك��ن في الع��ام 1995 لم تك��ن المحكم��ة ق��د اأ�س��درت حكمً��ا في الق�سي��ة بع��د.
٤٣٧ وفي تل��ك الأثن��اء، لم تتوق��ف منظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان ع��ن فر���ض ال�سغ��وط عل��ى النظ��ام م��ن خ��لال المنظم��ات الدولي��ة. فعندم��ا 
ا�س��ت�سافت الدول��ة الم�سري��ة موؤتم��رًا دوليً��ا للاتح��اد البرلماني الدولي في �س��بتمبر/اأيلول من العام 1997، حثّت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان 
التحاد على التحقيق في ادعاءات التزوير النتخابي في انتخابات مجل���ض ال�س��عب الم�سري. وقد وزّعت المنظمة وثائق حول المخالفات النتخابية 
للم�س��اركين في الموؤتمر، ما �س��بب اإحراجًا �س��ديدًا للدولة. وبالتزامن مع ذلك، رعت جماعة تنمية الديمقراطية موؤتمرًا موازيًا جمع النا�س��طين في 

المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة واأع�ساء اأحزاب المعار�سة و�س��خ�سيات اأكاديمية لمنق�س��ات ا�س��تراتيجيات الدف��ع قدمًا ببرنامج الإ�سلاح.
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المحكمة الد�شتورية واإ�شلاح الانتخابات المحلية: تفكك الم�شهد ال�شيا�شي التعددي
المقيّد )corporatist( في م�شر على ال�شعيد المحلي

ا طعونًا جديدة في د�س��تورية القوانين التي تنظم النتخابات المحلية، تمامًا            قدّم النا�س��طون المعار�سون اأي�سً

كم��ا فعل��وا عل��ى �سعي��د النتخابات الوطني��ة في الثمانينيات. وبداأت المحكمة الد�س��تورية العليا بتطبيق الإ�سلاحات 

م��ن خ��لال اإلغ��اء اأح��د اأح��كام القان��ون رق��م 43 ل�س��نة 1979 ال��ذي يمن��ع م�س��اركة المر�س��حين الم�س��تقلين في 

النتخاب��ات.438 اإل اأن النظ��ام لم يتخ��لَّ تمامً��ا ع��ن نظ��ام اللوائ��ح الحزبي��ة، ب��ل ابت��دع نظامً��ا مختلطً��ا يخ�س���ض 

مقعدًا واحدًا في كلّ من المجال�ض المحلية يمكن للمر�سحين الم�ستقلين التناف�ض للفوز به، فيما تخ�سع جميع المقاعد 

الأخ��رى لنظ��ام اللوائح الحزبية.

          وكانت م�سلحة الدولة تكمن في الإبقاء على نظام اللوائح الحزبية في انتخابات المجال���ض المحلية للاأ�س��باب 

نف�س��ها التي دفعتها اإلى تف�سيل هذا النظام في النتخابات على ال�سعيد الوطني، والتي يمكن اخت�سارها بالقول 

اإن نظ��ام اللوائ��ح يمكّ��ن الدول��ة م��ن اإدارة الم�س��هد ال�سيا�س��ي ب�س��كل اأف�س��ل وي�س��هّل �س��يطرتها علي��ه. فم��ن الأ�س��هل 

للدول��ة اأن توؤنّ��ب ع��ددًا مح��دودًا م��ن اأح��زاب المعار�س��ة واأن تعاقبه��ا وت�س��يطر عليه��ا وتخ�سعه��ا للهيمن��ة، ب��دلً م��ن 

اأن ت�سط��ر اإلى التعام��ل م��ع ع�س��رات اآلف المر�س��حين الم�س��تقلين ع��بر الب��لاد. والدخ��ول اإلى المي��دان ال�سيا�س��ي في 

ظ��لّ نظ��ام اللوائ��ح مقيّ��د، كم��ا اأن الأحزاب تلتزم بموجبه بتفاهم غير ر�س��مي ير�س��م ح��دود تحديها للنظام قبل اأن 

تتعرّ���ض للمعاقب��ة. ويج��در التذك��ير بالأث��ر الأه��م لنظ��ام اللوائ��ح الحزبي��ة، وه��و اأنه يدف��ع الأح��زاب اإلى كبح جماح 

اأع�سائه��ا. فالتنظي��م الداخل��ي لأح��زاب المعار�س��ة غ��ير ديمقراط��ي عن حق، ول تتبدّل القيادة فيها �س��وى بعد وفاة 

روؤ�س��ائها، و�س��رعان ما يتعرّ�ض النا�س��طون المعار�سون الذين يحاولون تو�س��يع اأفق الن�س��اط ال�سيا�س��ي اإلى المعاقبة 

داخ��ل اأحزابه��م نف�س��ها. بالإ�ساف��ة اإلى ذل��ك، كانت م�سلحة النظام تكم��ن في الحفاظ على نظام اللوائح الحزبية 

على �سعيد النتخابات المحلية لأن اأحزاب المعار�سة كانت �سعيفة بب�ساطة وغير قادرة على تر�سيح الأع�ساء عبر 

الب��لاد. فف��ي انتخاب��ات المجال���ض المحلي��ة في الع��ام 1992 عل��ى �س��بيل المث��ال، ف��ازت ن�س��بة 84 م��ن لوائ��ح الح��زب 

الوطن��ي الديمقراط��ي بالتزكي��ة م��ن دون مواجه��ة مع اأح��زاب المعار�سة لأن الأخيرة افتق��رت اإلى الموارد التنظيمية 

اللازم��ة لإج��راء حمل��ة انتخابي��ة فعال��ة. واأخيًرا، امتنع النظام عن التخلي عن نظ��ام اللوائح الحزبية في انتخابات 

المجال���ض ال�س��عبية المحلي��ة لأن النا�س��طين الإ�س��لاميين كان��وا يوف��رون خدم��ات للفق��راء عل��ى ال�سعي��د المحل��ي يعجز 

جه��از الدول��ة الإداري الفا�س��د وغ��ير الفع��ال ع��ن تاأمينه��ا ب�س��كل ملائ��م.439 لذا، ف��اإن تغيير نظ��ام اللوائح الحزبية 

كان �سيمكّن جماعة الإخوان الم�سلمين، وغيرها من النا�سطين ذوي التوجهات الإ�سلامية غير المن�سوين في اأحزاب 

ر�س��مية، م��ن الم�س��اركة في النتخاب��ات كمر�س��حين م�س��تقلين.

٤٣٨ الق�سية 14، لل�سنة الق�سائية 8، �سدر في 15 اأبريل/ني�سان 1989، المحكمة، الجزء الرابع، �ض. 204-191.
٤٣٩ للاطلاع على مزيد من التفا�سيل حول هذه الم�ساألة، انظر:

Tamir Moustafa, “The Dilemmas of Decentralization and Community Development in Authoritarian Contexts.” 
Journal of Public and International Affairs 13 (2002): 123–144.
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          ولم ت��دم جه��ود الدول��ة الهادف��ة اإلى اللتف��اف عل��ى اأث��ر حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ال�س��ادر في الع��ام 

1989 اإل اإلى ح��ين اإ�س��دار المحكم��ة حكمً��ا جدي��دًا في ه��ذا ال�س��اأن. فعندم��ا اأ�س��قط كم��ال خال��د مجل���ض ال�س��عب 
وفر���ض اإ�س��لاح قوان��ين النتخاب��ات الوطني��ة للم��رة الثاني��ة في الع��ام 1990 ع��بر المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، راأى 

ع�س��ام الإ�س��لامبولي ونج��اد البرع��ي في ذل��ك اإ�س��ارة لرف��ع دعوى مماثلة تطع��ن في الأحكام القانونية نف�س��ها التي 

تنظم انتخابات المجال���ض ال�س��عبية المحلية. وقد اأدخل ع�سام الإ�س��لامبولي ونجاد البرعي في عري�ستهما المحاكم 

في نقا���ض د�س��توري �سري��ح وا�س��تخدما حك��م المحكم��ة الد�س��تورية ال�س��ادر في الع��ام 1990 لبن��اء حجّتهم��ا. وم��ع 

بداي��ة الع��ام 1994، اأحُيل��ت الدع��وى م��ن المحاك��م الإدارية اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا، وبعد �س��نتين من ذلك، 

اأ�س��درت المحكم��ة الد�س��تورية حكمً��ا و�سف��ت في��ه القان��ون النتخاب��ي عل��ى اأن��ه »منح��از بالكام��ل ل�سال��ح المر�س��حين 
المدرج��ة اأ�س��ماوؤهم في لوائ��ح الأح��زاب النتخابي��ة«، خلافً��ا للم��واد 7 و8 و40 و62 م��ن الد�س��تور.440

          لم تحاول الدولة اللتفاف على حكم المحكمة الد�س��تورية العليا ب�س��اأن النتخابات المحلية هذه المرة، وتخلّت 

ع��ن نظ��ام اللوائ��ح الحزبي��ة بالكام��ل، وعق��دت انتخاب��ات المجال���ض ال�س��عبية المحلي��ة في الع��ام 1997 بن��اءً عل��ى 

نظ��ام تر�س��ح ف��ردي. اإل اأن الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاك��م لم يفق��د �س��يطرته، وف��از بح��والى 93 في المئ��ة 

م��ن المقاع��د ال���47382 في المجال���ض المحلي��ة ع��بر البلاد. وللوهلة الأولى، يبدو اأن تغي��ير نظام اللوائح الحزبية لم 

يف���ضِ اإلى اأي نتيج��ة، نظ��رًا اإلى اأن الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي حاف��ظ على اأغلبية �س��احقة في المجال���ض المحلية. 

ولك��ن م��ن غ��ير الواقع��ي اأن ينتظر المرء من حكم واح��د اأن يوؤدي اإلى انتقال ديمقراطي.

          فالأثر اللافت والأقل و�سوحًا للاإ�سلاح الذي فر�سته المحكمة الد�ستورية العليا تمثّل في كيفية تاأقلم الدولة 

م��ع النظ��ام النتخاب��ي الجدي��د. فق��د ا�سطرّت الدولة اأن تلجاأ اإلى اإجراءات غير قانونية اأو�س��ع بكثير للحفاظ على 

�س��يطرتها في انتخاب��ات الع��ام 1997، ب��دلً م��ن العتم��اد عل��ى نظ��ام تع��ددي مقيّ��د )corporatist(، قان��وني 

�س��كلًا، لإدارة المعار�سة كما في الما�سي. وتمامًا كما في انتخابات مجل���ض ال�س��عب للعام 1995، �س��هدت انتخابات 

��ا  المجال���ض المحلي��ة في الع��ام 1997 ازدي��ادًا في ح��الت الحب���ض الحتياط��ي للمر�س��حين المعار�س��ين )خ�سو�سً

الإ�س��لاميين منهم(، والإكراه الج�س��دي للمر�س��حين وموؤيديهم والتزوير النتخابي على م�س��توى غير م�س��بوق. وقد 

اأعلنت المنظمات غير الحكومية المدافعة عن حقوق الإن�سان التي راقبت النتخابات اأن النظام »لم يراعِ اأي قواعد 

اأو �سمان��ات تكف��ل الق��تراع ال�سحي��ح واح��ترام اإرادة المقترع��ين«.441 وق��د حمّ��ل ه��ذا الإك��راه غير القان��وني الدولة 

ثمنًا باهظًا من حيث �س��رعيتها القانونية. 

٤٤٠ الق�سية 2، لل�سنة الق�سائية 16، �سدر في 3 فبراير/�سباط 1996، المحكمة، الجزء ال�سابع، �ض. 501-470.
٤٤١ للاطلاع على مزيد من التفا�سيل حول الف�ساد والإكراه اللذين �سابا النتخابات، انظر التقرير ال�سنوي للمنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان، 
���ض. 97-103، والبي��ان ال�سح��افي ال��ذي اأ�س��دره مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان بعن��وان »ملخ���ض مرك��ز الم�س��اعدة القانونية لحقوق 

الإن�سان لنتخابات المجال�ض ال�سعبية المحلية«، 9 اأبريل/ني�سان 1997.
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دعاوى الاإ�شلاميين اأمام المحكمة الد�شتورية العليا، 1997-1991

          وا�س��ل الإ�س��لاميون رف��ع الدع��اوى اأم��ام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا خ��لال الت�س��عينيات، وحاول��وا ع�س��رات 

الم��رات اإلغ��اء قوان��ين بن��اءً عل��ى الم��ادة 2 م��ن الد�س��تور التي تن���ضّ على اأن »مبادئ ال�س��ريعة الإ�س��لامية هي الم�سدر 

الرئي�س��ي للت�س��ريع«.442 وفي واح��دة م��ن الق�ساي��ا المث��يرة للاهتم��ام في هذا ال�س��اأن، طعن الإ�س��لاميون في د�س��تورية 

�سل�سلة من القوانين التي تنظم قطاعي الخمر والمي�سر. وقد زعم المدعي اأن هذه القوانين تخالف المادتين 2 و12 

م��ن الد�س��تور، والأخ��يرة تن���ض عل��ى اأن المجتم��ع »يلت��زم برعاي��ة الأخ��لاق وحمايته��ا ،  والتمك��ين للتقالي��د الم�سري��ة 

الأ�سيل��ة ،  وعلي��ه مراع��اة الم�س��توى الرفي��ع للتربي��ة الديني��ة والقي��م الخلقي��ة والوطني��ة ...  والآداب العام��ة ،  وذل��ك في 

حدود القانون .  وتلتزم الدولة باإتباع هذه المبادئ والتمكين لها«.443 ولم يطالب المدعي باإلغاء القوانين وبم�سادرة 

ا ببناء الم�ساجد مكان الملاهي  الدولة للمواد والأدوات الم�ستخدمة في الخمر والمي�سر فح�سب، بل طالب الدولة اأي�سً

الليلي��ة في جمي��ع اأنح��اء الب��لاد كتعوي���ض معن��وي لل�س��عب. وقد وافق رئي���ض المحكمة المدنية الت��ي كانت تنظر في هذه 

الق�سية على طعن المدعي الد�س��توري واأحاله اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا، التي كانت محقة في رف�سها للدعوى 
على اأ�سا���ض األ م�سلحة مبا�س��رة للمدعي في الق�سية.444

          وتظهر ع�س��رات الطعون المماثلة في د�س��تورية �سل�س��لة من القوانين التوترات الوا�س��عة النطاق في الموؤ�س�س��ات 

الق�سائية الم�سرية. فق�ساة المحاكم الدنيا كانوا متعاطفين مع ق�سايا الإ�سلاميين، لكنّ الطعون الإ�سلامية لم تلقَ 

الكث��ير م��ن الهتم��ام مت��ى و�سل��ت اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العليا. وفي الواق��ع، فاإن الطعون الد�س��تورية الأكثر اإثارة 

للاهتمام والمبنية على المادة 2 من الد�ستور لم تكن تلك التي رفعها المتقا�سون اأمام المحاكم، بل تلك التي رفعها 

ق�ساة المحاكم الدنيا الذين ا�ستخدموا �سلاحيتهم في اإحالة القوانين الم�سكوك في اأمرها اإلى المحكمة الد�ستورية 

العليا للنظر فيها بمبادرتهم الخا�سة. فعلى �سبيل المثال، قرر قا�سي المحكمة البتدائية في منطقة اأبو حمد، لدى 

تروؤ�س��ه جل�س��ة ب�س��اأن الدع��ارة في الع��ام 1990، اأن يعلّ��ق الق�سي��ة ويطل��ب م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مراقب��ة 

د�س��تورية القان��ون رق��م 10 ل�س��نة 445.1961 فق��د راأى القا�س��ي اأن ه��ذا القان��ون، ال��ذي يفر���ض عقوب��ة عل��ى 

الدعارة، يخالف متطلبات ال�سرع الإ�سلامي وبالتالي المادة 2 من الد�ستور. واعتبر القا�سي اأن ال�سرع الإ�سلامي 

يفر�ض عقوبة الرجم بالحجارة على الزنا اإذا كان الزناة متزوجين، وعقوبة الجلد اإذا كان الزناة غير متزوجين، 

فيم��ا القان��ون رق��م 10 ل�س��نة 1961 ل يعاق��ب عل��ى الزن��ا �س��وى بال�س��جن. وتمكن��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

م��ن ردّ الطع��ن ورف���ض الق�سي��ة عل��ى اأ�سا���ض اأن القان��ون �س��در قب��ل تعدي��ل الع��ام 1980 للد�س��تور، ال��ذي جع��ل من 

٤٤٢ رف�س��ت المحكم��ة الد�س��تورية المزي��د م��ن الطع��ون الإ�س��لامية في اأح��كام القان��ون الم��دني المتعلق��ة بالفائ��دة المالي��ة ب��ين العام��ين 1991 و1997 
للاأ�س��باب نف�س��ها كم��ا في ق�سي��ة الأزه��ر المحوري��ة في الع��ام 1985. انظ��ر مث��لًا الق�سي��ة 12، لل�س��نة الق�سائي��ة 14، �س��در في 5 �س��بتمبر/اأيلول 
 ،1995 الأول  2 دي�س��مبر/كانون  15، �س��در في  الق�سائي��ة  لل�س��نة   ،26 والق�سي��ة  40-46؛  1992، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض )2(، ���ض. 
المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 226-239؛ والق�سي��ة 93، لل�س��نة الق�سائي��ة 6، �س��در في 18 مايو/اأي��ار 1996، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، 

.715-709 �ض. 
ا اأن القوانين الخا�سة بالخمر والمي�سر تخالف المواد 9 و79 و155 من الد�ستور. ٤٤٣ وزعم المدعي اأي�سً

٤٤٤ الق�سية 3، لل�سنة الق�سائية 12، 2 يناير/كانون الثاني 1993، المحكمة، الجزء الخام�ض )2(، �ض. 130-124.
٤٤٥ الق�سية 89، لل�سنة الق�سائية 12، �سدر في 16 مايو/اأيار 1992، المحكمة، الجزء الخام�ض )1(، �ض. 343-338.
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ال�س��ريعة الم�سدر الرئي�س��ي للت�س��ريع، تمامًا كما فعلت في ق�سية الفائدة المالية التي رفعها �س��يخ الأزهر �س��ابقًا.446

          لك��ن بحل��ول بداي��ة الت�س��عينيات، ب��ات م��ن ال�سع��ب عل��ى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن ترف���ض طع��ون 

الإ�س��لاميين بن��اءً عل��ى اجته��اد ع��دم �س��ريان المفع��ول الرجع��ي للتعدي��ل الد�س��توري ال��ذي اأقامت��ه في ق�سي��ة الأزه��ر. 

فالقوان��ين الجدي��دة ال�س��ادرة بع��د التعدي��ل الد�س��توري في الع��ام 1980 كان��ت خا�سع��ة للرقاب��ة الد�س��تورية وفقً��ا 

لمنط��ق المحكم��ة، وق��د ازدادت وت��يرة الطع��ون الت��ي رفعه��ا الإ�س��لاميون بن��اءً على الم��ادة 2 من الد�س��تور. وفي واحدة 

م��ن الدع��اوى اللافت��ة، �س��عى الإ�س��لاميون اإلى اإلغ��اء ق��رار �س��ادر ع��ن وزي��ر التربي��ة يمن��ع الطالب��ات في المدار���ض 

الر�س��مية م��ن ارت��داء النق��اب.447 وردًا عل��ى ه��ذا الق��رار، رف��ع وال��د طالبت��ين طعنً��ا د�س��توريًا و�س��ل اإلى المحكم��ة 

الد�ستورية العليا، اعتبر فيه اأن الزي المدر�سي يخالف المادة 2 من الد�ستور، التي تن�ضّ على اأن الإ�سلام هو دين 

الدول��ة واأن ال�س��رعية ه��ي الم�س��در الرئي�س��ي للت�س��ريع، والم��ادة 46 الت��ي تن���ضّ عل��ى اأن الدول��ة تكفل حري��ة العقيدة 

وحرية ممار�سة ال�سعائر الدينية. لكن المحكمة الد�ستورية العليا حكمت باأن القرار الوزاري ل يتعار�ض مع اأي من 

المتطلبات الأ�سا�س��ية للاإ�س��لام.448 واأ�سافت المحكمة اأن »الفقهاء تنازعوا في ما بينهم في مجال تاأويل الن�سو�ض 

القراآني��ة، وم��ا نق��ل ع��ن الر�س��ول م��ن اأحاديث��ه �سحيحه��ا و�سعيفها، واإن اآل اإلى تباين الآراء في �س��اأن لبا���ض المراأة«، 

معت��برة اأنه:

اختياره��ا  تقي��م  اأن  ول  لزيه��ا،  اختياره��ا  اإرادته��ا في  تطل��ق  اأن  �س��رعًا  ]للم��راأة[  لي���ض 

ه��ذا بهواه��ا، ول اأن تدع��ي تعل��ق زيه��ا بدخائله��ا، ب��ل يتع��ين اأن ي�س��تقيم كيانه��ا، واأن يك��ون 

لبا�س��ها عونًا لها على القيام بم�س��وؤوليتها في مجال عمارة الأر�ض، وبمراعاة اأن هيئة ثيابها 

ور�س��مها، ل ت�سبطهم��ا ن�سو���ض مقط��وع به��ا �س��واء في ثبوته��ا اأو دللته��ا، لتك��ون من الم�س��ائل 

الختلافي��ة الت��ي ل ينغل��ق الجته��اد فيه��ا، ب��ل يظ��ل مفتوحً��ا في اإط��ار �ساب��ط ع��ام حددت��ه 

الن�سو���ض القراآني��ة ذاته��ا.

ليخ��رج لبا���ض الم��راأة بذل��ك ع��ن اأن يك��ون م��ن الأم��ور التعبدي��ة الت��ي ل تبدي��ل فيه��ا، ب��ل يكون 

لولي الأمر ال�سلطة الكاملة التي ي�سرع بها الأحكام العملية في نطاقها، تحديدًا لهيئة ردائها 

اأو ثيابها على �سوء ما يكون �سائدًا في مجتمعها بين النا�ض مما يعتبر �سحيحًا من عاداتهم 

��ا قطعيًا، بل يكون م�سمونه��ا متغيًرا بتغير الزمان  واأعرافه��م الت��ي لأي �س��ادم مفهومه��ا ن�سً

والم��كان، واإن كان �سابطه��ا اأن تحق��ق ال�س��تر بمفهوم��ه ال�س��رعي، ليك��ون لبا���ض الم��راأة تعب��يًرا 

عن عقيدتها.

٤٤٦ الق�سي��ة 20، لل�س��نة الق�سائي��ة 1، 4 مايو/اأي��ار 1985، المحكم��ة، الج��زء الثال��ث، ���ض. 209-224 )يمك��ن الط��لاع عل��ى تفا�سيله��ا في 
الف�سل ال�س��ابق(.

٤٤٧ القراران 113 و208 ل�سنة 1994 ال�سادران عن وزير التربية.
٤٤٨ الق�سية 8، لل�سنة الق�سائية 17، �سدر في 18 مايو/اأيار 1996، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 367-344.
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          وفي الوقت نف�سه، لم يخفِ ق�ساة المحكمة الد�ستورية العليا راأيهم في النقاب:

]لي���ض[ م��ن �س��نّتنا الحمي��دة عل��ى اأن لبا���ض الم��راأة يتع��ين �س��رعًا اأن يك��ون احتجابً��ا كام��لًا، 
متخ��ذًا نقابً��ا محيطً��ا به��ا من�س��دلً عليه��ا لُ يظْهِ��ر منه��ا اإل عينيه��ا ومحجريهم��ا.449

          وق��د حكم��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب��اأن وزي��ر التربي��ة لم يتج��اوز �سلاحيت��ه في تنظيم الزي المدر�س��ي واأن 

ق��راره ل يخال��ف الم��ادة 46 م��ن الد�س��تور. وف�سّ��رت المحكم��ة الم��ادة 46 على النح��و الآتي »حرية العقي��دة التي ن�ض 

عليه��ا الد�س��تور في الم��ادة 46، ه��ذه الحري��ة - في اأ�سله��ا - تعن��ي األ يحم��ل ال�س��خ�ض عل��ى القب��ول بعقي��دة ل يوؤم��ن 

به��ا، اأو التن�س��ل م��ن عقي��دة دخ��ل فيه��ا اأو الإع��لان عنها، اأو مم��الأة اإحداها تحاملًا على غيرها �س��واء باإنكارها اأو 

التهوي��ن منها اأو ازدرائها«.

          وبالرغم من الطعون في د�س��تورية بع�ض القوانين التي راأى الإ�س��لاميون اأنها تخالف ال�س��ريعة، كانت معظم 

الدعاوى التي ا�س��تندت اإلى المادة 2 من الد�س��تور تهدف اإلى تعزيز الطعون الد�س��تورية، وقد ا�س��تخدمت المادة 2 

كاأداة له��ذه الغاي��ة. فعل��ى �س��بيل المث��ال، لج��اأ المتقا�س��ون اإلى ال�س��ريعة لتعزي��ز ادعاءاته��م في ق�ساي��ا حق��وق الملكي��ة، 

التي ل علاقة مبا�س��رة لها بال�س��رع الإ�س��لامي في الجوهر.450 كذلك، ا�س��تندت ع�س��رات الق�سايا المتعلقة بم�س��ائل 

الط��لاق،451 والنفق��ة الزوجي��ة،452 والح��ق في ح�سان��ة الأطفال،453 اإلى المادة 2 من الد�س��تور للطعن في د�س��تورية 

اأح��كام قوان��ين تنظي��م الأ�س��ر، رغ��م اأن قوان��ين الأح��وال ال�س��خ�سية في القان��ون الم��دني الم�سري م�س��تندة في الغالب 

اإلى تف�سيرات متوافق عليها لل�سريعة.454 ورغم اأن بع�ض هذه الطعون الد�ستورية رفعها اأ�سخا�ض يوؤمنون فعلًا باأن 

قوان��ين الأح��وال ال�س��خ�سية تخال��ف ال�س��ريعة واأنه��ا تفر���ض بالت��الي حقوقًا وواجب��ات مدنية تتعار���ض مع مفهومهم 

للواجب��ات الديني��ة، م��ن المرج��ح اأن كثيري��ن رفع��وا تل��ك الطع��ون م�س��تخدمين ال�س��ريعة بب�س��اطة كو�س��يلة لدع��م 

ادعاءاته��م. وفي بع���ض الح��الت، ا�س��تندت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا نف�س��ها اإلى مبادئ ال�س��رع الإ�س��لامي لتعزيز 

الثق��ل الأخلاق��ي لأحكامه��ا، ولكنها اأبدت حما�س��ة اأ�س��د ل�س��تخدام القوان��ين الأجنبية والدولي��ة لتدعيم اأحكامها.

٤٤٩ Awad al-Murr, “Judicial Sources for Supporting the Protection of Human Rights,” in The Role of the Judiciary 
in the Protection of Human Rights, 14–19.

٤٥٠ انظ��ر مث��لًا الق�سي��ة 36، لل�س��نة الق�سائي��ة 9، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض، ���ض. 224-259؛ والق�سي��ة 65، لل�س��نة الق�سائي��ة 4، المحكم��ة، 
الج��زء الخام���ض، ���ض. 307-323؛ والق�سي��ة 6، لل�س��نة الق�سائي��ة 9، �س��در في 18 مار���ض/اآذار 1995، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 

542-566؛ والق�سي��ة 116، لل�س��نة الق�سائي��ة 18، �س��در في 2 اأغ�سط���ض/اآب 1997، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 808-789.
٤٥١ انظ��ر مث��لًا الق�سي��ة 35، لل�س��نة الق�سائي��ة 9، 1 ال�س��نة الق�سائي��ة 16، والق�سي��ة 4 لل�س��نة الق�سائي��ة 16، والق�سي��ة 21 لل�س��نة الق�سائي��ة 
16، والق�سية 21 لل�س��نة الق�سائية 13، والق�سية 25 لل�س��نة الق�سائية 9، والق�سية 54 لل�س��نة الق�سائية 13، والق�سية 25 لل�س��نة الق�سائية 15، 
ال�س��ادرة في 14 اأغ�سط���ض/اآب 1994، و1 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 1994، و5 نوفمبر/ت�س��رين الث��اني 1994، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 

331-357؛ والق�سي��ة 37، لل�س��نة الق�سائي��ة 16، �س��در في 5 اأغ�سط���ض/اآب 1995، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 105-102.
٤٥٢ انظ��ر مث��لًا الق�سي��ة 29، لل�س��نة الق�سائي��ة 11، والق�سي��ة 5، لل�س��نة الق�سائي��ة 14، والق�سي��ة 21 لل�س��نة الق�سائي��ة 16، �س��در في 26 مار���ض/

اآذار 1994، المحكم��ة، الج��زء ال�ساد���ض، ���ض. 231-256؛ والق�سي��ة 5، لل�س��نة الق�سائي��ة 8، �س��در في 6 يناير/كان��ون الث��اني 1996، والق�سي��ة 
46، لل�س��نة الق�سائي��ة 17، �س��در في 4 مايو/اأي��ار 1996، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 387-347.

٤٥٣ انظر مثلًا الق�سية 7، لل�سنة الق�سائية 8، �سدر في 15 مايو/اأيار 1993، المحكمة، الجزء الخام�ض )2(، �ض. 290-260.
٤٥٤ للاطلاع على منطق المحكمة الد�ستورية العليا في هذه الق�سايا، انظر:

Lombardi, “Islamic Law as a Source of Constitutional Law in Egypt,” 233–307.
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تدويل اأحكام المحكمة الد�شتورية العليا

          في ظ��لّ رئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر، ج��رى تدوي��ل ق��رارات المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. فب��دءًا م��ن الع��ام 

1992، ب��داأت اأح��كام المحكم��ة ت�س��دّد عل��ى اأن الدول��ة الم�سري��ة ق��د وقّع��ت و�سادق��ت عل��ى معاه��دات دولي��ة، مث��ل 
العه��د ال��دولي الخا���ض بالحق��وق المدني��ة وال�سيا�س��ية والعه��د ال��دولي الخا���ض بالحق��وق القت�سادي��ة والجتماعي��ة 

والثقافية واتفاقية الأمم المتحدة لمناه�سة التعذيب وغيره من �سروب المعاملة اأو العقوبة القا�س��ية اأو اللااإن�س��انية 

اأو المهين��ة. وا�س��تخدمت المحكم��ة ه��ذه المعاه��دات الدولي��ة لتقديم تف�س��يرات تقدّمية للد�س��تور ولإ�سفاء ثقل قانوني 

واأخلاق��ي عل��ى اأحكامه��ا. وكان ه��ذا التوج��ه موؤاتيًا ب�س��كل خا���ض على �سوء الطابع الغريب لد�س��تور العام 1971، 

ال��ذي ن���ضّ الكث��ير م��ن اأحكام��ه عل��ى حق��وق مبهم��ة ومتناق�سة في بع�ض الأحي��ان. والمفارقة ه��ي اأن الدولة الم�سرية 

وقّعت و�سادقت على هذه المعاهدات لتح�س��ين �سورتها لي���ض اإل، ولم تتوقع اأن موؤ�س�س��ة كالمحكمة الد�س��تورية العليا 

�ست�س��تخدمها لإلغاء الت�س��ريعات القمعية.

          وب��داأ ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بال�س��تعانة باأح��كام محاك��م اأجنبي��ة في ظ��لّ رئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض 

ا تل��ك ال�سادرة عن  الم��ر، كم��ا ا�س��تندت اأح��كام المحكم��ة ب�س��كل متزايد على ال�س��وابق الق�سائي��ة الأجنبية، خ�سو�سً

المجل���ض الد�س��توري الفرن�س��ي والمحكمة العليا للوليات المتحدة الأميركية.455 وفي منت�سف الت�س��عينيات، ت�سمّنت 

ن�س��بة ت��تراوح ب��ين رب��ع ون�س��ف اأح��كام المحكمة الد�س��تورية العليا جوانب مح��ددة من القانون ال��دولي اأو من اأحكام 

المحاك��م الأجنبي��ة. ل ب��ل اأ�س��ار ع��ددٌ اأك��بر م��ن الأح��كام اإلى »المعاي��ير الدولي��ة المتف��ق عليه��ا«، ب�س��ورة عام��ة، واإلى 
المب��ادئ الق�سائي��ة الم�س��ابهة ل��دى »الدول المتح�س��رة« الأخرى.456

          وق��د اأق��رّ ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب�سراح��ة ب��اأن ه��ذه التقني��ات �س��اعدتهم في تدعي��م اأحكامه��م 

وتق��ديم تف�س��يرات تقدّمي��ة للد�س��تور. فعل��ى �س��بيل المث��ال، قال قا�ض ب��ارز في المحكمة اإن »التوج��ه الجديد للمحكمة 

في تف�سير ال�سمانات الد�ستورية على �سوء معايير حقوق الإن�سان الدولية المطبقة في الدول الديمقراطية يمنحها 

الق��درة عل��ى تو�س��يع نط��اق تف�س��يرها للحري��ات والحق��وق التي ين���ضّ عليها الد�س��تور. ونتيجة لذلك، يج��ب اأن تتابع 

المحكم��ة براأي��ي ال�س��ير في ه��ذا التج��اه«.457 وبالرغ��م م��ن الفوائ��د الت��ي تح��دث عنه��ا ق�س��اة المحكم��ة اأنف�س��هم، 

٤٥٥ انظ��ر مث��لًا الق�سي��ة 41، لل�س��نة الق�سائي��ة 7، �سج��ر في 1 فبراير/�س��باط 1992 ]ا�س��تند اإلى منط��ق المحكم��ة العلي��ا الأميركي��ة في ق�سي��ة 
اأوليف��ر ب��راون �س��د مجل���ض التعلي��م في مدين��ة توبي��كا في ولي��ة كان�سا���ض الأميركي��ة[، المحكم��ة، الج��زء الخام���ض، ���ض. 89-102؛ والق�سي��ة 33، 
لل�س��نة الق�سائي��ة 15، �س��در في 2 دي�س��مبر/كانون الأول 1995، المحكم��ة، الج��زء ال�س��ابع، ���ض. 297-315؛ والق�سي��ة 48، لل�س��نة الق�سائي��ة 
18، �س��در في 15 �س��بتمبر/اأيلول 1997، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 854-871؛ والق�سي��ة 142، لل�س��نة الق�سائي��ة 19، �س��در في 7 
فبراير/�س��باط 1998، المحكم��ة، الج��زء الثام��ن، ���ض. 1186-1188. وفي بع���ض الق�ساي��ا، اأ�س��ارت المحكم��ة �سراح��ة اإلى الد�س��تور الأميرك��ي. 

انظر مثلًا الق�سية 19، لل�س��نة الق�سائية 15.
456 يتناول الم�ست�سار عادل عمر �سريف نف�سه لجوء المحكمة الد�ستورية العليا اإلى القانون الدولي في اأحكامها في مقاله

“The Primacy of the Law and the Constitution – The Egyptian Experience” in Yearbook of Islamic and Middle 
Eastern Law, ed. Eugene Cotran and Martin Lau, Vol. 10, 3–19 (The Hague: Kluwer Law International, 2006).
٤٥٧ القا�سي عبد الرحمن ن�سير، »المحكمة الد�س��تورية العليا وحماية حقوق الإن�س��ان« )مخطوطة غير من�س��ورة، نوفمبر/ت�س��رين الثاني 1992، 
�ض. 54(. وقد اأكد على هذا الت�سريح عدة ق�ساة من المحكمة الد�س��تورية العليا اأُجريت معهم مقابلات بين �س��هري يناير/كانون الثاني 2000 

.2001 ومار���ض/اآذار 
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��ا نتيجة ا�س��تعانتها باأح��كام المحاكم الأجنبية وهيكليات حقوق الإن�س��ان الدولية، اإذ اإن  تكب��دت المحكم��ة اأثمانً��ا اأي�سً

المحكمة اأ�سبحت عر�سة اإثر ذلك لتهامات بت�سويه النظام القانوني الم�سري.

          ولق��د تع��دّى تدوي��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للنزاع��ات القانوني��ة المحلي��ة ال�س��تعانة بالمعاه��دات الدولي��ة 

وباأح��كام المحاك��م الأجنبي��ة، اإذ بذل��ت المحكم��ة جه��ودًا براغماتي��ة لبناء علاق��ات مع المجتمع القان��وني الدولي ومع 

الجمعي��ات المدني��ة المحلّي��ة المرتبط��ة بالمنظم��ات الدولي��ة المدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان. وظه��رت ثم��ار ه��ذه الجهود 

في موؤتمري��ن دولي��ين ا�س��ت�سافتهما القاه��رة في العام��ين 1996 و1997 تح��ت رعاي��ة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

والمجل���ض الثق��افي البريط��اني.458 واجت��ذب الموؤتم��ران مئات ال�س��خ�سيات م��ن جميع اأنحاء الع��الم العربي واأفريقيا 

واأوروب��ا والولي��ات المتح��دة. وخ��لال الأي��ام الثلاث��ة، ت�س��ارك ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا والق�س��اة الأجان��ب 

والنا�س��طون في المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة الآراء في ع�س��رات الف��رق ح��ول اأهمية موؤ�س�س��ات �سون �س��يادة القانون في 

حماية حقوق الإن�س��ان.459 وا�س��تغلّت المحكمة الد�س��تورية العليا المنا�س��بة لعر�ض �س��جلّها وللاإعلان اأنها تمكنت من 

بل��وغ ال�س��احة الدولي��ة في اأق��ل من عقدي��ن من الزمن.

التحديات الاأولى لا�شتقلالية المحكمة الد�شتورية العليا

          ولك��ن بالرغ��م م��ن ذل��ك، ظه��رت اإ�س��ارات مبك��رة ت��دلّ عل��ى اأن الدول��ة كان��ت قلق��ة م��ن ن�س��اط المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا في ظ��ل رئا�س��ة الم�ست�س��ار عو���ض الم��ر. فبالإ�ساف��ة اإلى توجي��ه تهديدات مبا�س��رة اإلى المحكمة عبر 

قن��وات خا�س��ة، �س��نّ م�س��وؤولو النظ��ام الب��ارزون هجم��ات علني��ة عل��ى المحكم��ة في منت�س��ف الت�س��عينيات. وق��د اأطلق 

رئي���ض مجل���ض ال�س��عب فتحي �س��رور التحدي الأول من هذا النوع في العام 1996 خلال مقابلة مطوّلة نُ�س��رت في 

مجلة الم�سوّر اتهم �سرور فيها المحكمة بفر�ض تف�سيرات منحرفة للد�ستور تهدد م�سالح الوطن وتزعزع الهيكلية 

القانوني��ة للدول��ة.460 وفي ا�ست�س��راف �سري��ح لم��ا كان النظ��ام يخبئ��ه للمحكم��ة بعد خم���ض �س��نوات، اعتبر �س��رور اأن 

موا�سل��ة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لن�س��اطها ق��د ت��وؤدي اإلى اأزم��ة �س��بيهة بمواجه��ة الرئي���ض الأميرك��ي فرانكل��ين 

د. روزفل��ت م��ع المحكم��ة العلي��ا للولي��ات المتح��دة. وقد اقترح �س��رور حلًا يقت�سي ال�س��ماح للمحكمة بممار�س��ة رقابة 

نظري��ة عل��ى د�س��تورية م�س��اريع القوان��ين  بن��اءً عل��ى طل��ب رئي���ض الجمهوري��ة اأو رئي���ض مجل���ض ال�س��عب اأو رئي���ض 

نة �سدّ اأي رقابة د�س��تورية م�س��تقبلية عليها.  ال��وزراء فق��ط، وبع��د معاين��ة م�س��اريع القوان��ين واإقرارها ت�سبح مح�سّ

وبع��د مقابل��ة �س��رور الفا�سح��ة في الم�س��وّر، �س��نّ وزي��ر الع��دل والمدع��ي الع��ام ال�س��تراكي ال�س��ابق م�سطف��ى اأب��و زيد 

٤٥٨ ونُ�سرت تقارير الموؤتمرين لحقًا في
Kevin Boyle and Adel Omar Sherif, eds., Human Rights and Democracy: The Role of the Supreme Constitutional 
Court of Egypt (London: Kluwer Law International, 1996) and Eugene Cotran and Adel Omar Sherif, Democracy, 
the Rule of Law, and Islam (London: Kluwer Law International, 1999).
٤٥٩ وبن��ت المحكم��ة علاق��ات دولي��ة مماثل��ة عل��ى �سعي��د اأقل ر�س��مية من خلال الزيارات الدورية التي قام بها موظفو ال�س��فارات الأجنبية ونا�س��طو 

المنظمات غير الحكومية الدولية اإلى المحكمة.
��ا تحلي��ل ه�س��ام ف��وزي في رقاب��ة د�س��تورية القوان��ين، ���ض. 316- ٤٦٠ الم�س��وّر، 15 مار���ض/اآذار 1996، ���ض. 34-36 و82-83. اأنظ��ر اأي�سً

.318



١٧٠

هجومًا على المحكمة.461 ودعم اأبو زيد اقتراح �سرور، ل بل اتهم المحكمة ببذل جهود ترمي اإلى »تطبيق الد�ستور 

الأمريكي«.462 وبدا وا�سحًا اإذ ذاك اأن المحكمة بداأت بدفع ثمن ا�ستعانتها ب�سوابق المحاكم الأجنبية وباأطر حقوق 

الإن�س��ان الدولي��ة في اأحكامه��ا.

          وق��د ردّ عو���ض الم��ر بح��زم عل��ى اق��تراح �س��رور بفر���ض رقاب��ة م�س��بقة عل��ى د�س��تورية القوان��ين في مقابل��ة 

مطوّل��ة اأجراه��ا ب��دوره واأو�س��ح فيه��ا دور المحكمة الأ�سا�س��ي في الحفاظ على ال�سمانات الد�س��تورية للحقوق المدنية 

وال�سيا�س��ية، �س��ارحًا كي��ف تقوّ���ض الرقاب��ة الم�س��بقة عم��ل المحكم��ة.463 وا�س��تمرّ عو���ض الم��ر في التحذي��ر م��ن خط��ر 

الرقاب��ة الم�س��بقة في كل المحا�س��رات العلني��ة الت��ي اأجراه��ا تقريبً��ا، خ��لال تولي��ه رئا�س��ة المحكمة وبع��د انتهاء عهده. 

ول��دى �س��وؤاله ع��ن اق��تراح الرقاب��ة الم�س��بقة خ��لال محا�س��رة في جامع��ة القاهرة، �س��دد المر على اأنها غ��ير فعالة لأن 

المحاكم في اأغلب الأحيان ل تدرك تبعات القوانين اإل بعد تطبيقها، وقال اإن الأخطر من ذلك هو كيفية ا�ستغلال 

النظ��ام لأي هيكلي��ة تفر���ض الرقاب��ة الم�س��بقة على م�س��اريع القوانين.

ه��ل تظنّ��ون اأن الدكت��ور فتح��ي �س��رور �س��يحيل في ي��وم م��ن الأي��ام م�س��روع قان��ون اإلى المحكمة 

ويطل��ب منه��ا الب��تّ في م��ا اإذا كان �سحيحً��ا اأم خاطئً��ا؟ ه��ل تت�س��ورون اأن رئي���ض ال��وزراء 

�سي�س��األنا ع��ن راأين��ا في م�س��اريع القوان��ين الت��ي ير�س��لها اإلى مجل���ض ال�س��عب لإقراره��ا؟ ه��ل 

ا له��م م�سلح��ة في �س��وؤالنا م��ا اإذا كان القان��ون  تظنّ��ون اأن لدين��ا معار�س��ة م��ن 60 �س��خ�سً

ا في المعار�س��ة وق��د طلب��وا  �سحيحً��ا اأم خاطئً��ا؟ ولك��ن فلنفتر���ض اأن لدين��ا فع��لًا 60 �س��خ�سً

منا مراقبة د�ستورية اأحد القوانين. ل بل فلنفتر�ض اأن رئي�ض الوزراء حري�ض على م�سلحة 

بلاده وقد طلب منا البتّ في ما اإذا كان م�س��روع القانون �سحيحًا اأم خاطئًا. هل تعلمون ما 

�س��يقوم ب��ه رئي���ض ال��وزراء الم�س��ري؟ �س��وف ير�س��ل اإلين��ا 20 م�س��روع قان��ون في اليوم نف�س��ه، 

قائلًا اإن الحكومة وافقت على هذه القوانين، التي قد تكون من �سنوات مختلفة، ويطلب منا 

الب��ت في د�س��توريتها كله��ا. �س��يت�سمن كلّ م�س��روع قان��ون 200 م��ادة تقريبً��ا، و�س��يتوجب 

على المحكمة الد�ستورية اأن تبتّ في د�ستورية 4 اآلف اأو 5 اآلف اأو 6 اآلف مادة قانونية في 

مهل��ة 30 يومً��ا. لق��د تطلّ��ب الأم��ر عامً��ا كام��لًا لك��ي نب��تّ في د�س��تورية مادة واح��دة، فتخيلوا 

لو طُلب منا البتّ في 6 اأ�سهر في د�ستورية جميع م�ساريع القوانين التي توافق عليها ال�سلطة 

التنفيذي��ة قب��ل اأن يوق��ع عليه��ا الرئي���ض. �س��وف يغدق��وا القوان��ين علين��ا لك��ي يح�سل��وا عل��ى 

ختم موافقة من المحكمة الد�س��تورية العليا، والنتيجة �س��تكون ا�س��تحالة الطعن في د�س��تورية 

ه��ذه القوان��ين لحقً��ا... اإذا اأردتم تدم��ير المحكم��ة الد�س��تورية العليا، فلنطبّ��ق نظام الرقابة 

٤٦١ افتر�ض البع�ض اأن هجوم م�سطفى اأبو زيد كان ناجمًا عن ثاأر �س��خ�سي لأن المحكمة حكمت �سده في طعن كمال خالد الناجح في د�س��تورية 
مهل��ة الأي��ام الخم�س��ة لإب��راز الأدل��ة الت��ي ن���ضّ عليها قانون الإجراءات الجنائي��ة. فقد منع قرار المحكمة اأبا زيد من مطالبة خالد بمبلغ 500 األف 

جنيه م�سري.
��ا تحلي��ل ه�س��ام ف��وزي في  ٤٦٢ الأه��رام، 17 يونيو/حزي��ران 1996؛ الأه��رام، 1 يوليو/تم��وز Rutherford ،1996، ���ض. 400. انظ��ر اأي�سً

رقابة د�ستورية القوانين، �ض. 322-318.
٤٦٣ الم�سوّر، 22 مار�ض/اآذار 1996.
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الم�س��بقة اإذًا.464

          وق��د ا�سطفّ��ت اأح��زاب المعار�س��ة والمنظم��ات غ��ير الحكومي��ة معً��ا لدع��م موق��ف عو���ض الم��ر،465 كم��ا اأثبت��ت 

ردود الفع��ل عل��ى ت�سريح��ات فتح��ي �س��رور العلني��ة في ال�سحاف��ة المعار�س��ة مج��ددًا اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

تحظ��ى بدع��م م��ن ع��دة جه��ات فاعلة في المجتمع الم�سري. ففيما ب��داأ النظام بتوجيه تهديدات مبطّنة اإلى المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا، �س��عت المنظم��ات غ��ير الحكومي��ة اإلى الدفاع عن المحكمة، ف�س��ددت منظم��ات مدافعة عن حقوق 

الإن�سان، مثل مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان، على اأنه »يجب اإلغاء القيود التي تمنع الموؤ�س�سات من رفع 

ال�س��كاوى لك��ي تتمك��ن الأح��زاب ال�سيا�س��ية والنقاب��ات والمنظم��ات غ��ير الحكومي��ة من الطعن مبا�س��رة في د�س��تورية 
الت�سريعات«.466

          والمث��ير للاهتم��ام ه��و اأن ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ن�س��بوا الف�س��ل في ع��دم تنفي��ذ الدول��ة لتهديداته��ا 

بكبح ن�س��اط المحكمة اإلى رد الفعل ال�س��عبي، كما ن�س��بوا الف�سل اإلى اأنف�س��هم في �سياغة هذا الموقف ال�س��عبي. وقد 

اأعلن عادل عمر �سريف، اأحد ق�ساة المحكمة البارزين، اأن »المحكمة ن�سرت الوعي الد�ستوري لدى ال�سعب، وزادت 

من اإدراكه ل�سرورة حماية اآلية العمل الديمقراطية واحترام الحقوق والحريات ال�سخ�سية ب�سكل خا�ض، وبف�سل 

هذين العاملين ف�سل هذا الهجوم الذي �سنّه النظام على المحكمة ».467 ومن غير المعروف ما اإذا كان عادل عمر 

�س��ريف يوؤم��ن حقً��ا ب��اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تمكّن��ت م��ن الحف��اظ عل��ى ا�س��تقلاليتها بف�س��ل ه��ذا الحتج��اج 

ال�س��عبي، اإل اأن��ه يق��ول �سراح��ة في كتابات��ه اإن��ه ينبغ��ي عل��ى ال�س��عب اأن »يلع��ب دورًا فاع��لًا« في حماي��ة ا�س��تقلالية 

الق�س��اء حت��ى يتمك��ن م��ن »التنب��ه اإلى اأي محاول��ة للانتقا���ض م��ن ه��ذه ال�سمان��ة الد�س��تورية المهم��ة للغاي��ة وقط��ع 
الطري��ق عليها«.468

          و�س��عى النظ��ام اإلى ترهي��ب المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مج��ددًا في اأواخ��ر الع��ام 1997 عندم��ا ق��دّم ع�س��و 

الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الحاك��م حام��د ال�س��ناوي م�س��روع قان��ون م�سمّم��اً لتجري��د المحكم��ة م��ن �سلاحيته��ا 

في مراقب��ة د�س��تورية القوان��ين اإلى لجن��ة القتراح��ات وال�س��كاوى في مجل���ض ال�س��عب. وكان م�س��روع القان��ون يق�س��ي 

ب��اأن اأي قان��ون تب��تّ المحكم��ة بع��دم د�س��توريته يبق��ى قائمً��ا اإلى ح��ين اإر�س��اله اإلى مجل���ض ال�س��عب لمناق�س��ته، واإذا لم 

يواف��ق مجل���ض ال�س��عب عل��ى منط��ق المحكم��ة، يمكنه رف���ض قرارها نهائيًا. بعب��ارة اأخرى، كان م�س��روع القانون هذا 

�س��يلغي الطاب��ع الإلزام��ي لأح��كام المحكم��ة، بي��د اأن��ه �سُ��رّب اإلى ال�سحاف��ة بع��د اأن اأُحي��ل اإلى اللجن��ة الد�س��تورية في 

مجل���ض ال�س��ورى، وهي المرحلة الأخيرة قبل اإحالته اإلى مجل���ض ال�س��عب لمناق�س��ته. وقد اأمطرت ال�سحف المعار�سة 

٤٦٤ محا�سرة للم�ست�سار عو�ض المر في جامعة القاهرة، 25 �سبتمبر/اأيلول 2000.
٤٦٥ انظ��ر مث��لًا م�سطف��ى �س��الم، »الهج��وم الفا�س��ح عل��ى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا«، ال�س��عب، 21 يونيو/حزي��ران 1996؛ ال�س��عب، 2 اأبري��ل/

ني�س��ان 1996؛ الوفد، 23 مار���ض/اآذار 1996.
٤٦٦ مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان، »ال�سلطة العليا؟«، �ض. 26.

٤٦٧ Adel Omar Sherif, “Attacks on the Judiciary: Judicial Independence – Reality or Fallacy?” Yearbook of Islamic 
and Middle Eastern Law 6 (1999–2000): 18.

٤٦٨ Adel Omar Sherif, “Attacks on the Judiciary,” 21.
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م�س��روع القان��ون بواب��ل م��ن النتق��ادات لأي��ام متوا�سلة بعد ت�س��ريبه، واأجمع��ت منظمات الدفاع عن حقوق الإن�س��ان 

عل��ى اإدانت��ه. كذل��ك، اأ�س��در المركز العربي ل�س��تقلال الق�ساء والمحاماة الحديث العهد ومركز الم�س��اعدة القانونية 

لحق��وق الإن�س��ان ت�سريح��ات �س��ديدة اللهجة في ه��ذا ال�سدد.

          وق��د اأنك��ر فتح��ي �س��رور وقي��ادة الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي م�س��وؤوليتهما ع��ن م�س��روع القان��ون واأعلن��ا اأن 

حام��د ال�س��ناوي ق��دّم الق��تراح بمبادرت��ه الخا�س��ة م��ن دون ا�ست�س��ارة قي��ادة الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي. غ��ير 

اأن النا�س��طين المعار�س��ين لم ي�سدق��وا ه��ذه المزاع��م، نظ��رًا اإلى اأن فتح��ي �س��رور اأح��ال م�س��روع القانون اإلى مجل���ض 

ال�س��ورى بنف�س��ه، كم��ا اأن حام��د ال�س��ناوي رج��ل اأعم��ال يعم��ل في مج��ال ال�س��ياحة ول خبرة له في القانون الد�س��توري 

على الإطلاق. وقد اأجمع الإ�سلاحيون على اأن م�سروع القانون والت�سريب ال�سحافي نف�سه �سكّلا تهديدين لم ي�سعَ 

النظ��ام اإلى تبطينهم��ا كث��يًرا، وذل��ك لتحذي��ر المحكمة الد�س��تورية العليا والنا�س��طين المعار�سين ب��اأن النظام ما زال 

يم�س��ك بزم��ام الأم��ور ويمكن��ه تجري��د المحكم��ة من �سلاحياته��ا اإذا وا�سلت الدفع ببرنامجه��ا الإ�سلاحي.

حدود ن�شاط المحكمة الد�شتورية العليا: الالتفاف على الق�شاء العادي
من خلال المحاكم الع�شكرية

          كم��ا راأين��ا في الف�س��ل ال�س��ابق، لج��اأ النظ��ام كث��يًرا اإلى محاك��م اأم��ن الدول��ة ومحاك��م اأم��ن الدول��ة ط��وارئ 

خلال الثمانينيات لتهمي���ض المناف�س��ين ال�سيا�س��يين الذين راأى فيهم تهديدًا ا�س��تثنائيًا للدولة. ونظرًا اإلى اأن م�سر 

ما زالت في حالة طوارئ م�س��تمرة منذ العام 1967 با�س��تثناء فترة 18 �س��هرًا، �س��كلت محاكم اأمن الدولة عمليًا 

نظامً��ا قانونيً��ا موازيً��ا يق��دّم �سمان��ات اإجرائي��ة اأق��ل م��ن الق�س��اء الع��ادي. وبالرغ��م م��ن اأن الفر�س��ة �س��نحت ع��دة 

م��رات للمحكم��ة لإلغ��اء الأح��كام القانوني��ة التي تحرم المواطنين من حقهم في ا�س��تئناف اأحكام محاكم اأمن الدولة 

اأم��ام الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة العادي��ة، م��ن �س��به الموؤك��د اأنه��ا امتنع��ت ع��ن القي��ام بذل��ك لأن اإعاقة مه��ام محاكم اأمن 

الدولة كانت �ستهدد م�سالح النظام الأ�سا�سية وتوؤدي على الأرجح اإلى مواجهة عبثية مع الدولة. وفي الت�سعينيات، 

واجه��ت المحكم��ة ماأزقً��ا �س��بيهًا ذي تبع��ات اأخط��ر بكث��ير، اإذ تلق��ت دع��اوى تطالبه��ا بمراقبة د�س��تورية لج��وء الدولة 

المتزاي��د اإلى المحاكم الع�س��كرية.

          وبالرغ��م م��ن ال�سلاحي��ات الوا�س��عة لرئي���ض الجمهوري��ة في محاك��م اأم��ن الدول��ة ط��وارئ، ب��رزت في اأواخ��ر 

الثمانيني��ات واأوائ��ل الت�س��عينيات بع���ض الح��الت المنفردة التي حاولت فيها هذه المحاكم تقييد �سلاحيات ال�س��لطة 

التنفيذي��ة. فعل��ى �س��بيل المث��ال، ب��رّاأت اإحدى محاكم اأمن الدولة طوارئ ال�س��يخ عم��ر عبد الرحمن و48 من اأتباعه 

في العام 1990 بعدما تبيّن اأن اعترافاتهم انتُزعت تحت التعذيب. وقد تمكّنت الدولة من اإلغاء الحكم »لأ�سباب 

اإجرائية« واإعادة محاكمة المتهمين، ولكن بعدما �س��ببت الم�س��األة اإحراجًا للنظام وك�س��فت تجاهله لحقوق الإن�س��ان. 

وخ��لال محاكم��ة 24 اإ�س��لاميًا متهم��ين باغتي��ال رئي���ض مجل���ض ال�س��عب رفع��ت المحج��وب في بداي��ة الت�س��عينيات، 
رف�س��ت هيئ��ة المحكم��ة مج��ددًا الق�سية بعد اأن اكت�س��فت اأن اعترافات المتهم��ين انتُزعت تحت التعذيب.469

٤٦٩ لم يوف��ر القا�س��ي وحي��د محم��ود ابراهي��م الحدي��ث ع��ن اأي تفا�سي��ل، اإذ اأعل��ن اأن التقاري��ر الطبية اأثبتت اأن المتهمين تعر�س��وا لل�سرب المبرح، 
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          وق��د حثّ��ت الم�سايق��ات الظرفي��ة الت��ي ت�س��ببت به��ا بع���ض اأح��كام محاك��م اأم��ن الدول��ة ط��وارئ النظ��ام عل��ى 

اللجوء اإلى المحاكم الع�س��كرية للنظر في ق�سايا الإرهاب خلال الت�س��عينيات،470 اإذ اإن هذه المحاكم ت�س��كّل و�س��يلة 

مُحكم��ة تمكّ��ن النظ��ام م��ن محاكم��ة خ�سوم��ه. فجمي��ع الق�س��اة في ه��ذه المحاك��م �سب��اط ع�س��كريون يعيّنه��م وزي��ر 

الدفاع ورئي���ض الجمهورية مبا�س��رة لمدة �س��نتين قابلتين للتجديد، ولي���ض من ال�سروري اأن يكون هوؤلء الق�ساة قد 

تلق��وا تدريبً��ا في القان��ون، كم��ا اأنه��م يعمل��ون ل�سالح وزارة الدفاع ل وزارة العدل. واأخيًرا، توفر المحاكم الع�س��كرية 

�سمان��ات اإجرائي��ة اأق��ل م��ن المحاك��م العادي��ة، ويمك��ن محاكم��ة المتهم��ين فيه��ا �س��رًا، ول يح��ق للمتهم��ين ا�س��تئناف 

الأح��كام ال�س��ادرة في حقهم.

ا متهم��ين بارت��كاب اأعم��ال اإرهابي��ة            وكان��ت الق�ساي��ا الأولى المحال��ة اإلى المحاك��م الع�س��كرية تخ���ضّ اأ�س��خا�سً

مح��دّدة، ولك��ن في غ�س��ون �س��نوات قليل��ة، ب��داأت الدول��ة بمحاكم��ة المدني��ين اأم��ام ه��ذه المحاك��م لمج��رّد انتمائهم اإلى 

تنظيم��ات اإ�س��لامية معتدل��ة مث��ل جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين.471 وق��د لق��ي لج��وء الدول��ة اإلى المحاك��م الع�س��كرية 

لمحاكم��ة المدني��ين معار�س��ة �س��ديدة، وح��اول خ�س��وم النظ��ام �س��نّ معرك��ة قانوني��ة لمواجه��ة ه��ذا الإج��راء في بداي��ة 

الت�سعينيات. واعتبر كلّ من الإ�سلاحيين الليبراليين والنا�سطين الإ�سلاميين اأن قانون الق�ساء الع�سكري رقم 25 

ل�س��نة 1966 يعطي الرئي���ض �سلاحية اإحالة فئات كاملة من الجرائم اإلى الق�ساء الع�س��كري كحد اأق�سى، ولكنه 

ل ي�سمح له بانتقاء ق�سايا محددة واإحالتها اإلى المحاكم الع�سكرية. وقد �سدر حكم من محكمة اإدارية دنيا في 10 
ال��راأي.472 ه��ذا  يوؤيّ��د   1992 الأول  دي�س��مبر/كانون 

          وردًا عل��ى ذل��ك، �س��نّت الدول��ة هجم��ة قانوني��ة م�س��ادة، فا�س��تاأنف محام��و الدول��ة اأولً ق��رار المحكم��ة الإداري��ة 

الدني��ا اأم��ام المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا. وفي 23 مايو/اأي��ار 1993، اأ�س��درت المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا حكمً��ا ملزمً��ا 

األغ��ى ق��رار المحكم��ة الإداري��ة الدني��ا واأكّ��د عل��ى ح��ق رئي���ض الجمهوري��ة في اإحالة اأي جريم��ة اإلى المحاكم الع�س��كرية 

خ��لال حال��ة الط��وارئ. وا�س��تندت المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا في حكمه��ا عل��ى المادت��ين 73 و74 م��ن الد�س��تور وعل��ى 

حك��م اأ�سدرت��ه �س��ابقًا المحكم��ة العلي��ا الخا�سع��ة لهيمن��ة ال�س��لطة التنفيذي��ة، والت��ي ا�س��تمرت في العم��ل م��ن الع��ام 

وعُلقوا راأ�سًا على عقب، وتعر�سوا ل�سدمات كهربائية في اأع�سائهم التنا�سلية.
Michael Farhang, “Terrorism and Military Trials in Egypt: Presidential Decree No. 375 and the Consequences for 
Judicial Authority.” Harvard International Law Journal 35 (1994): 225–237.

ويمكن الطلاع على تبرئات اإ�سافية مبنية على اتهامات بالتعذيب في 
Brown, The Rule of Law in the Arab World, 98–99.

٤٧٠ اأح��ال مب��ارك الق�سي��ة الأولى م��ن ه��ذا الن��وع اإلى محكم��ة ع�س��كرية ع��بر الق��رار الرئا�س��ي 375 ل�س��نة 1992. وفي الف��ترة الممت��دة ب��ين 
دي�س��مبر/كانون الأول 1992 واأبريل/ني�س��ان 1995 فق��ط، حوك��م 483 مدنيً��ا اأم��ام المحاك��م الع�س��كرية، وحُك��م عل��ى 64 مدنيً��ا بالإع��دام. 
ووفقً��ا لتقري��ر المرك��ز العرب��ي ل�س��تقلال الق�س��اء والمحام��اة ال�س��نوي للع��ام 1998، بلغ ع��دد المدنيين الذي��ن حوكموا اأمام المحاكم الع�س��كرية 317 

فح�س��ب.  1997 الع��ام  في 
٤٧١ اأُحيل��ت بموج��ب الق��رار الرئا�س��ي 297 ل�س��نة 1995 ق�ساي��ا 49 ع�س��وًا في جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين م��ن الق�سي��ة الع�س��كرية 8 رق��م 136 
ل�س��نة 1995 في محكم��ة اأم��ن الدول��ة العلي��ا اإلى الق�س��اء الع�س��كري. انظ��ر التفا�سي��ل في التقري��ر ال�س��ادر ع��ن مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق 
الإن�س��ان، »الق�س��اء الع�س��كري في م�س��ر: ق�س��اء بغ��ير �سمان��ات... ق�س��اء ب��دون ح�سان��ة، متهم��ون ب��لا حق��وق«. وفي الع��ام 1996، اأحال��ت الدول��ة 

مج��ددًا 12 ع�س��وًا في ح��زب الو�س��ط الحدي��ث العهد اإلى الق�ساء الع�س��كري.
٤٧٢  تجدر الإ�سارة اإلى اأن هذا الحكم �سدر عن محكمة اإدارية برئا�سة طارق الب�سري، وهو قا�ضٍ بارز ذي توجهات اإ�سلامية.
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1969 حت��ى الع��ام 473.1979 وبع��د ذل��ك، حاول��ت المحكم��ة اإ�سف��اء �س��رعية قانوني��ة عل��ى اإحال��ة المدني��ين اإلى 
الق�س��اء الع�س��كري م��ن خ��لال الطل��ب م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ممار�س��ة �سلاحيته��ا في تف�س��ير الت�س��ريعات 

واإعط��اء تف�س��ير نهائ��ي للقان��ون رق��م 25 ل�س��نة 474.1966 وق��د اأذعن��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا له��ذا الطل��ب، 
واأكّ��دت عل��ى اأو�س��ع تف�س��ير للقان��ون في يناير/كان��ون الثاني من الع��ام 475.1993

          وبعدم��ا ف�س��ل النا�س��طون اأم��ام الق�س��اء الإداري، حاول��وا الطع��ن في د�س��تورية قان��ون الق�س��اء الع�س��كري رق��م 

25 ل�س��نة 1966 اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا، فقد طالب فريق الدفاع عن الإخوان الم�س��لمين في ق�سية اأمام 
محكمة ع�سكرية بحق الطعن في د�ستورية قانون الق�ساء الع�سكري.

          وفي 7 نوفمبر/ت�س��رين الث��اني، وافق��ت محكم��ة اإداري��ة عل��ى طلبه��م،476 وفي غ�س��ون �س��هر رُف��ع كت��اب الطع��ن 

في د�س��تورية القان��ون اأم��ام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، ولك��ن اإلى ح��ين اإع��داد ه��ذه الدرا�س��ة، لم ت�س��در المحكم��ة 

اأي حك��م ب�س��اأن ه��ذه الق�سي��ة. ونظ��رًا اإلى ح�سا�س��ية ه��ذه الق�سي��ة ال�س��ديدة م��ن الناحي��ة ال�سيا�س��ية، فم��ن المرج��ح 

األ ت�س��در المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا يومً��ا اأي حك��م يه��دد م�سال��ح النظ��ام الأ�سا�س��ية هذه. علاوة عل��ى ذلك، فاإن 

المحكمة الد�ستورية العليا مجبرة على اللتزام بحكم المحكمة العليا ال�سابقة الذي اأكد على د�ستورية القانون رقم 

25 ل�س��نة 1966، اإل اإذا تمكن��ت م��ن اإيج��اد طريق��ة مبتك��رة للالتف��اف عل��ى منط��ق المحكم��ة العلي��ا.

          ويظه��ر حك��م المحكم��ة الإداري��ة العلي��ا وتف�س��ير المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للقان��ون رق��م 25 ل�س��نة 1966 

وعدم اإ�سدار المحكمة الد�س��تورية العليا اأي حكم ب�س��اأن د�س��تورية محاكمة المدنيين اأمام المحاكم الع�س��كرية حدود 

الإ�س��لاح ال�سيا�س��ي م��ن خ��لال القن��وات الق�سائي��ة. فب�س��كل ع��ام، يداف��ع ق�س��اة المحاك��م الإداري��ة ع��ن الحري��ات 

المدني��ة وحق��وق الإن�س��ان كلم��ا تمكن��وا م��ن القي��ام بذل��ك، ولكنه��م يخ�سع��ون في نهاية المط��اف للقيود الت��ي تفر�سها 

�س��بكة الت�س��ريعات غ��ير الليبرالي��ة الت��ي اأ�سدرته��ا الدولة. ونظ��رًا اإلى اأن ق�س��اة المحكمة الد�س��تورية العليا يتمتعون 

ب�سلاحي��ة الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوانين، فهم لي�س��وا خا�سعين لقيود الت�س��ريعات غ��ير الليبرالية كنظرائهم من 

المحاك��م الإداري��ة،477 ولك��ن ينبغ��ي عليه��م الحف��اظ عل��ى م�سالحه��م البعي��دة الم��دى م��ع النظ��ام واختي��ار المع��ارك 

الت��ي يق��ررون خو�سه��ا عل��ى ه��ذا الأ�سا���ض، نظ��رًا اإلى التف��اوت الوا�س��ح في الق��وة ب��ين الطرف��ين. وم��ن المده���ض اأن 

الم�ست�س��ار عو�ض المر، رئي���ض المحكمة الد�س��تورية العليا �س��ابقًا، اأقرّ ب�سحة هذا التو�سيف عندما و�سف ال�سيا�س��ة 

الم�سري��ة عل��ى اأنه��ا »نظ��ام من الخطوط الحمراء«، مبني على تفاهمات �سمنية بين النظام والمعار�سة حول حدود 

٤٧٣ تن���ضّ الم��ادة 74 م��ن الد�س��تور عل��ى اأن��ه »يح��ق لرئي���ض الجمهوري��ة اإذا ق��ام خط��ر ج�س��يم يه��دد الوح��دة الوطني��ة اأو �س��لامة الوط��ن اأو يع��وق 
موؤ�س�س��ات الدولة عن اأداء دورها الد�س��توري اأن يتخذ الإجراءات ال�س��ريعة لمواجهة هذا الخطر ]...[ ويوجه بيانًا اإلى ال�س��عب ،  ويجري ال�س��تفتاء 

على ما اتخذه من اإجراءات خلال �س��تين يومًا من اتخاذها«.
٤٧٤ تن���ضّ الفق��رة 2 م��ن الم��ادة 6 م��ن قان��ون الق�س��اء الع�س��كري رق��م 25 ل�س��نة 1966 عل��ى اأنه »لرئي���ض الجمهورية متى اأعلنت حال��ة الطوارئ اأن 

يحيل اإلى الق�ساء الع�س��كري اأيًا من الجرائم التي يعاقب عليها قانون العقوبات اأو اأي قانون اآخر«.
٤٧٥ المحكم��ة، الج��زء الخام���ض )2(، ���ض. 417-428. وق��د ظ��نّ البع���ض اأن ه��ذا الحك��م اأكّ��د عل��ى د�س��تورية القان��ون، اإل اأن تف�س��ير الت�س��ريعات 

وظيفة اأخرى توؤديها المحكمة وهي مختلفة تمامًا عن الرقابة على د�س��تورية القوانين.
٤٧٦ قدّم الطعن الد�ستوري المحامي الإ�سلامي البارز �سليم العوا والنا�سط في حزب الوفد والأ�ستاذ في جامعة القاهرة عاطف البنا. 

ا. ٤٧٧ ولكن بع�ض اأحكام الد�ستور غير ليبرالية اأي�سً
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الن�س��اط ال�سيا�س��ي المقبولة.478

          والمفارق��ة ه��ي اأن ق��درة الدول��ة عل��ى اإحال��ة ق�ساي��ا مح��ددة اإلى المحاك��م الع�س��كرية �س��هّلت عل��ى الأرج��ح ن�س��اأة 

ال�سلطة الق�سائية في الق�ساء العادي. فقد تمكنت المحاكم الإدارية والمحكمة الد�ستورية العليا من الدفع ببرنامج 

ليبرالي ومن الحفاظ على ا�س��تقلاليتهما الموؤ�س�س��ية عن ال�س��لطة التنفيذية لأن النظام كان واثقًا من اأنه في نهاية 
المطاف ي�سيطر على خ�سومه ال�سيا�سيين بالكامل.479

          حتى اإن الدولة تعتقل خ�سومها ال�سيا�سيين بمعزل عن المحاكم الع�سكرية لفترات زمنية طويلة، في انتهاك 

فا�سح للاأوامر الق�سائية، من خلال اإجراء يُ�سمى ب�«العتقال المتكرر«.480 فبموجب المادة 3 من قانون الطوارئ، 

يح��ق للمدع��ين العام��ين اعتق��ال اأي مواط��ن لم��دة 30 يومً��ا م��ن دون تهمة. وبعد اأن يفرج عن المعتق��ل الإداري �سمن 

مهل��ة ال���30 يومً��ا، يت��م نقل��ه بب�س��اطة اإلى �س��جن اأو معتق��ل اآخ��ر وي�س��جّل لم��دة 30 يومً��ا جدي��دة، م��ا ي�س��مح للدول��ة 

فعليًا باعتقال اأي �سخ�ض تريده لأ�سهر اأو حتى ل�سنوات متوا�سلة.

          وق��د �س��لّطت منظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان ال�س��وء عل��ى ظاه��رة العتق��ال المتك��رر للم��رة الأولى م��ن 

خلال التوثيق المكثف لها في الت�س��عينيات. فقد لحظت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان اأن الم�س��كلة برزت ب�س��كل 

خا���ض من��ذ الع��ام 1992، عندم��ا �س��نّ النظ��ام حمل��ة طويلة الأم��د �سدّ الإ�س��لاميين المت�س��دّدين.481 وبين العامين 

1991 و1996، وثّق��ت المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان 7891 حال��ة م��ن العتق��ال المتك��رر،482 وفي 90 في 
المئ��ة م��ن ه��ذه الح��الت، تعرّ���ض المعتقل��ون للتعذي��ب وحُ��رم معظمه��م م��ن الح�س��ول عل��ى التمثي��ل القان��وني اأو م��ن 

روؤية اأفراد عائلته. علاوة على ذلك، واجه بع�ض المعتقلين نمطًا فا�سحًا من العقاب الجامعي، اإذ مار�ست الدولة 

م�سايق��ات بح��ق عائلات المعتقلين واعتقل��ت عائلات باأكملها.

          فالم��ادة 3 م��ن قان��ون الط��وارئ تتي��ح لرئي���ض الجمهوري��ة »القب���ض عل��ى الم�س��تبه به��م اأو الخطري��ن عل��ى الأم��ن 

والنظ��ام الع��ام واعتقاله��م«، غ��ير اأن قان��ون الط��وارئ ل يعرّف م�سطلحات »الخطرين« و«الأم��ن« و«النظام العام«، 

ت��اركًا حري��ة تطبي��ق التف�س��ير الأو�س��ع له��ذا الحك��م القان��وني للمدع��ين العام��ين.483 وقد اأ�س��درت المحاك��م الإدارية 

٤٧٨ مقابلة �سخ�سية، 11 يونيو/حزيران 2000.
٤٧٩ ي�سل براون اإلى الخلا�سة نف�س��ها: »واإذ نجح النظام في الحفاظ على قنوات للمناورة خارج الق�ساء العادي، اطماأن اإلى اأن ن�س��اأة ال�س��رعية 
الليبرالية مجددًا لن يوؤثر بال�سرورة في الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الأكثر ح�سا�س��ية... فبهذا ال�س��كل، ف�س��حت ق�س��وة الق�ساء الع�س��كري اأمام ا�س��تقلالية 

باقي الق�ساء«.
 The Rule of Law in the Arab World, 116.

٤٨٠ ت�سمي المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان هذا الإجراء ب�«الإفراج على ال�سجل«.
٤٨١ وتفاقم��ت م�س��كلة العتق��ال المتك��رر م��ع اإ�س��دار قان��ون »مكافح��ة الإره��اب« رقم 97 ل�س��نة 1992 الذي زاد من �سلاحيات مكت��ب المدعي العام 

وخفف من اإ�سراف المحاكم الإدارية.
٤٨٢ يمثل هذا الرقم الحالت التي تمكنت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان من توثيقها ومن المرجح اأن يكون عدد حالت العتقال المتكرر اأكبر 

بكثير. انظر المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان، العتقال المتكرر، �سجناء بلا محاكمة.
٤٨٣ وم��ا فاق��م ه��ذه الم�س��كلة ه��و ع��دم ا�س��تقلال النياب��ة العام��ة ع��ن النظ��ام. فالنياب��ة ل تتمت��ع بال�سلاحي��ات نف�س��ها كم��ا الق�س��اة في م��ا يتعل��ق 

بالتعيين��ات والترقي��ات والإج��راءات التاأديبي��ة.
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ع��دة اأح��كام لمحاول��ة تعري��ف الم�سطلح��ات ال��واردة في الم��ادة 3 وو�س��ع ح��دود لتطبيقه��ا، غ��ير اأن ه��ذه الأح��كام لم 

تُفْ���ضِ اإلى اأي نتيج��ة.484 والمفارق��ة ه��ي اأن �سلاحي��ات الدولة الهائلة في فر�ض العتقال الإداري �س��محت للمحكمة 

��ا بالدف��ع ببرنامجهما الليبرالي وبالحفاظ على ا�س��تقلاليتهما الموؤ�س�س��ية،  الد�س��تورية العلي��ا وللق�س��اء الع��ادي اأي�سً

لأن النظ��ام كان ي��درك اأن��ه ي�س��يطر على خ�سومه.

          وبالرغ��م م��ن القي��ود المفرو�س��ة عل��ى ن�س��اط المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في نهاي��ة المط��اف، حقق��ت مجموع��ات 

الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان واأح��زاب المعار�س��ة انت�س��ارات �سيا�س��ية لفت��ة م��ن خ��لال المحكم��ة في الف��ترة الممت��دة 

ب��ين العام��ين 1991 و1997. ونتيج��ة لذل��ك، ازداد قل��ق الدول��ة من احتمال بروز تحديات �سيا�س��ية اأخطر بف�سل 

المحكم��ة في الم�س��تقبل، كم��ا ازدادت حيرته��ا في المفا�سل��ة ب��ين فائ��دة اأح��كام المحكم��ة في المي��دان القت�سادي وجراأة 

اأحكامها في مجال الحقوق ال�سيا�سية. وقد لقيت اأولى محاولت الدولة لتقييد �سلاحيات المحكمة انتقادات لذعة 

من حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان ومن اأحزاب المعار�سة ومن المحامين اأنف�س��هم. وا�ست�س��رف ردّ الفعل العنيف 

عل��ى ت�سريح��ات فتح��ي �س��رور مواجه��ة كبرى بين المحكمة الد�س��تورية العليا وداعميه��ا من جهة، والنظام من جهة 

اأخ��رى. ورغ��م اأن الدول��ة ف��ازت في نهاي��ة المط��اف، لم تذع��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وداعموه��ا اإل بع��د خو���ض 

معركة قا�س��ية. و�س��وف نتناول تفا�سيل هذه المواجهة في الف�سل المقبل.

٤٨٤ للاط��لاع عل��ى اأمثل��ة ع��ن اأح��كام المحاك��م الإداري��ة المتعلق��ة بالعتق��ال الإداري والعتق��ال المتك��رر انظ��ر المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان، 
العتق��ال المتك��رر، ���ض. 45-41.
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الف�صل ال�صاد�س
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 اإعادة تمو�شع ال�شلطة التنفيذية والم�شتقبل المجهول
)2005-1998(

»األي�ض تعديل الد�ستور �سهلًا اإلى حد اأنه يمكن تطبيقه بين ليلة و�سحاها؟«

»بلى، يمكن تعديل الد�ستور في م�سر في اأقل من ثانية.«

من جل�سة اأ�سئلة واأجوبة خلال ندوة لرئي�ض المحكمة الد�ستورية العليا ال�سابق عو�ض المر 

في جامعة القاهرة، في 25 �سبتمبر/اأيلول 2000

          بحلول اأواخر الت�سعينيات بداأ قلق الدولة الم�سرية من ن�ساط المحكمة الد�ستورية العليا يزداد. ففي اأقل من 

عقدين منذ اإن�سائها، اأ�سحت المحكمة الد�ستورية العليا ال�ساحة الأهم التي يتحدى النا�سطون ال�سيا�سيون عبرها 

النظام، وقد ا�ستمرت المحكمة في اإ�سدار الكثير من الأحكام التي قوّ�ست اأعمدة ال�سيطرة لدى النظام تدريجيًا. 

فكانت مجموعات الدفاع عن حقوق الإن�سان الم�سرية تف�سح الممار�سات القمعية للدولة في الداخل والخارج، كما 

بداأت المجموعات الحقوقية باإ�سفاء طابع ر�س��مي على ا�س��تراتيجيات التقا�سي الد�س��توري التي تعتمدها. وبحلول 

الع��ام 1998، كان��ت ه��ذه المجموع��ات ق��د بداأت بتقديم ع�س��رات الطعون الد�س��تورية كل �س��نة. وقد �س��عى النظام، 

الذي كان م�سممًا على ا�ستعادة ال�سلطة المطلقة، اإلى اإحكام قب�سته على المحكمة الد�ستورية العليا وحركة الدفاع 

عن حقوق الإن�سان واأحزاب المعار�سة في اأواخر الت�سعينيات.

          يعاي��ن ه��ذا الف�س��ل تلا�س��ي ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب��ين العام��ين 1998 و2005. وق��د 

�س��عت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا و�س��بكة الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network( في ه��ذه الف��ترة 

اإلى مواجه��ة القي��ود ال�سيا�س��ية م��ن خ��لال دع��م كل منهم��ا للاأخ��رى. فق��د عار�س��ت اأح��زاب المعار�س��ة ومجموع��ات 

الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان والنقاب��ات المهني��ة والمحام��ون التعديات الأولى عل��ى المحكمة الد�س��تورية العليا. كذلك، 

لعب��ت المحكم��ة دورًا ح�سا�سً��ا في الدف��اع ع��ن منا�سري حقوق الإن�س��ان واأحزاب المعار�س��ة باإ�سدارها اثنين من اأكثر 

اأحكامه��ا ج��راأةً عل��ى الإط��لاق: اأحدهم��ا �س��د قان��ون الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلية القمع��ي الذي اأ�سدرت��ه الدولة 

في الع��ام 1999، والآخ��ر فر���ض اإ�س��رافًا ق�سائيً��ا كام��لًا عل��ى النتخاب��ات. ولك��ن تمكن��ت الدول��ة في نهاي��ة المطاف 

 )judicial support network( م��ن فر���ض اإرادته��ا م��ن خ��لال الإ�سع��اف الم�س��تمر ل�س��بكة الدع��م الق�سائ��ي

واإغ��راق المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بالق�س��اة الج��دد. وق��د اأدى اعتم��اد النا�س��طين ال�سيا�س��يين الح�س��ري عل��ى 

التقا�س��ي، م��ن دون اأي و�س��يلة مبا�س��رة اأخ��رى للتعبئ��ة ال�سيا�س��ية، اإلى الح��د م��ن قدرته��م على الدفاع عن اأنف�س��هم 

وع��ن ا�س��تقلالية المحكمة الد�س��تورية العليا.
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المحكمة الد�شتورية العليا تتعر�س للمهاجمة

          كم��ا راأين��ا في الف�سل��ين الراب��ع والخام���ض، اأفرغ��ت اأح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في مج��ال حق��وق الملكية 

�سناديق الدولة من مليارات الجنيهات الم�سرية. وكانت هذه الأحكام الأولى في مجال حقوق الملكية تبدو ب�سيطة 

مقارنة بالق�سايا التي كانت المحكمة قاب قو�سين اأو اأدنى من البت فيها، ومن اأهمها 92 دعوى تطعن في د�ستورية 

ع��دد م��ن اأح��كام قان��ون ال�سريب��ة العام��ة على المبيعات. فقد قدّر وزير العدل �س��يف الن�سر اأن الأحكام المحتملة في 

ه��ذا المج��ال ق��د تكلّ��ف الدول��ة ح��والى 7.7 ملي��ار جني��ه م�س��ري )ح��والى 2.3 ملي��ار دولر(.485 وكان��ت المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا تق��وم بمهامه��ا عمليً��ا ع��بر حماي��ة حق��وق الملكي��ة م��ن انته��اكات الدول��ة، ولك��ن ه��ل كان��ت الدول��ة 

�ست�س��تمر في المتثال لأحكام المحكمة؟

          ات�سح��ت الإجاب��ة عل��ى ه��ذا الت�س��اوؤل م��ع اأول �س��راع فعل��ي عل��ى ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. فف��ي 

يوليو/تم��وز م��ن ذل��ك الع��ام، حاول��ت الدول��ة تح�س��ين نف�س��ها م��ن الأح��كام الت��ي ق��د ت�س��در في المي��دان ال�سريب��ي، 

فاأ�س��در الرئي���ض ح�س��ني مب��ارك اآن��ذاك ق��رارًا رئا�س��يًا ح�س��ر الأث��ر الرجع��ي للتعوي���ض نتيج��ة اأح��كام المحكم��ة في 

المي��دان ال�سريب��ي بالفري��ق ال��ذي يق��دم الطع��ن الد�س��توري فق��ط.486 وبالت��الي، حُ��رم كل المواطن��ين الآخري��ن 

م��ن الح��ق في ال�س��تفادة م��ن الأث��ر الرجع��ي للتعوي���ض الخا���ض بالم��ادة غ��ير الد�س��تورية نف�س��ها.487 وب��ررت المذكرة 

الإي�ساحي��ة للق��رار الرئا�س��ي الجدي��د الحاج��ة اإلى التعدي��ل ب�س��رورة »الحف��اظ عل��ى... ال�س��تقرار الجتماع��ي 

والقت�س��ادي«. فبح�س��ب المذك��رة الإي�ساحي��ة،

الح��د م��ن الإ�س��راف في اإط��لاق قاع��دة الأث��ر الرجع��ي لأح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

وم��ا يترت��ب علي��ه م��ن اإخ��لال بالمراكز القانونية الم�س��تقرة وتحمي��ل الدولة باأعب��اء مالية تنوء 

به��ا خزانته��ا بم��ا ي�سعفه��ا في مجال تحقي��ق مهامها التنموية والنهو���ض بالخدمات والمرافق 

العام��ة الت��ي تم���ض م�سال��ح المواطن��ين في مجموعه��م وك��ذا تخوي��ل المحكمة �س��لطه تقرير اأثر 

غ��ير رجع��ي لحكمه��ا عل��ى �سوء الظروف التي تت�س��ل ببع�ض الدعاوى التي تنظرها بمراعاة 
الظ��روف المحيط��ة بها وق��در الخطورة الت��ي تلازمها.488

٤٨٥ الأهرام الأ�سبوعي، 10-16 دي�سمبر/كانون الأول 1998.
٤٨٦ الق��رار الرئا�س��ي رق��م 168 ل�س��نة 1998 المع��دل للفق��رة 3 م��ن الم��ادة 49 م��ن القان��ون رق��م 48 ل�س��نة 1979. وتن���ضّ الم��ادة المعدل��ة 
عل��ى م��ا يل��ي: »يترت��ب عل��ى الحك��م بع��دم د�س��تورية ن���ض في قان��ون اأو لئح��ة ع��دم ج��واز تطبيقه من الي��وم التالي لن�س��ر الحكم م��ا لم يحدد الحكم 
لذلك تاريخًا اآخر، على اأن الحكم بعدم د�ستورية ن�ض �سريبي ل يكون له في جميع الأحوال اإل اأثر مبا�سر، وذلك دون الإخلال با�ستفادة المدعي 

م��ن الحك��م ال�سادر بعدم د�س��تورية هذا الن�ض«. 
٤٨٧ منح اأحد جوانب قرار مبارك الرئا�س��ي المحكمة حيزًا اأو�س��ع للت�سرف اإذ �س��مح لها بتحديد تاريخ ل�س��ريان اأحكام البت بعدم الد�س��تورية في 

الق�سايا غير الجنائية، ما �سهّل قدرة المحكمة على تجنب الم�ساكل ال�سيا�سية )مثل حل مجل�ض ال�سعب في العامين 1987 و1990( اإذا اأرادت.
٤٨٨ في الوق��ت عين��ه، �س��عت المذك��رة الإي�ساحي��ة للق��رار اإلى التاأكي��د عل��ى اأن الق��رار يح��ترم »متطلب��ات ال�س��رعية الد�س��تورية«. اأعُي��د ذك��ر المذك��رة 
الإي�ساحي��ة للق��رار الرئا�س��ي 168 ل�س��نة 1998 في عب��د الله نا�س��ف، حجي��ة واآث��ار اح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا قب��ل وبع��د التعدي��ل. )دار 

النه�س��ة العربي��ة، 1998(، ���ض. 78-75.



١٨١

          وكان��ت الدول��ة جريئ��ة في اإقراره��ا ب��اأن هدفه��ا كان حماي��ة نف�س��ها م��ن الأحكام الو�س��يكة ال�سدور والم�س��تقبلية 

ب�س��اأن حق��وق الملكي��ة في المي��دان ال�سريب��ي. وكان��ت تل��ك الفر�س��ة الحقيقي��ة الأولى لكت�س��اف م��ا اإذا كان اأن�س��ار 

المحكم��ة �س��يدافعون ع��ن اأحكامه��ا. وق��د واج��ه النظ��ام عا�سف��ة م��ن الحتجاج��ات تمامً��ا كم��ا في حال��ة التهدي��دات 

المقنّعة ال�س��ابقة، اإذ امتلاأت ال�سحف المعار�سة بالفتتاحيات التي اأ�سرّت على اأن القرار الرئا�س��ي غير د�س��توري 

ل �سكلًا ول م�سمونًا.489 و�ساركت جمعيات اأهلية مثل المركز العربي ل�ستقلال الق�ساء والمحاماة الحديث العهد 

لة في ال�سحف المعار�سة.490 وانتقد محامون بارزون  في الحملة �سد القرار الرئا�سي ون�سرت مقالت نقدية مف�سّ

ا.491 وفي المقابل، حاول وزير العدل �سيف الن�سر  مثل رئي�ض فرع القاهرة في نقابة المحامين القرار الرئا�سي اأي�سً
وغ��يره م��ن داعم��ي النظام تبرير �س��رعية وقانونية التعديل.492

          و�س��كل الج��دل ال��ذي تب��ع ذل��ك، وال��ذي ظه��ر في ال�سحاف��ة الر�س��مية وفي ال�سح��ف المعار�س��ة لأ�س��هر، 

اإ�س��ارة موؤك��دة عل��ى اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأ�سبح��ت مرك��زًا لل�س��راع، يت��ولى الب��ت في م�س��ائل التفاع��ل ب��ين 

الدول��ة والمجتم��ع و�سياغت��ه في الوق��ت عين��ه. ع��لاوة عل��ى ذل��ك، اأظه��ر الج��دل في ال�سحافة اأن المحكمة الد�س��تورية 

العلي��ا ق��د غ��يّرت الخط��اب ال��ذي ي�س��تخدمه كل م��ن النظ��ام واللاعب��ين الجتماعي��ين اإلى ح��د بعيد، اإذ ب��ات كل من 

الطرف��ين يبن��ي �س��رعية موقع��ه على حجج د�س��تورية. واأثبت��ت ردود اأحزاب المعار�سة والمدافعين عن حقوق الإن�س��ان 

وجمعيات المحامين اأن الم�س��هد ال�سيا�س��ي الم�سري تحول ب�س��كل كبير منذ اأواخر ال�س��بعينيات حين تاأ�س�ست المحكمة 

الد�س��تورية العلي��ا. ولم يك��ن ه��ذا الم�س��هد ال�سيا�س��ي الجدي��د مح���ض �سدف��ة، ب��ل اإن كل المجموعات الت��ي بادرت اإلى 

دع��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في مواجهاته��ا المتتالي��ة م��ع النظام ق��د اأعُيد تاأهيلها وازدادت قوته��ا بف�سل اأحكام 

المحكمة. وبالتالي، يمكن القول اإن المحكمة نجحت في بناء �س��بكة دعم ق�سائي خا�سة بها خلال العقدين الأولين 

من��ذ تاأ�سي�س��ها، وب��داأت الآن بجني ثم��ار جهودها.

          لك��ن تو�سي��ف المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عل��ى اأنه��ا موؤ�س�س��ة تعتم��د ب�س��كل كام��ل عل��ى اللاعب��ين الجتماعي��ين 

لمواجهة تهديدات النظام يقلل من قدرتها الخا�سة على اإ�سدار اأحكام ثاأرية �سد اإرادة ال�سلطة التنفيذية. فت�سير 

٤٨٩ يمك��ن تلخي���ض الحج��ة ال�س��كلية للطع��ن في ع��دم د�س��تورية القان��ون ب��اأن مب��ارك لم يك��ن م�سط��رًا للالتف��اف عل��ى مجل���ض ال�س��عب ع��بر اإ�س��دار 
ق��رار رئا�س��ي. اأم��ا الحج��ج المتعلق��ة بم�سم��ون القان��ون فكان��ت ت�س��تند اإلى اأح��كام الد�س��تور الت��ي تحم��ي حق��وق الملكي��ة وت�سمن الح��ق في اللجوء اإلى 
العدال��ة. انظ��ر مث��لًا نعم��ان جمع��ة، »القان��ون مناق���ض للد�س��تور واعت��داء عل��ى وظيف��ة المحكم��ة«، الوف��د، 12 يوليو/تم��وز 1998؛ »تعدي��ل قان��ون 
المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تع��دّ عل��ى حق��وق المواطن��ين«، الأهل��ي، 15 يوليو/تم��وز 1998؛ محمد هلال، »ثلاثة اأ�س��باب خلف الهج��وم على المحكمة 
الد�س��تورية العلي��ا«، ال�س��عب، 4 اأغ�سط���ض/اآب 1998؛ محم��د �س��كري عب��د الفت��اح، »انزع��وا اأيديك��م ع��ن المحكم��ة الد�س��تورية«، الحقيق��ة، 8 

اأغ�سط���ض/اآب 1998. اأُعي��د ن�س��ر ع��دد م��ن ه��ذه المق��الت في نا�س��ف، حجي��ة واآث��ار اأح��كام المحكم��ة.
��ا النق��د  ٤٩٠ انظ��ر التقري��ر ال�س��امل للمرك��ز العرب��ي ل�س��تقلال الق�س��اة والمحام��اة ال��ذي نُ�س��ر في الوف��د، 14 يوليو/تم��وز 1998. وانظ��ر اأي�سً
��ل ال�س��ادر ع��ن مرك��ز البح��وث والم��وارد القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان وال��ذي نُ�س��ر في الوف��د، 17 يوليو/تم��وز 1998. واأ�س��در مركز الم�س��اعدة  المف�سّ

القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان بع��د ب�سعة اأيام تقريره الخا���ض في الوفد، 20 يوليو/تموز 1998.
٤٩١ انظر مقالة عبد العزيز محمد، »التعديل الخائن للد�ستور وللقانون!«، الوفد، 16 يوليو/تموز 1998.

٤٩٢ �س��يف الن�س��ر، »ثلاث��ة اأ�س��باب خل��ف تعدي��ل قان��ون المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا«، الأه��رام الم�س��ائي، 13 يوليو/تم��وز 1998؛ محم��د مر�س��ي، 
رئي���ض اللجنة الت�س��ريعية في مجل���ض ال�س��عب، »اأوؤيد القرار الرئا�س��ي بتعديل قانون اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا وهذه اأ�س��بابي!«، اأخبار اليوم، 

18 يوليو/تم��وز 1998؛ محم��د ب��دران، »الق��رار الرئا�س��ي خط��وة في التج��اه ال�سحي��ح«، الأه��رام، 27 يوليو/تم��وز 1998.
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م�س��ادر موثوق��ة اإلى اأن المحكم��ة، اأثن��اء ف��ترات التوت��ر ال�س��ديد بينه��ا وبين النظام، ا�س��تخدمت قنوات غير ر�س��مية 

للتحذي��ر م��ن اأنه��ا �س��ت�سدر اأحكامً��ا ثاأري��ة في ق�ساي��ا كان��ت ل ت��زال قيد البح��ث لديها اإذا ما تعر�ست ا�س��تقلاليتها 

لأي انته��اك. واإذا عاينّ��ا الم�س��األة م��ن ه��ذا المنظ��ور، لم يك��ن »نظ��ر« المحكم��ة في الم�س��ائل ال�سيا�س��ية الح�سا�س��ة )مثل 

�س��رعية اإحالة المدنيين اإلى المحاكم الع�س��كرية اأو الإ�س��راف الق�سائي الكامل على النتخابات( لأكثر من عقد من 

الزم��ن نتيج��ة للتفاه��م غ��ير المعل��ن ب��ين ق�ساة المحكمة حول الح��دود المقبولة لتحديهم للدولة بكل ب�س��اطة. بل على 

العك���ض، كان��ت للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�سلح��ة في اإبق��اء الق�ساي��ا ال�سيا�س��ية الح�سا�س��ة ج��دًا قي��د البحث لأنه 

يمكن ا�ستخدامها كتهديد م�ساد اإذا ما تعر�ست المحكمة للمهاجمة من النظام. �ساذج من يظن اأنه هناك توازن 

ا القول اإن المحكمة لعب  موؤ�س�سي في القوة بين المحكمة الد�ستورية العليا وال�سلطة التنفيذية، ولكن من الخطاأ اأي�سً

ا منح ال�س��رعية القانونية اأو �س��حبها(. مغلوب على اأمره ل يمتلك اأي حوافز اإيجابية اأو �س��لبية )خ�سو�سً

          اأم��ا المفارق��ة فه��ي اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا نف�س��ها ا�سط��رت اإلى تقري��ر م�س��ير الق��رار الرئا�س��ي 168 

ل�س��نة 1998، ال��ذي ع��دل �سلاحي��ات المحكم��ة. فف��ي غ�س��ون الأ�س��هر ال�س��تة الأولى بع��د التعدي��ل القان��وني، تلق��ت 

المحكم��ة خم���ض دع��اوى منف�سل��ة تطع��ن في د�س��تورية الق��رار الرئا�س��ي، وبحل��ول فبراير/�س��باط 2001، ارتف��ع 

ع��دد الطع��ون الد�س��تورية ل��دى المحكم��ة اإلى 493.18 وم��ع ارتف��اع ع��دد الطع��ون، واجهت المحكم��ة �سغوطًا متزايدة 

لإ�س��دار حك��م ب�س��اأن الق��رار الرئا�س��ي، م��ا و�سعه��ا في موق��ف مح��رج: فاإما اأن ت�س��رّع القي��ود التي فُر�س��ت عليها، اأو 

تدخ��ل في مواجه��ة مبا�س��رة م��ع النظ��ام. وت�س��كل الطع��ون في د�س��تورية الق��رار الرئا�س��ي رق��م 168، اإلى جان��ب 

الطع��ون في د�س��تورية اإحال��ة المدني��ين اإلى المحاك��م الع�س��كرية، الختب��ار الأه��م لق��درة المحكمة عل��ى مراقبة تعديات 

ال�س��لطة التنفيذي��ة ل�سلاحياتها.

ردّ الجميل – المحكمة الد�شتورية العليا تدافع عن منا�شري حقوق الاإن�شان

          بحل��ول الع��ام 1998، بل��غ قل��ق الدول��ة م��ن حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان م�س��تويات جدي��دة. فف��ي عق��د 

ونيّف من الزمن، نمت هذه الحركة لت�سمل اأكثر من ع�سر منظمات، اأقام الكثير منها علاقات مع المجتمع الدولي 

للدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان وتمك��ن من الح�س��ول على �سفة ع�سو مراقب في عدد م��ن المنظمات الحقوقية الدولية 

مثل المجل���ض القت�سادي والجتماعي للاأمم المتحدة. وازدادت قدرة حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان على فر�ض 

ال�سغوط الدولية على الدولة الم�سرية عبر هذه القنوات. وعلى ال�سعيد المحلي، بداأت منظمات الدفاع عن حقوق 

الإن�سان بالتعاون عن كثب مع اأحزاب المعار�سة والنقابات المهنية، كما بدا وا�سحًا في حملة العترا�ض على تمرير 

القان��ون رق��م 95 ل�س��نة 1995 وللاإ�س��راف عل��ى انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995. ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، 

لجاأت المنظمات الأكثر حيوية اإلى المحاكم اأكثر فاأكثر اإذ راأت فيها �س��احة فعالة لتحدي النظام.

٤٩٣ الطع��ون الت��ي تلقته��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بحل��ول فبراير/�س��باط 2001 ه��ي الق�ساي��ا 193 و204 و209 و220 لل�س��نة الق�سائي��ة 
22؛  الق�سائي��ة  لل�س��نة  و97  و76   31 والق�ساي��ا  21؛  الق�سائي��ة  لل�س��نة  و217  و203  و135  و130  و125  و110  و71   31 والق�ساي��ا  20؛ 
والق�سية 7 لل�سنة الق�سائية 23. ح�سلنا على اأرقام الق�سايا من مقابلة مع نائب رئي�ض المحكمة الد�ستورية العليا حنفي جبالي في 12 فبراير/

.2001 �سباط 
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          وردًا عل��ى ذل��ك، ب��داأ النظ��ام باإح��كام القي��ود عل��ى حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان من��ذ الع��ام 1995 م��ن 

خلال الترهيب وحملات ت�سويه ال�سمعة في الإعلام الر�سمي وثني المانحين عن التبرع بالأموال ل�سالح الجمعيات 

والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة المحلي��ة. ومن��ذ الع��ام 1998، خا���ض النظ��ام حمل��ة �س��املة لإ�سع��اف حركة الدف��اع عن حقوق 

لًا حول حادثة مروعة من العنف الطائفي  الإن�س��ان بعد اأن ن�س��رت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان تقريرًا مف�سّ

وقع��ت في قري��ة الك�س��ح في اأغ�سط���ض/اآب 1998. وك�س��ف تقري��ر المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان ع��ن تفا�سي��ل 

ه��ذه الحادث��ة الت��ي �س��كلت اإح��دى اأخط��ر موج��ات العن��ف الطائف��ي في م�س��ر، والطائفي��ة ت�س��كل اإح��دى المحرّم��ات 

ا اأن اأجه��زة الدولة الأمنية عذبت مئات المواطنين لأ�س��ابيع بعد وقوع  ال�سيا�س��ية في ح��د ذاته��ا، ل ب��ل اإن��ه اأظه��ر اأي�سً

الحادثة. وتبعًا لن�سر التقرير، اتهمت نيابة اأمن الدولة الأمين العام للمنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان حافظ اأبو 

�س��عدة ب�«تلقي الأموال من دولة اأجنبية بهدف الإخلال بالم�سلحة الوطنية ون�س��ر الإ�س��اعات التي تنال من م�سالح 

الب��لاد ومخالف��ة الق��رار ال��ذي يمن��ع جم��ع التبرع��ات م��ن دون الح�س��ول عل��ى موافق��ة ال�س��لطات المخت�س��ة«.494 

واحتُجز اأبو �س��عدة ل�س��تة اأيام ل�س��تجوابه ثم اأُفرج عنه بكفالة. واأُجلت المحاكمة اإلى اأجل غير م�س��مى، لكن التهم 

�س��د اأب��و �س��عدة بقي��ت قائم��ة.495 و�س��كل ا�س��تجواب اأب��و �س��عدة اإن��ذارًا للمدافعين عن حقوق الإن�س��ان ب��اأن الدولة لن 

تت�س��اهل م��ع المعار�س��ة ال�س��ديدة له��ا اأو م��ع التموي��ل الأجنب��ي. وفي اأعقاب ه��ذه الحادثة، ر�سخ��ت المنظمة الم�سرية 

لحق��وق الإن�س��ان ل�سغ��وط الدولة وتوقفت عن تلق��ي التمويل الأجنبي.

          وفي الع��ام الت��الي، �س��نّت الدول��ة قانونً��ا جدي��دًا ينظ��م ن�س��اط الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة، زاد م��ن ح��دة 

القي��ود ال�س��ديدة اأ�سا�سً��ا الت��ي كان��ت مفرو�س��ة بموج��ب القان��ون رق��م 32 ل�س��نة 1964. فق��د األغ��ى القان��ون رق��م 

153 ل�س��نة 1999 الثغ��رة الت��ي كان��ت موج��ودة في قان��ون الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة ال�س��ابق، والت��ي �س��محت 
للمنظم��ات بالعم��ل كموؤ�س�س��ات اأهلي��ة. واأُج��برت جمي��ع المنظم��ات المدافع��ة ع��ن حق��وق الإن�س��ان عل��ى الت�س��جّل ل��دى 

وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة لك��ي ل تتعر���ض للاإغ��لاق الفوري. ومنع القانون الجديد الجمعيات والموؤ�س�س��ات الأهلية 

ا من الم�ساركة في »اأي ن�ساط �سيا�سي اأو نقابي مق�سورة ممار�سته على الأحزاب ال�سيا�سية والنقابات«. علاوة  اأي�سً

عل��ى ذل��ك، احتفظ��ت وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة بح��ق ح��لّ اأي منظم��ة »ته��دد الوح��دة الوطني��ة اأو تم���ضّ بالنظ��ام 

الع��ام والآداب العام��ة...«.496 و�س��دد القان��ون الجدي��د �سرب��ة لحرك��ة حق��وق الإن�س��ان في نقط��ة �سعفه��ا م��ن خ��لال 

الح��د اأك��ثر م��ن قدرته��ا عل��ى تلق��ي التموي��ل الأجنب��ي م��ن دون موافق��ة الدول��ة الم�س��بقة.497 واأخ��يًرا، من��ع القان��ون 

رق��م 153الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة حت��ى م��ن التوا�س��ل م��ع المنظم��ات الأجنبي��ة م��ن دون تبلي��غ الدول��ة بذلك 

٤٩٤ طبع��ت �سحيف��ة الأ�س��بوع، في 23 نوفمبر/ت�س��رين الث��اني 1998، ن�س��خة ع��ن �س��يك م�س��رفي بقيم��ة 25703 دولرات اأمريكي��ة موج��ه م��ن 
لجنة حقوق الإن�سان في مجل�ض العموم البريطاني في �سفحتها الأولى، واأرفقته بعبارة »ثمن الخيانة«.

٤٩٥ ي�ستخدم النظام هذه ال�ستراتيجية غالبًا لترهيب خ�سومه لأنهم يعرفون اأن باإمكان النائب العام اأن يتابع الق�سية متى �ساء. 
٤٩٦ الم��ادة 11. كم��ا ه��ي الح��ال في القوان��ين الأخ��رى الت��ي تقيّ��د الحق��وق ال�سيا�س��ية، ل يح��دد القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 م��ا ال��ذي ي�س��كل 

تهدي��دًا للوح��دة الوطني��ة اأو انته��اكًا للنظ��ام الع��ام.
٤٩٧ تن���ض الم��ادة 17 عل��ى م��ا يل��ي: » ل يج��وز لأي��ة جمعي��ة اأن تح�س��ل عل��ى اأم��وال م��ن الخ��ارج �س��واء م��ن �س��خ�ض م�س��ري اأو �س��خ�ض اأجنب��ي اأو 
جه��ة اأجنبي��ة اأو م��ن يمثله��ا في الداخ��ل... اإل ب��اإذن م��ن وزي��ر ال�س��وؤون الجتماعي��ة«. لم يك��ن هذا المنع جدي��دًا بالكامل، اإذ اإن الأمر الع�س��كري رقم 
4 ل�س��نة 1992 كان يفر���ض القي��ود نف�س��ها عل��ى التموي��ل الأجنب��ي. غ��ير اأن اأح��كام القان��ون رق��م 153 اأ�سف��ت طابعً��ا ر�س��ميًا عل��ى الأم��ر الع�س��كري 

و�س��اهم في زيادة الت�س��ريعات المكررة في النظام القانوني.
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م�س��بقًا.498 و�س��كلت ه��ذه الأنظم��ة الجدي��دة مح��اولت وا�سح��ة �س��عى النظ��ام م��ن خلاله��ا اإلى فر�ض قي��ود جديدة 

على مجموعات الدفاع عن حقوق الإن�سان التي كانت تمار�ض �سغوطًا دولية فعالة على النظام الم�سري من خلال 

�سبكات الدفاع عن حقوق الإن�سان العابرة للاأوطان. وبالتالي، تحولت الثروة الأبرز لدى حركة الدفاع عن حقوق 

الإن�س��ان اإلى نقط��ة �سعفها الكبرى.

          ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، لم يقت�س��ر اإ�سع��اف حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان عل��ى تقوي���ض القان��ون الجدي��د 

للدع��م الم��ادي ال��ذي تتلق��اه وللعلاق��ات الموؤ�س�س��ية الت��ي بنتها مع منظمات اأخرى، بل اإن الدولة �س��عت ب�س��كل متزايد 

اإلى تح��دي ال�س��لطة الأخلاقي��ة الت��ي تتمت��ع به��ا هذه الحركة م��ن خلال ت�سوير اعتمادها عل��ى الدعم الأجنبي على 

اأن��ه خيان��ة للدول��ة. وتراف��ق القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 م��ع حمل��ة ت�س��ويه في الإع��لام الر�س��مي، �س��ورت 

المجموعات الحقوقية على اأنها طابور خام�ض خائن تدعمه قوىً اأجنبية تريد ت�سويه �سمعة م�سر والتحري�ض على 

النق�سامات الداخلية. ومن الأمثلة عن ذلك الفتتاحية التي كتبها كرم جبر في مجلة روز اليو�سف التابعة للدولة:

ج��لّ م��ا اأرادت��ه ]مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان[ ه��و تلطي��خ �س��معة الب��لاد الت��ي 

كان��ت ت�س��عى اإلى تطوي��ر وبن��اء قاع��دة اقت�سادي��ة �سلب��ة يعج��ب به��ا النا���ض ح��ول الع��الم... 

لم ت�س��عر ه��ذه الجمعي��ات ب��اأي ع��ار عندم��ا ا�س��تجدت رحم��ة المنظم��ات الدولي��ة. من��ذ ع��دة 

�سنوات، طلبوا حماية الوليات المتحدة مع اأنهم م�سريون. وبالتالي، ظهرت هذه الجمعيات 

عل��ى حقيقته��ا. فب��دلً م��ن الن�س��ال لمب��ادئ الديمقراطي��ة والحري��ة وبن��اء الوط��ن، كان��وا 

يحارب��ون للم�سال��ح الأجنبي��ة ويطلب��ون حماي��ة المنظم��ات الأجنبي��ة. كي��ف يمك��ن لجمعي��ات 

حقوق الإن�سان اأن تبيع كرامتها الوطنية في �سوق العبيد وتزعم اأن الدولة كانت تقيّد عملها 

الم��دني ع��بر الإ�س��راف علي��ه؟ ه��ل يمكن له��ذه الفو�سى، و�س��ببها المنظمات الت��ي تتلقى دعمًا 

ماليً��ا م��ن منظم��ات اأجنبي��ة بع�سه��ا ل��ه علاقات مع ال�سهاين��ة والإرهابي��ين، اأن تعبر بم�سر 

اإلى الألفي��ة الثالث��ة؟499 

          وق��د ح�س��دت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان معار�س��ة وا�س��عة �س��د قان��ون الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات 

الأهلي��ة الجدي��د في ف��ترة ق�س��يرة م��ن الزم��ن. ففي غ�سون اأ�س��بوع، نظم��ت المجموعات الحقوقية موؤتم��رًا �سحافيًا 

تعه��دت في��ه بمواجه��ة القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 في المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اإذا لم يت��م اإلغ��اوؤه. وفي 

الوق��ت عين��ه، التق��ت ه��ذه المجموع��ات مع اأح��زاب المعار�سة والنقابات المهنية للتاأكد م��ن دعمها. وبعد ب�سعة اأيام، 

اأُن�س��ئ ائتلاف وطني من الجمعيات والموؤ�س�س��ات الأهلية، �سمّ اأكثر من مئة جمعية عبر البلاد. وقررت الجمعيات 

فر�ض �سغوط محلية ودولية على الدولة من خلال تنظيم تظاهرة اأمام مجل�ض ال�سعب والإ�سراب عن الطعام لمدة 

اأ�س��بوع واإقام��ة دع��اوى ق�سائي��ة. و�س��رعان م��ا ب��داأت ال�سغ��وط الأجنبية م��ع اإ�سدار منظمة »هيومن رايت���ض ووت���ض« 

٤٩٨ تن���ض الم��ادة 16 عل��ى م��ا يل��ي: »يج��وز للجمعي��ة اأن تن�س��م اأو ت�س��ترك اأو تنت�س��ب اإلى ن��اد اأو جمعي��ة اأو هيئ��ة اأو منظم��ة مقره��ا خ��ارج جمهوري��ة 
م�سر العربية... ب�سرط اإخطار الجهة الإدارية بذلك...«.

٤٩٩ روز اليو�سف، 14 اأغ�سط�ض/اآب 1999.
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)Human Rights Watch( ومنظم��ة العف��و الدولي��ة والحرك��ة العالمي��ة لحق��وق الإن�س��ان ولجن��ة المحام��ين 

لحق��وق الإن�س��ان )Lawyers’ Committee for Human Rights( وغيره��ا بيان��ات في ه��ذا ال�س��اأن. 

كذلك، انتقد الناطق با�سم وزارة الخارجية الأمريكية جايم�ض روبين القانون الجديد في بيان ر�سمي، كما عبرت 

ال�س��فارة الأمريكي��ة في القاه��رة ع��ن قلقه��ا في ع��دة اجتماعات مع م�س��وؤولين رفيعي الم�س��توى في الدولة الم�سرية.

          غ��ير اأن الحكوم��ة اأظه��رت ت�سميمه��ا عل��ى كب��ح ن�س��اط مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان. ففي فبراير/

�س��باط م��ن الع��ام 2000، اأعلن��ت نياب��ة اأم��ن الدول��ة ع��ن اإع��ادة فت��ح ق�سي��ة المداف��ع عن حق��وق الإن�س��ان حافظ اأبو 

�س��عدة ومحاكمت��ه اأم��ام محكم��ة اأم��ن الدول��ة ط��وارئ بموج��ب الأم��ر الع�س��كري رق��م 4 ل�س��نة 1992 بتهم��ة تلق��ي 

الأموال من مانحين اأجانب من دون موافقة الدولة.500 وكانت العقوبة الق�سوى للتهم الموجهة �سد اأبو �سعدة �سبع 

�س��نوات م��ن ال�س��جن. لك��ن الإع��لان ج��اء اأثن��اء تواجد اأبو �س��عدة في فرن�س��ا، فبقي هناك خلال الأ�س��بوعين التاليين 

بهدف طلب لجوء �سيا�سي بح�سب ما قيل اآنذاك. وقد اأُر�سل زكريا عزمي، رئي�ض ديوان رئا�سة الجمهورية، وكمال 

ال�س��اذلي، وزير الدولة ل�س��وؤون مجل���ض ال�س��عب، اإلى فرن�س��ا للتفاو�ض مع اأبو �س��عدة واإنهاء تلك الحادثة ال�سيا�س��ية 

المحرج��ة. وع��اد اأب��و �س��عدة اإلى م�س��ر في مار���ض/اآذار م��ن ذل��ك الع��ام، لكن��ه لم يخ�سع للمحاكمة، وق��د يكون ذلك 

ب�سبب �سفقة عقدها مع الدولة. غير اأن التهم الموجهة �سده لم تُ�سحب ر�سميًا، ما يعني اأنه كان با�ستطاعة الدولة 

اأن تعي��د فت��ح الق�سي��ة مت��ى اأرادت في ال�س��نوات الع�س��ر التالي��ة. وق��د اأرخ��ت ه��ذه الته��م بظلاله��ا ل عل��ى اأب��و �س��عدة 

ا على حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان برمّتها، اإذ اإنها كانت  والمنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان فح�س��ب، بل اأي�سً

تعتمد ب�س��كل �س��به كامل على التمويل الأجنبي.

          وق��د واجه��ت حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان خط��ر التف��كك بالكام��ل ب�س��بب قان��ون الجمعيات والموؤ�س�س��ات 

الأهلي��ة الجدي��د والترهي��ب ال��ذي مار�س��ته الدول��ة والقيود على تلقي التمويل الأجنبي. والأ�س��واأ من ذلك كان ظهور 

خلاف��ات �سم��ن المجموع��ات الحقوقي��ة نف�س��ها ح��ول كيفي��ة التعاط��ي م��ع هج��وم الدول��ة الجديد. فبع���ض الجمعيات 

الحقوقي��ة، مث��ل المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان، اأعلن��ت ع��ن نيته��ا في محارب��ة القان��ون الجدي��د ع��بر القن��وات 

الر�سمية، ولكن مع التزامها بالمتطلبات التي يفر�سها القانون والت�سجل ر�سميًا لدى وزارة ال�سوؤون الجتماعية. في 

��ا على  المقاب��ل، ق��ررت مجموع��ة التنمي��ة الديمقراطي��ة تعلي��ق اأن�س��طتها في مار���ض/اآذار م��ن الع��ام 2000 اعترا�سً

القانون الجديد وعلى تمديد حالة الطوارئ وا�ستجواب اأبو �سعدة. اأما مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان، 

وه��و الجمعي��ة الأه��م المنخرط��ة في مج��ال التقا�س��ي الحقوق��ي، فواجه انق�س��امات داخلية عندما اختل��ف القياديون 

فيه حول ما اإذا كان يجب الر�سوخ للقانون الجديد اأو محاربته. ونتيجة لذلك، انق�س��م مركز الم�س��اعدة القانونية 

لحق��وق الإن�س��ان اإلى جمعيت��ين، ر�سخ��ت اإحداه��ا للقان��ون الجدي��د وت�س��جلت ل��دى وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة تحت 

ا�س��م جمعي��ة الم�س��اعدة القانوني��ة لحق��وق الإن�س��ان. اأم��ا الق�س��م الث��اني ال��ذي رف���ض الم�س��اومة فاأ�س���ض مرك��ز ه�س��ام 

مبارك للم�س��اعدة القانونية تحت قيادة جا�س��ر عبد الرازق.501 ونظرًا اإلى غياب التن�س��يق بين مجموعات الدفاع 

٥٠٠ بعد ب�سعة اأيام من ذلك، مُددت حالة الطوارئ اإلى ثلاث �سنوات اإ�سافية.
٥٠١ �سُمي مركز ه�سام مبارك تيمنًا با�سم موؤ�س�ض مركز الم�ساعدة القانونية لحقوق الإن�سان الذي توفي في العام 1997.
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ع��ن حق��وق الإن�س��ان واإلى الخلاف��ات �سم��ن المجموع��ات نف�س��ها، لم تتمك��ن الحرك��ة م��ن الوق��وف في جبه��ة موح��دة 

لمواجه��ة الدولة.

          وبالرغ��م م��ن الم�س��تقبل ال�س��وداوي ال��ذي كان يل��وح في الأف��ق بالن�س��بة اإلى حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان، 

ظه��رت ب��ادرة اأم��ل في اأبريل/ني�س��ان م��ن الع��ام 2000 عندم��ا اأ�س��درت هيئ��ة المفو�س��ين ل��دى المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا تقريره��ا الأولي ب�س��اأن طع��ن د�س��توري في القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999. وقدم��ت ه��ذا الطع��ن جمعي��ة 

اأهلي��ة في مدين��ة طنط��ا ا�س��مها الجمعي��ة ال�س��رعية، كان��ت تكاف��ح اأم��رًا �س��ادرًا ع��ن وزارة ال�س��وؤون الجتماعية يمنع 

الكث��ير م��ن اأع�سائه��ا م��ن التر�س��ح لنتخاب��ات مجل���ض اإدارة الجمعي��ة.502 وق��د اأو�س��ت الهيئ��ة ال�ست�س��ارية ل��دى 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بالب��تّ بع��دم د�س��تورية القان��ون رق��م 153 لع��دة اأ�س��باب. اأولً، اعت��برت المحكم��ة في 

التقري��ر اأن القان��ون غ��ير د�س��توري بن��اء عل��ى اأ�س��باب اإجرائي��ة، لأن��ه لم يُحَ��ل اإلى مجل���ض ال�س��ورى لمناق�س��ته كم��ا 

��ا، لأن��ه  تن���ض الم��ادة 195 م��ن الد�س��تور.503 واعت��بر التقري��ر اأن القان��ون غ��ير د�س��توري لجه��ة الم�سم��ون اأي�سً

يمنح المحاكم المدنية ال�سلاحية الح�سرية لإ�سدار اأحكام ملزمة حول الخلافات بين وزارة ال�س��وؤون الجتماعية 

والجمعي��ات الأهلي��ة، خلافً��ا للمادت��ين 68 و172 م��ن الد�س��تور، اللت��ين تن�س��ان عل��ى اأن المحاك��م الإداري��ة تخت�ض 

في الف�س��ل في النزاع��ات ب��ين المواطن��ين واأجه��زة الدول��ة.504 واأخيًرا، قررت هيئة المفو�س��ين اأن القانون رقم 153 

ل�س��نة 1999 يفر���ض قي��ودًا غ��ير منطقي��ة عل��ى حري��ة التنظي��م المكر�س��ة بموج��ب الم��ادة 195 م��ن الد�س��تور.

          وفي 3 يونيو/حزي��ران م��ن الع��ام 2000، اأ�س��درت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا حكمه��ا النهائ��ي في الق�سي��ة، 

فاألغ��ت اأح��د اأب��رز القوان��ين الت��ي كان��ت تنظ��م عم��ل الجمعي��ات الأهلي��ة.505 وق��د �ساغ��ت المحكمة الحك��م واأ�سدرته 

بطريق��ة ا�س��تراتيجية زادت م��ن تاأث��يره وقلل��ت م��ن احتم��الت المواجه��ة المبا�س��رة م��ع النظ��ام. فق��د راأت المحكم��ة 

ا على  اأن القانون لم يُحَل اإلى مجل���ض ال�س��ورى لمناق�س��ته، وهو �س��رط من�سو�ض عليه في الد�س��تور، واأنه يتعدى اأي�سً

اخت�سا���ض المحاك��م الإداري��ة. واأ�ساف��ت المحكم��ة اأن ع��دة اأوج��ه م��ن القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 تنته��ك 

حري��ة التنظي��م، ولكنه��ا لم ت��نِ حكمه��ا بع��دم د�س��تورية القان��ون على هذا ال�س��بب. فمن خلال البت بعدم د�س��تورية 

القانون �سكلًا ل م�سمونًا، بدا الحكم اأقل ا�ستفزازًا، ولكنه حمل في الوقت عينه تحذيرًا مبطنًا باأن المحكمة �ستبت 

بع��دم د�س��تورية اأي قان��ون جدي��د للجمعيات الأهلية يقيّ��د حرية التنظيم.

��ا، فق��د اأ�سدرت��ه المحكم��ة قب��ل خم�س��ة اأي��ام فق��ط م��ن            وب��دا اأن توقي��ت اإ�س��دار الحك��م كان ا�س��تراتيجيًا اأي�سً

٥٠٢ اتخ��ذت وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة الإج��راءات الأولي��ة �س��د الجمعي��ة ال�س��رعية بموج��ب قان��ون الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة الق��ديم )رق��م 
32 ل�س��نة 1964(، ورفع��ت الجمعي��ة دع��وى �س��د تل��ك الإج��راءات ل��دى محكم��ة اإداري��ة. غ��ير اأن القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 ين���ض عل��ى اأن 
الخلاف��ات ب��ين وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة والجمعي��ات الأهلي��ة يج��ب اأن تُح��ال اإلى محاك��م الدرجة الأولى. ل��ذا، اأحالت المحكم��ة الإدارية الق�سية 

اإلى المحكمة الد�س��تورية العليا للبت في الم�س��األة.
٥٠٣ بح�س��ب الم��ادة 195 م��ن الد�س��تور، يوؤخ��ذ راأي مجل���ض ال�س��ورى في جمي��ع م�س��روعات القوان��ين المتعلق��ة بالحري��ات الأ�سا�س��ية الت��ي يكفله��ا 

الد�س��تور قب��ل اإقرارها.
٥٠٤ م��ن المرج��ح اأن الدع��وى اأحُيل��ت به��ذه ال�س��رعة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لأن القان��ون الجدي��د �س��كل تهدي��دًا عل��ى اخت�سا���ض المحاك��م 

الإداري��ة. وكان��ت له��ذا الخ��لاف ح��ول الخت�سا���ض تداعي��ات �سيا�س��ية لأن المحاك��م الإداري��ة تتمت��ع با�س��تقلالية اأو�س��ع م��ن المحاك��م المدني��ة.
٥٠٥ الق�سية 153 لل�سنة الق�سائية 21، �سدر في 3 يونيو/حزيران 2000. المحكمة، الجزء التا�سع، �ض. 600-582.
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انته��اء جل�س��ة مجل���ض ال�س��عب للع��ام 2000، فمنع��ت الدول��ة بالتالي من اإ�سدار قانون جدي��د للجمعيات الأهلية في 

الوق��ت المنا�س��ب ل�س��تبدال القان��ون رق��م 253 ل�س��نة 1999. ونتيج��ة لذل��ك، ح�سل��ت المجموع��ات الحقوقي��ة على 

فر�سة ل�س��تعادة حيويتها خلال الأ�س��هر الخم�س��ة المقبلة. ف�سلًا عن ذلك، اأجبر الحكم الدولة عمليًا على اإ�سدار 

قان��ون جدي��د للجمعي��ات الأهلي��ة ع��بر مجل���ض ال�س��عب، مانحً��ا اأح��زاب المعار�سة والمجموع��ات الحقوقي��ة والنقابات 

المهني��ة فر�س��ة ال�سغ��ط عل��ى الدول��ة لإلغ��اء الكث��ير م��ن القي��ود في القان��ون الجدي��د. واأخ��يًرا، ج��اءت ه��ذه الفر�س��ة 

في وق��ت ح�سا���ض بالن�س��بة اإلى النا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان ودع��اة الإ�س��لاح الداعم��ين للديمقراطية، 

فموعد انتخابات مجل���ض ال�س��عب المقبلة كان بعد اأ�س��هر قليلة، واأمل النا�س��طون في لعب دور بارز في الإ�س��راف على 

النتخاب��ات كم��ا فعل��وا للم��رة الأولى في العام 1995.

          وخط��ت المحكم��ة ع��بر اإ�س��دار ه��ذا الحك��م خط��وة جريئ��ة، ل للدف��اع ع��ن حري��ة التنظي��م بح��د ذاتها فح�س��ب، 

ا لحماية الجمعيات الأهلية المدافعة عن حقوق الإن�سان، التي اأ�سبحت مدافعًا وفيًا عن ا�ستقلالية المحكمة  بل اأي�سً

الد�ستورية العليا والتي �سكلت قناة هامة تتلقى المحكمة من خلالها الدعاوى ال�سرورية لتو�سيع نطاق �سلاحياتها. 

كذل��ك، كان كث��يرون ينظ��رون اإلى رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اآن��ذاك محم��د ولي الدي��ن ج��لال عل��ى اأن��ه اأق��ل 

ا�س��تعدادًا لمواجه��ة النظ��ام م��ن �س��لفه الم�ست�س��ار عو�ض المر. لك��ن الحكم المتعلق بقانون الجمعي��ات الأهلية اأظهر اأن 

الع�سر الذهبي للمحكمة الد�س��تورية العليا لم ينتهِ بعد.

المحكمة الد�شتورية العليا تفر�س اإ�شرافًا ق�شائيًا كاملًا على الانتخابات

          في الف��ترة الت��ي �س��بقت النتخاب��ات الرئا�س��ية في الع��ام 1999 وانتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب في الع��ام 

2000، ب��رزت م�س��األة الإ�س��لاح النتخاب��ي مج��ددًا، وات�س��ح تقاط��ع الم�سال��ح ب��ين اأح��زاب المعار�س��ة والجمعي��ات 
الأهلية والق�ساة اأكثر من اأي وقت م�سى. وقد جاءت الخطوة الأولى من اأحزاب المعار�سة الأربعة الأ�سا�سية – اأي 

حزب الوفد وحزب العمل ال�س��تراكي والحزب العربي الديمقراطي النا�سري وحزب التجمع – بالتعاون مع عدد 

م��ن الجمعي��ات الأهلي��ة، اإذ اأ�س��دروا دع��وة للاإ�س��لاح موؤلف��ة م��ن خم���ض نقاط تطال��ب برفع حالة الط��وارئ واإطلاق 

المعتقل��ين ال�سيا�س��يين وتق��ديم �سمان��ات باإج��راء انتخاب��ات ح��رة ونزيهة وحرية اإن�س��اء الأحزاب ال�سيا�س��ية من دون 

اإذن من لجنة الأحزاب ال�سيا�سية، وحرية اإدارة و�سائل اإعلامية م�ستقلة، و�سمان ا�ستقلالية المجتمع المدني. ولكن 

نظرًا لختيار مجل�ض ال�سعب، الذي يهيمن عليه الحزب الوطني الديمقراطي، مبارك كمر�سح وحيد للانتخابات 

الرئا�س��ية في الع��ام 1999، كان��ت النتيج��ة مق��ررة �س��لفًا. ل��ذا، ترك��زت جه��ود الإ�س��لاح عل��ى انتخاب��ات مجل���ض 
ال�سعب.506

          وق��دم رئي���ض ح��زب التجم��ع خال��د مح��ي الدي��ن م�س��روع قان��ون ح��ول الإ�س��لاح النتخاب��ي اإلى مجل���ض 

ال�س��عب نياب��ة ع��ن اأح��زاب المعار�س��ة الأ�سا�س��ية.507 وطال��ب م�س��روع القانون باإخ�س��اع النتخابات لإ�س��راف واإدارة 

٥٠٦ �ساهمت وزارة الداخلية في فبركة »ولية« رابعة لمبارك زاعمة اأنه فاز بن�سبة 93.79 من الأ�سوات في ظل اإقبال للناخبين بن�سبة 79.2.
٥٠٧ كان خالد محي الدين قد قدم ن�س��خًا مماثلة من الإ�سلاح المقترح ثماني مرات خلال ع�س��ر �س��نوات، لكن الحزب الوطني الديمقراطي كان 

يمنع م�ساريع القوانين هذه من الو�سول اإلى لجنة القتراحات وال�سكاوى في مجل�ض ال�سعب.
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»لجن��ة انتخاب��ات علي��ا« موؤلف��ة م��ن ت�س��عة ق�س��اة رفيعي الم�س��توى م��ن محكمتي ال�س��تئناف والنق�ض، ب��دلً من وزارة 

��ا بتغي��يرات اإجرائي��ة في العملي��ة النتخابي��ة، مث��ل اإ�س��لاح لوائ��ح الناخب��ين  الداخلي��ة. وطال��ب م�س��روع القان��ون اأي�سً

القائم��ة وتق��ديم �سمان��ات هادف��ة اإلى الح��د م��ن التزوي��ر النتخاب��ي وفر���ض اإ�س��راف ق�سائ��ي كام��ل عل��ى مراك��ز 

الق��تراع. وق��د دع��م الق�س��اة الم�سري��ون والجمعي��ات الأهلي��ة مقترحات الإ�س��لاح التي قدمته��ا المعار�سة في الكثير 

من الم�س��احات العامة. ففي اأحد »موؤتمرات العدالة« تحت رعاية نادي الق�ساة، �سدر قرار يطالب باإ�سلاح قانون 

مبا�س��رة الحقوق ال�سيا�س��ية قبل انتخابات مجل���ض ال�س��عب في العام 2000. كذلك، عقد المركز العربي ل�س��تقلال 

الق�س��اء والمحام��اة منت��دىً في فبراير/�س��باط م��ن الع��ام 2000 ح��ول م�س��األة الإ�س��راف الق�سائ��ي في النتخاب��ات 

المقبل��ة.508 و�س��مّ المنت��دى ق�س��اةً بارزين، بينهم الرئي���ض ال�س��ابق لنادي الق�ساة الم�ست�س��ار يحي��ى الرفاعي، ونائب 

رئي���ض محكمة النق�ض الم�ست�س��ار اأحمد مكي، وممثلين عن مختلف اأحزاب المعار�سة والجمعيات الأهلية. ونُ�س��رت 

مقالت في ال�سحف المعار�سة ت�س��لّط ال�سوء على فر�ض الإ�سلاح النتخابي وجهود اأحزاب المعار�سة والجمعيات 

الأهلي��ة والمحام��ين اأنف�س��هم لتحقيق الإ�سلاحات.

          و�س��عت الدول��ة اإلى اإجها���ض جه��ود تحال��ف المعار�س��ة والجمعي��ات الأهلي��ة م��ن خ��لال الإع��لان اأنه��ا �س��تنفذ 

اإ�سلاحات خا�سة بها قريبًا. ووعد ح�سني مبارك وكمال ال�ساذلي وغيرهما من رموز النظام باأن انتخابات العام 

2000 �س��تكون اأكثر نزاهة من الما�سي لأن الإ�س��راف الق�سائي لن ي�س��مل مراكز القتراع الأ�سا�س��ية فح�س��ب، بل 
��ا تل��ك الت��ي ت�س��هد اأك��بر عدد من ح��الت التزوير  ��ا بع���ض مراك��ز الق��تراع الثانوي��ة في الح��د الأدن��ى، وخ�سو�سً اأي�سً

ع��ادة. ولك��ن الدول��ة ع��ادت وزعم��ت اأن ع��دد الق�س��اة المتوفري��ن للاإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات كان 5661 م��ن اأ�سل 

9949، وه��و ع��دد غ��ير كافٍ للاإ�س��راف عل��ى 42 األ��ف مرك��ز اق��تراع ع��بر الب��لاد. وب��دلً م��ن الق��تراح الأولي، 
واف��ق مجل���ض ال�س��عب عل��ى تعدي��ل قدم��ه الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي لقان��ون مبا�س��رة الحق��وق ال�سيا�س��ية �س��مح 

بتو�سيع الإ�سراف الق�سائي على مراكز القتراع الثانوية ب�سكل جزئي فقط.509 وبموجب التعديل الجديد، ي�سرف 

كل قا���ضٍ عل��ى 6 اإلى 8 مراك��ز اق��تراع ثانوي��ة. و�س��كل ه��ذا التدب��ير الجدي��د مب��ادرة ل قيم��ة له��ا، لأن��ه كان م��ن 

الم�س��تحيل اأن يتمك��ن قا���ضٍ منف��رد م��ن من��ع التزوي��ر النتخابي في 6 مراك��ز اقتراع منف�سلة ومنت�س��رة على امتداد 

دائ��رة انتخابية في الوقت نف�س��ه.

          وق��د ا�س��تفظعت اأح��زاب المعار�س��ة ومجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان ه��ذا التعدي��ل واعت��برت اأنه اإذا لم 

يكفِ عدد الق�ساة للاإ�سراف على 42 األف مركز اقتراع في الوقت نف�سه، ينبغي على الدولة دمج مراكز القتراع 

الثانوي��ة واإج��راء النتخاب��ات عل��ى دفع��ات متتالي��ة ع��بر الب��لاد.510 وق��د ازداد قل��ق الق�س��اة م��ن اأنه��م، اإذا تو�س��ع 

دوره��م في الإ�س��راف الق�سائ��ي ولكن��ه بق��ي جزئيً��ا، لن يتمكنوا من �سمان انتخابات نزيهة و�س��يتورطون في التزوير 

النتخابي الذي يمار�سه النظام. لذا، عقد نادي الق�ساة »موؤتمر عدالة« ثانياً اأ�سدر خلاله بيانًا بالإجماع، مفاده 

٥٠٨ عُقد المنتدى في 10 فبراير/�سباط من العام 2000 تحت عنوان »الإ�سراف الق�سائي على النتخابات في م�سر: �سمانة مهملة«.

٥٠٩ القانون رقم 13 ل�سنة 2000، الذي عُدل بموجبه القانون رقم 73 ل�سنة 1956، ال�سادر في 11 اأبريل/ني�سان من العام 2000.
٥١٠ انظ��ر بي��ان المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان تح��ت عن��وان »ن��داء اإلى اأع�س��اء البرلم��ان ومجل���ض ال�س��ورى لتق��ديم �سمان��ات حقيقي��ة لإج��راء 

انتخاب��ات عام��ة نزيهة«.
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اأن الق�س��اة �س��يمتنعون تمامً��ا ع��ن الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات م��ا لم يتواج��دوا ب�س��كل م�س��تمر في مراك��ز الق��تراع. 

لك��ن الدول��ة رف�س��ت الر�س��وخ لمطال��ب المعار�س��ة، ولزي��ادة الط��ين بلّ��ة، �س��عى النظ��ام اإلى تعزي��ز موقعه اأك��ثر، تهيوؤاً 

لنتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب، م��ن خ��لال فر���ض تعدي��ل في اللحظ��ة الأخ��يرة عل��ى القان��ون رق��م 120 ل�س��نة 1980 

ب�س��اأن تق�س��يم الدوائر النتخابية عبر البلاد. واأقُرت اإعادة توزيع الدوائر النتخابية في اليوم الأخير من الجل�س��ة 

الت�س��ريعية واأدخلت تعديلات على نظام الدوائر ال�33. وقد اأدت عملية الغ���ض ال�سارخة اإلى تق�س��يم الدوائر التي 

�س��كلت معاقل تقليدية للمر�س��حين المعار�سين.

          لك��ن الأ�س��واأ ه��و اأن��ه عندم��ا ات�س��ح اأن �س��عد الدي��ن اإبراهي��م وغ��يره م��ن النا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق 

الإن�س��ان يبذل��ون جه��ودًا لبن��اء ائت��لاف م��ن المجتم��ع الم��دني للاإ�س��راف على النتخاب��ات كما فعل��وا في العام 1995 

وحقق��وا نتائ��ج مبه��رة، اأثب��ت النظ��ام عزم��ه عل��ى كبح ن�س��اط حركة الدفاع ع��ن حقوق الإن�س��ان، اأكان ذلك بموجب 

قان��ون الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة ال��ذي بت��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بع��دم د�س��توريته قب��ل مج��رد اأ�س��ابيع 

اأوم��ن بدون��ه.511 فف��ي 30 يونيو/حزي��ران م��ن الع��ام 2000، اعتُق��ل اإبراهي��م بتهم��ة »تلق��ي الأم��وال م��ن جه��ة 

اأجنبية بهدف تنفيذ اأعمال ت�سر بم�سلحة م�سر الوطنية ون�سر الدعاية ال�سيا�سية الم�ستفزة التي قد تلحق �سررًا 

بالم�سلح��ة العام��ة«.512 وكان مرك��ز اب��ن خل��دون وجمعية دعم الناخبات اللذين اأن�س��اأهما اإبراهيم قد تلقيا تمويلًا 

اأجنبيً��ا – م��ن التح��اد الأوروب��ي ه��ذه الم��رة – لإنت��اج فيل��م ق�س��ير لتوعي��ة الناخب��ين ح��ول حقوقهم وح��ول اإجراءات 

النتخاب��ات ال�سحيح��ة. وكم��ا في حال��ة حاف��ظ اأب��و �س��عدة والمنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان، تعر���ض مرك��ز اب��ن 

خل��دون ال��ذي اأن�س��اأه اإبراهي��م لته��م الخيان��ة ب�س��بب اعتم��اده عل��ى التموي��ل الأجنب��ي. واعتُق��ل اإبراهي��م وع�س��رة م��ن 
زملائ��ه ل�س��هرين بتهم��ة تلق��ي الأم��وال م��ن التح��اد الأوروب��ي خلافً��ا للاأمر الع�س��كري رقم 4 ل�س��نة 513.1992

          وبعد اأيام قليلة من اعتقال اإبراهيم وزملائه، اأ�سدرت المحكمة الد�ستورية العليا حكمًا مدويًا فر�ض اإ�سرافًا 

ق�سائيً��ا كام��لًا عل��ى النتخاب��ات للم��رة الأولى في التاري��خ الم�سري.514 واأعلنت المحكمة الد�س��تورية العليا ب�س��كل ل 

لب���ض في��ه اأن الم��ادة 24 م��ن القان��ون رق��م 73 ل�س��نة 1956 غ��ير د�س��تورية لأنه��ا ت�س��مح لموظف��ي القط��اع الع��ام 

٥١١ كما راأينا �س��ابقًا، كان اإبراهيم الداعي الأ�سا�س��ي لحملة الإ�س��راف على النتخابات في العام 1995 والتي ف�سحت و�س��ائل التزوير النتخابي 
ونقاط��ه الوا�س��عة للم��رة الأولى، اأم��ام اأع��ين الم�سري��ين والمجتم��ع ال��دولي عل��ى حد �س��واء. ووفرت عملية التوثي��ق هذه قاعدة للمر�س��حين المعار�سين 

لتحدي التزوير النتخابي في المحاكم الإدارية، ما األقى بظلال ال�س��ك على �س��رعية مجل���ض ال�س��عب طوال ال�س��نوات الخم���ض من وليته.
٥١٢ بالإ�سافة اإلى دوره في تنظيم حملة الإ�س��راف على انتخابات مجل���ض ال�س��عب، رفع اإبراهيم �س��قف المواجهة مع الدولة في الكثير من الق�سايا 
ال�سيا�سية الح�سا�سة لفترة طويلة. فقد عقد مركز ابن خلدون برئا�سة اإبراهيم موؤتمرات ون�سر تقارير حول و�سع الأقليات الدينية في م�سر وفي 
ال�سرق الأو�سط. وبعد وفاة الرئي�ض ال�سوري ال�سابق حافظ الأ�سد وتولي نجله ب�سار ال�سلطة، ن�سر اإبراهيم مقالً �سيا�سيًا حول »العائلات العربية 

الحاكم��ة الجدي��دة«، وتط��رق �سراح��ة اإلى تح�س��ير نجل مبارك، جمال، لتولي ال�س��لطة بع��د والده في م�سر.
٥١٣ ح�س��دت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان الم�سري��ة الدع��م ال��دولي مج��ددًا لدع��م اإبراهي��م. فف��ي غ�س��ون اأي��ام، اأ�سدرت ت�س��ع منظمات 
تُعنى بحقوق الإن�س��ان، بينها منظمة العفو الدولية و«هيومن رايت���ض ووت���ض«، بيانًا م�س��تركًا اأدانت فيه اعتقال اإبراهيم ودعت اإلى اإطلاق �س��راحه 
ا اإن ال�س��فارة الأمريكية عبرت عن قلقها »على اأرفع الم�س��تويات« في الدولة الم�سرية. وقد تبين اأن ال�سغوط الدولية كانت فعالة،  فورًا. ويُقال اأي�سً
اإذ اأُخل��ي �س��بيل اإبراهي��م بع��د �س��هرين م��ن العتق��ال. وتمامً��ا كم��ا في حالة اعتقال حافظ اأبو �س��عدة، لم تُ�س��قط التهم �سد اإبراهي��م، بل عُلقت بكل 

ب�س��اطة م��ع احتمال اإعادة فت��ح الق�سية في اأي لحظة.
٥١٤ الق�سية 11، لل�سنة الق�سائية 13، �سدر في 8 يوليو/تموز 2000.
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بالإ�س��راف عل��ى مراك��ز الق��تراع، بالرغ��م م��ن اأن الم��ادة 88 م��ن الد�س��تور ت�سم��ن »اأن يت��م الق��تراع تحت اإ�س��راف 

اأع�ساء من هيئة ق�سائية«. وكان كمال حمزة الن�س��رتي، الذي تر�س��ح لنتخابات مجل���ض ال�س��عب في العام 1990، 

قد قدم هذا الطعن منذ ع�س��ر �س��نوات. وبالرغم من اأن النا�س��طين المعار�سين انتقدوا المحكمة لمماطلتها في البتّ 

بالق�سي��ة، رحب��وا ب�س��دور الحك��م واعت��بروه خط��وة ب��ارزة نح��و تحقي��ق الديمقراطي��ة في م�س��ر. وحقق��ت المعار�سة 

م��ن خ��لال التقا�س��ي الد�س��توري م��ا عج��زت ع��ن تحقيق��ه في مجل���ض ال�س��عب ط��وال العق��ود الثلاث��ة الما�سي��ة. ل ب��ل 

اإن الع�س��و في ح��زب الوف��د اأيم��ن ن��ور اعت��بر اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ق��د حلّ��ت م��كان اأح��زاب المعار�س��ة لجه��ة 

الدف��ع بالبرنام��ج الإ�سلاح��ي، قائ��لًا اإن »ه��ذا الحك��م والأح��كام ال�س��ابقة �س��يوؤثران بلا �س��ك في ال�سيا�س��ات المحلية 

الم�ستقبلية... لقد ا�سطلع الق�ساء بدور الأحزاب ال�سيا�سية عبر اإجبار الدولة على اتخاذ اإجراءات ت�سمن ال�سير 
قدمً��ا نحو الديمقراطية«.515

          ونظرًا اإلى اأن المحكمة الد�س��تورية العليا بتت في الق�سية بعد ع�س��ر �س��نوات كاملة، اعتبر الجميع تقريبًا اأن 

توقيت اإ�سدار الحكم كان مناورة ا�ستراتيجية للمحكمة. فقد اعتبر يحيى الرفاعي اأن اإ�سدار الحكم في نهاية ولية 

مجل���ض ال�س��عب للف��ترة الممت��دة ب��ين العام��ين 1995-2000 قُ��رر م�س��بقًا بالتن�س��يق م��ع الرئي���ض مبارك �س��خ�سيًا 

به��دف التخفي��ف م��ن ال�سط��راب ال�سيا�س��ي.516 في المقاب��ل، اعتبر �س��عد الدي��ن اإبراهيم اأن توقي��ت اإ�سدار الحكم 

كان مرتبطًا ب�سكل �سبه موؤكد ب�سعي النظام اإلى اإحباط قدرة حركة الدفاع عن حقوق الإن�سان على الإ�سراف على 

النتخاب��ات كم��ا فعل��ت في الع��ام 1995. فبح�س��ب اإبراهي��م، »كان توقي��ت حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب�س��اأن 

الإ�س��راف الق�سائ��ي عل��ى النتخاب��ات مرتبطً��ا ب�س��كل وا�س��ح به��ذه الق�سي��ة ]اعتق��ال موظف��ي مرك��ز اب��ن خل��دون[. 

كان با�س��تطاعة المحكم��ة اأن ت�س��در الحك��م قب��ل �س��نة اأو بع��د �س��نة. لكنه��ا اأ�س��درت قراره��ا في ه��ذا التوقيت ل�س��بب 

مح��دد«.517 واأثب��ت حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��ذا اأن ع�س��ر المحكمة الذهب��ي لم يندثر مع تقاعد الم�ست�س��ار 

عو���ض الم��ر. ل ب��ل اإن الحك��م ب�س��اأن قان��ون الجمعيات والموؤ�س�س��ات الأهلية والحكم المتعلق بالإ�س��راف الق�سائي على 

النتخاب��ات يعت��بران م��ن اأك��ثر المح��اولت ج��راأة للدف��ع ببرنام��ج اإ�سلاح��ي ولحماية عن�سرين اأ�سا�س��يين من �س��بكة 

الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network(. و�س��رعان م��ا تح��ول تنفي��ذ حك��م المحكم��ة الد�س��تورية 

.)state-society contention( العلي��ا اإلى مح��ور ال�س��راع ب��ين الدولة والمجتم��ع

حدود الن�شاط: تنفيذ حكم المحكمة الد�شتورية العليا
ب�شاأن الاإ�شراف الق�شائي على الانتخابات

          في غ�سون اأ�س��بوع من اإ�سدار المحكمة الد�س��تورية العليا لحكمها، اأ�سدر مبارك قرارًا رئا�س��يًا عدل بموجبه 

القان��ون رق��م 73 ل�س��نة 1956 مج��ددًا ل�سم��ان اإ�س��راف ق�سائي م�س��تمر على جميع مراك��ز القتراع، بما في ذلك 

٥١٥ الأهرام الأ�سبوعي، 3-9 اأغ�سط�ض/اآب 2000.
٥١٦ ي�س��ير الرفاع��ي اإلى مقابل��ة م��ع فتح��ي �س��رور في مجل��ة روز اليو�س��ف )15 يوليو/تم��وز 2000(، ق��ال اإن ال�سح��افي دف��ع فتح��ي �س��رور خلاله��ا 

اإلى العتراف باأن المحكمة اأبرمت اتفاقًا مع ال�سلطة التنفيذية. انظر ا�ستقلال الق�ساء، �ض. 108.
٥١٧ من مقابلة �سخ�سية مع �سعد الدين اإبراهيم، اأُجريت في 25 �سبتمبر/اأيلول 2000.



١٩١

المراكز الثانوية. ولتحقيق هذا الإ�سراف، قررت الدولة اأن تجري النتخابات على ثلاث جولت متتالية يغطي كل 

منها مناطق مختلفة من البلاد، مع دمج مراكز القتراع الثانوية لتخفي�ض عددها.

          وفي الأ�س��ابيع الت��ي تل��ت �س��دور الحك��م، داأب ن��ادي الق�س��اة عل��ى تحدي��د قواع��د واأنظم��ة الإ�س��راف الق�سائي، 

وا�سعًا توجيهات للق�ساة للتحقق من لوائح الناخبين ومنع التزوير اأثناء النتخابات والحفاظ على نزاهة العملية 

النتخابي��ة. لك��ن النظ��ام كان م�سممً��ا على ممار�س��ة جميع اأ�س��كال ال�س��يطرة الممكنة على العملي��ة النتخابية للحد 

م��ن اأث��ر حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. فبدلً من منح نادي الق�ساة اأو مجل���ض الق�س��اء الأعلى اأو لجنة مخت�سة 

م��ن الق�س��اة �سلاحي��ة اإدارة الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات، بقي��ت ه��ذه ال�سلاحي��ة في ي��د وزارت��ي الداخلي��ة والع��دل، 

اللت��ين تخ�سع��ان ل�س��يطرة ال�س��لطة التنفيذي��ة المبا�س��رة. و�س��رعان م��ا كُل��ف وزي��ر الداخلي��ة حبي��ب الع��ادلي بتعي��ين 

الق�س��اة في مراك��ز الق��تراع وعُ��يّن النائ��ب الع��ام ماه��ر عبد الواحد رئي�سً��ا للجن��ة تابعة لوزارة الع��دل مكلفة باإدارة 

الإ�س��راف الق�سائ��ي. ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، ج��رى اختي��ار ع��دد كب��ير م��ن الق�س��اة للاإ�س��راف عل��ى مراك��ز الق��تراع من 

النيابة العامة وحتى من هيئة ق�سايا الدولة – وكانوا جميعًا خا�سعين ل�سيطرة ال�سلطة التنفيذية. واأعلنت الدولة 

��ا اأن الق�س��اة الذي��ن ي�س��اركون في الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات �س��يتلقون مكاف��اأة مالي��ة بقيم��ة 6600 جني��ه  اأي�سً

م�س��ري )1700 دولر اأمريك��ي(، وه��و مبل��غ هائ��ل للق�س��اة الذي��ن يتقا�س��ون اأجوره��م م��ن الدول��ة. وخ�س��ي دع��اة 

الإ�س��لاح اأن تُ�س��تخدم ه��ذه المكاف��اأة ك�سيا�س��ة ترغي��ب وترهي��ب لت�س��جيع التعاون مع وزارت��ي الداخلية والعدل.

          وحث��ت ه��ذه العي��وب في عملي��ة الإ�س��راف الق�سائ��ي الق�س��اة واأ�س��اتذة القان��ون عل��ى ن�س��ر الكث��ير م��ن المق��الت 

في ال�سحف المعار�سة. وقد �سنّ الرئي�ض الفخري لنادي الق�ساة يحيى الرفاعي هجومًا �سر�سًا في �سل�سلة مقالت 

في �سحيفة الوفد،518 معتبًرا اأن طريقة امتثال الدولة للحكم كانت ناق�سة لأن الإ�س��راف الق�سائي ل يكون فعالً 

اإذا خ�سع الق�ساة ل�س��لطة وزارتي الداخلية والعدل:

فليعل��م كل م�س��ري اأن ج��لّ م��ا حقق��ه القان��ون الجدي��د ه��و زي��ادة ع��دد الق�س��اة الخا�سع��ين 

عمليً��ا لإ�س��راف وزارت��ي الداخلي��ة والع��دل، اللت��ين ت�س��كلان ج��زءًا ل يتج��زاأ م��ن ال�س��لطة 

التنفيذي��ة.

م��ا قيم��ة زي��ادة ع��دد الق�س��اة الم�س��رفين عل��ى العملي��ة النتخابي��ة اإذا كان��وا مج��رد موظف��ين 

يعمل��ون تح��ت هيمن��ة الدول��ة، واإذا لم توؤم��ن الدول��ة بقيمته��م ولم تطب��ق الد�س��تور ب�س��دق 

واأمان��ة، م�س��تخدمة اإي��اه ك�س��تار لتحقي��ق اأهدافه��ا؟

ه��ل كل ه��ذا مج��رد غط��اء، لك��ي يق��ال للنا���ض عندم��ا يعتر�س��ون عل��ى نتائ��ج النتخاب��ات 

اإن الق�س��اة راقب��وا العملي��ة؟ المطل��وب ه��و بق��اء الأم��ور كم��ا ه��ي ولج��وء الجه��ة المت�س��ررة اإلى 

٥١٨ انظ��ر الوف��د، 16 يوليو/تم��وز 2000؛ 20 يوليو/تم��وز 2000؛ 30 اآب/اأغ�سط���ض 2000؛ 31 اآب/اأغ�سط���ض 2000. اأُعي��د ن�س��ر جمي��ع 
ه��ذه المق��الت في يحي��ى الرفاع��ي، ا�س��تقلال الق�ساء ومحنة النتخاب��ات، �ض. 93-78.
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المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لتخو���ض معرك��ة قانوني��ة ت�س��تمر ل�س��نوات ع�س��ر جدي��دة.519

          وق��د اأ�س��ر الرفاع��ي عل��ى اأن يخ�س��ع الق�س��اة لرقاب��ة هيئ��ة م�س��تقلة، مث��ل ن��ادي الق�س��اة اأو مجل���ض الق�س��اء 

ا للتاأكيد مجددًا  الأعلى، لكي ت�سير عملية الإ�سراف الق�سائي على النتخابات ب�سكل �سليم. وا�ستغل الفر�سة اأي�سً

على القيود الر�س��مية وغير الر�س��مية التي تفر�سها ال�س��لطة التنفيذية على عملية تطبيق العدالة والتي ي�س��كو منها 

الق�س��اة منذ زمن بعيد:

ا�س��تقلالية الق�س��اء مكفول��ة في الد�س��تور، لك��ن جمي��ع ال�س��وؤون الإداري��ة والمالي��ة للق�س��اء 

والق�ساة – بما في ذلك ال�سوؤون الطبية والجتماعية – ما زالت في يد وزير العدل، اأي اأنها 

ما زالت في يد ال�سلطة التنفيذية. حتى اإن هيئة التفتي�ض الق�سائي، التي يخ�سع لها الق�ساة 

في الم�سائل التقنية والإدارية وفي ما يخ�ض اإجراءات التاأديب )والتي تمتلك �سلاحية ترقية 

الق�س��اة ونقله��م ومكافاأته��م عل��ى العم��ل الإ�س��افي ال��ذي يوؤدون��ه( ه��ي ج��زء م��ن مكت��ب وزير 

الع��دل، اأي اأنه��ا ج��زء ل يتج��زاأ م��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة. ويتعار���ض كل م��ا �س��بق م��ع اأح��كام 
الد�س��تور والقان��ون ويخال��ف كل م��ا ه��و قائم في الأنظم��ة الديمقراطية الحقيقي��ة والفعلية.520

          ومم��ا ل �س��ك في��ه اأن الرفاع��ي وغ��يره م��ن الق�س��اة لم يطمئن��وا اإلى ال��دور المو�س��ع، ولك��ن الجزئ��ي، ال��ذي 

اأعُط��ي له��م في عملي��ة الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات. فق��د خ�س��ي الق�س��اة والنا�س��طون المعار�س��ون عل��ى ح��د �س��واء اأن 

الإ�سراف الق�سائي الذي اأقره النظام لن يكون كافيًا ل�سمان انتخابات نزيهة عن حق، واأن يبدوا الق�ساة وكاأنهم 

متورط��ون في التزوي��ر اأم��ام اأع��ين ال�س��عب ب�س��بب دورهم المو�س��ع في الإ�س��راف على النتخابات. واعت��بر الرفاعي اأن 

»م�س��اركة اآلف الق�س��اة في النتخاب��ات المقبل��ة، في ظ��ل هيمن��ة ال�س��لطة التنفيذية وم��ن دون تطبيق ] حكم المحكمة 

الد�س��تورية العليا [  بالكامل، �س��تزعزع الثقة في الق�ساء والق�ساة عمومًا«.521 وكانت لدى رئي���ض محكمة النق�ض 

زكري��ا �سل���ض المخ��اوف نف�س��ها، اإذ اعت��بر اأن��ه »في نهاي��ة المط��اف، �سيحا�سَ��ب الق�س��اة على نتائج النتخاب��ات، ويبدو 

لي اأن م�سداقية الق�ساء �ستكون تحت المجهر. فاإذا اأف�ست النتخابات اإلى نتيجة تدفع اإلى العتقاد باأن الق�ساء 

ي�س��اند الحزب الحاكم، �س��وف نفقد ثقة النا���ض بنا«.522 كذلك، اأعلن الرئي���ض ال�س��ابق للمحكمة الد�س��تورية العليا 
عو�ض المر اأنه »اإذا ح�سل تزوير في هذه النتخابات، فلن يقع اللوم اإل على الق�ساة«.523

          وبالإ�ساف��ة اإلى اإخ�س��اع الق�س��اة ووكلاء النياب��ة اإلى اإدارة ال�س��لطة التنفيذي��ة المبا�س��رة، ات�س��ح اأن النظ��ام 

�سي�ستعي�ض عن تراجع �سلطته داخل مراكز القتراع بالقمع المتزايد خارج هذه المراكز. فكما في ال�سنوات الما�سية، 

٥١٩ الوفد، 25 اآب/اأغ�سط�ض 2000. اأُعيد ن�سره في ا�ستقلال الق�ساء ومحنة النتخابات، �ض. 93-78.
٥٢٠ ا�ستقلال الق�ساء، �ض. 132-131.

٥٢١ الوفد، 31 اأغ�سط�ض/اآب 2000، »انتخابات... وكلام... وكلام... ول �سمانات«، اأُعيد ن�سره في ا�ستقلال الق�ساء، �ض. 110-94.
٥٢٢ الأهرام الأ�سبوعي، »تعريف الإ�سراف الكامل«.

٥٢٣ محا�سرة عامة في جامعة القاهرة، 25 اأيلول/�سبتمبر 2000.
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اأدت النتخابات اإلى اإطلاق حملة �سد الحركة الإ�سلامية. فقد منح قانون الطوارئ النظام غطاءً قانونيًا لإطلاق 

حمل��ة اعتق��الت واحتج��ازات جدي��دة �س��د اأع�س��اء جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين. فف��ي �سي��ف الع��ام 2000، اعتُق��ل 

ا م�س��تبهاً في انتمائه��م اإلى الجماع��ة واحتُج��ز اأك��ثر م��ن 250 اإ�سافي��ين. وبحل��ول موع��د  اأك��ثر م��ن 750 �س��خ�سً

انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب، اعتُق��ل 1600 اإ�س��لامي اإ�س��افي.524 وكان معظ��م هوؤلء من المر�س��حين اإلى النتخابات 

اأو م��ن منظم��ي الحم��لات النتخابي��ة بطبيع��ة الح��ال. ع��لاوة عل��ى ذل��ك، لم يقت�س��ر قم��ع النظ��ام للمعار�س��ة عل��ى 

اعتق��ال مر�س��حي جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين واحتجازه��م. فق��د اأ�س��درت لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية ق��رارًا ق�س��ى 

بتجميد اأن�س��طة حزب العمل الإ�س��لامي، بما في ذلك تعليق اإ�سدار �سحيفة ال�س��عب، وهي ال�سحيفة الوحيدة ذات 

المي��ول الإ�س��لامية  في تل��ك الف��ترة.525 وج��اء توقي��ت تعلي��ق اأن�س��طة الح��زب ومن��ع اإ�س��دار �سحيفت��ه منا�س��بًا لعرقلة 
ا�س��تعدادات الحزب لنتخابات مجل���ض ال�سعب.526

          لك��ن بالرغ��م م��ن الظ��روف غ��ير الموؤاتي��ة، ح��اول نا�س��طو المجتم��ع الم��دني تنظي��م اأنف�س��هم مج��ددًا. فق��د ع��اود 

�س��عد الدي��ن اإبراهي��م العم��ل عل��ى تنظي��م حمل��ة الإ�س��راف عل��ى انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب بع��د اإط��لاق �س��راحه في 

اأغ�سط���ض/اآب من العام 2000. ظنّت الدولة اأن العتقال �سيُ�س��كت اإبراهيم، لكنه �س��رعان ما عاد اإلى الجامعة 

الأمريكي��ة بالقاه��رة لإلق��اء محا�س��رة عام��ة اأطل��ق عليها ممازحًا عن��وان »هكذا اأم�سيت عطل��ة ال�سيف: مذكرات 

معتقل راأي«. وقد هاجم اإبراهيم النظام لمنعه الإ�سلاح ال�سيا�س��ي ودعا المتطوعين للم�س��اهمة في حملة الإ�س��راف 

على النتخابات. وعمل المتطوعون بلا هوادة خلال الأ�س��ابيع التالية لتنظيم الحملة. وكان اإبراهيم قد بداأ بجمع 

التقاري��ر ح��ول العقب��ات الت��ي يواجهه��ا المر�س��حون المعار�س��ون ل��دى محاولته��م التر�س��ح للانتخاب��ات عندم��ا اعتُق��ل 

مج��ددًا. واأعل��ن مكت��ب النائ��ب الع��ام اأن اإبراهي��م وزم��لاءه ال���27 �س��يُحاكمون اأم��ام محكم��ة اأم��ن الدول��ة ط��وارئ، 

ووُجه��ت اإليه��م ر�س��ميًا تهم��ة »ن�س��ر الإ�س��اعات به��دف الني��ل م��ن �س��معة م�س��ر« وتلق��ي التموي��ل غ��ير الم�س��رح به من 

م�س��در اأجنب��ي خلافً��ا للاأم��ر الع�س��كري رق��م 4 ل�س��نة 1992.

          وق��د ه��زّت الته��م الموجه��ة اإلى اإبراهي��م اأركان حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان. فنظ��رًا اإلى اأن اإبراهي��م 

اأ�س��تاذ مرموق في الجامعة الأمريكية بالقاهرة وله علاقات وا�س��عة في م�سر وفي الخارج )حتى اإن زوجة الرئي���ض 

مبارك كانت اإحدى طالبات اإبراهيم( وهو يحمل الجن�سيتين الم�سرية والأمريكية، اأثبت اعتقاله ت�سميم النظام 

على منع انبثاق ائتلاف من المجتمع المدني ي�س��به اللجنة الوطنية لمراقبة انتخابات مجل���ض ال�س��عب للعام 1995. 

ونتيج��ة لذل��ك، ق��رر معظ��م النا�س��طين المدافع��ين ع��ن حق��وق الإن�س��ان ع��دم المجازفة والتخل��ي عن الحملة ال�س��املة 

للاإ�س��راف على انتخابات العام 2000.

٥٢٤ يُ�ساف هذا العدد اإلى 2600 اإ�سلامي رهن العتقال الإداري بموجب قانون الطوارئ. 
٥٢٥ وف��رت النق�س��امات �سم��ن قي��ادة ح��زب العم��ل ال�س��تراكي والتهام��ات بارت��كاب مخالف��ات مالي��ة واإداري��ة ذريع��ة لتعليق اأن�س��طة الحزب، لكن 
الق��رار ال��ذي اتخذت��ه لجن��ة الأح��زاب ال�سيا�س��ية كان يه��دف ب�س��كل �س��به موؤك��د للرد على اأعمال ال�س��غب الت��ي وقعت في جامعة الأزهر قبل اأ�س��بوع، 
عل��ى خلفي��ة اإ�س��دار الكات��ب ال�س��وري حي��در حي��در لرواية بعنوان »وليمة لأع�س��اب البحر« اعت��بروا اأن فيها تجديفًا. واعت��برت ت�سريحات لقادة في 

ا على العنف. ح��زب العم��ل ال�س��تراكي و�سل�س��لة م��ن المق��الت النقدية في �سحيفة ال�س��عب تحري�سً
٥٢٦ لجاأ حزب العمل ال�ستراكي اإلى محكمة اإدارية لتحدي قرار لجنة الأحزاب ال�سيا�سية ورُفع الحظر عن �سحيفته في 9 �سبتمبر/اأيلول.
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          ف�سلًا عن ذلك، وب�سبب اإ�سعاف حركة الدفاع عن حقوق الإن�سان من خلال القيود المفرو�سة على التمويل 

الأجنب��ي، لم تتوف��ر ل��دى مجموع��ات الدف��اع عن حقوق الإن�س��ان الم��وارد الكافية لتنظيم حملة اإ�س��راف متكاملة كما 

فعل��وا في الع��ام 1995. فع�س��ية انتخاب��ات الع��ام 2000، تم ح��لّ مجموع��ة التنمي��ة الديمقراطي��ة ومحاكم��ة جميع 

موظفي مركز ابن خلدون، واأُجبرت المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان على اإقفال اأربعة من مكاتبها المحلية وعلى 

تخفي���ض ع��دد موظفيه��ا في القاه��رة بن�س��بة 60 في المئ��ة، كم��ا ق��ررت بقي��ة مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان 

عدم الم�س��اركة مبا�س��رة في عملية الإ�س��راف على النتخابات خوفًا من اأن تعلّق الدولة اأن�س��طتها.527 ولم تتجراأ اأي 

مجموعة �سوى المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان على الإ�سراف على النتخابات، ولكن نظرًا اإلى اأو�ساعها المالية 

والقانوني��ة المتزعزع��ة، لم تتمك��ن المنظم��ة م��ن الإ�س��راف اإل عل��ى 20 في المئ��ة م��ن الدوائ��ر النتخابي��ة، مقارن��ة 

باأك��ثر م��ن 40 في المئ��ة في انتخاب��ات الع��ام 528.1995 ول��و لم تُج��رَ النتخاب��ات عل��ى ث��لاث مراح��ل، لم تك��ن 

مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان لت�س��رف �س��وى عل��ى اأق��ل م��ن 7 في المئ��ة م��ن الدوائ��ر النتخابي��ة، مقارن��ة 

بح��والى 60 في المئ��ة اأ�س��رفت عليه��ا اللجن��ة الم�سري��ة لمراقب��ة انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1995. وق��د اأدى 

�سعف الموارد خلال انتخابات العام 2000 اإلى توثيق عدد قليل من المخالفات النتخابية واإلى رفع عدد اأقل من 

الدع��اوى اأمام المحاكم الإدارية.

          في المقاب��ل، كان للاإ�س��راف الق�سائ��ي المتزاي��د ال��ذي فر�س��ه حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأث��ر وا�س��ح عل��ى 

ق��درة المر�س��حين المعار�س��ين عل��ى الف��وز بالمقاع��د. فق��د اأق��ر الجمي��ع ب��اأن انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 2000 

كان��ت الأك��ثر نزاه��ة داخ��ل مراك��ز الق��تراع، اإل اأن درج��ة القم��ع الت��ي مار�س��ها النظ��ام خ��ارج ه��ذه المراك��ز كان��ت 

غير م�سبوقة. ولعلّ النتيجة الأكثر اإثارة للده�سة في الجولتين الأولى والثانية من النتخابات كانت التقدم اللافت 

لمر�س��حي جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين. فق��د ح�س��دت الجماعة 15 مقع��دًا في الجولتين الأولى والثاني��ة، متفوقة على 

جميع اأطياف المعار�سة الأخرى، بالرغم من اعتقال واحتجاز اآلف النا�س��طين لديها.529 وقد اأُعطي الف�سل اإلى 

الإ�س��راف الق�سائي في الخ�س��ارة المبكرة التي تكبدتها �س��خ�سيات بارزة وت�س��غل منا�سب نيابية منذ زمن بعيد في 

الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي، م��ن �سمنه��ا اأحمد خيري )م�س��وؤول الحزب الوطني الديمقراطي في ال�س��كندرية( 

ومحم��د عب��دالله )رئي���ض لجن��ة العلاق��ات الخارجية( ومحمود اأبو الن�سر )رئي���ض لجن��ة التخطيط والموازنة(.

          وفي نهاي��ة الجول��ة الثاني��ة م��ن النتخاب��ات، كان��ت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان الم�سري��ة ت�س��يد باأن 

»الإ�سراف الق�سائي اأنهى حقبة ملئ �سناديق القتراع بالأ�سماء الوهمية، الأمر الذي كان متف�سيًا في النتخابات 

الما�سية«.530 ولكن في الوقت عينه، اأ�سرت اأحزاب المعار�سة ومجموعات الدفاع عن حقوق الإن�سان على اأن النظام 

٥٢٧ م��ن مقاب��لات �س��خ�سية م��ع �س��عد الدي��ن اإبراهي��م، في 25 �س��بتمبر/اأيلول 2000؛ ونج��اد البرع��ي، في 22 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 2000؛ 
17 فبراي��ر/ ال��رازق، في  2000؛ وجا�س��ر عب��د  22 فبراير/�س��باط  �س��عدة، في  اأب��و  2000؛ وحاف��ظ  17 مار���ض/اآذار  قا�س��م، في  وه�س��ام 

.2000 �سباط 
٥٢٨ من مقابلة �سخ�سية مع الأمين العام للمنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان حافظ اأبو �سعدة، اأُجريت في 22 فبراير/�سباط 2000.

٥٢٩ كان��ت جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين �سعيف��ة في بداي��ة الجول��ة الأولى م��ن النتخاب��ات اإلى ح��د اأنه��ا لم تتمك��ن �س��وى م��ن ط��رح 77 مر�س��حًا ع��بر 
البلاد.

٥٣٠ بيان المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان رقم 3 حول الإ�سراف على النتخابات البرلمانية لولية 2000-2005، �ض. 1.
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اأنج��ز خ��ارج مراك��ز الق��تراع م��ا عج��ز ع��ن تنفي��ذه في داخله��ا.531 فق��د ا�س��تمر النظ��ام باعتق��ال مئ��ات اأع�س��اء 

جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين خ��لال الج��ولت الث��لاث م��ن النتخاب��ات، ومنع��ت اأجه��زة الدول��ة الأمني��ة الناخب��ين م��ن 

الدخول اإلى مراكز القتراع. وبح�س��ب المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�س��ان، »لم تقت�سر الحواجز الأمنية في الجولة 

الثالثة على عدد محدود من مراكز القتراع، بل �سملت قطعًا لطرقات كاملة موؤدية اإلى مراكز القتراع، على بعد 

2 اإلى 3 كيلومترات من المراكز في بع�ض الأحيان«.532 وقد اأعرب مر�سد الإخوان الم�سلمين اآنذاك ماأمون اله�سيبي 
ع��ن اأ�س��فه قائ��لًا اإن »النتخاب��ات لي�س��ت مج��رد �سناديق اق��تراع. ل يمكن لأحد التلاعب بالعملي��ة النتخابية داخل 

مراك��ز الق��تراع، ولكن الو�سع اأ�س��به بحالة حرب في الخارج«.533

          وق��د اأدى تزاي��د القم��ع في الجول��ة الثالث��ة اإلى احت��واء تق��دم المعار�س��ة، غ��ير اأن ق��وى المعار�س��ة فازت بعدد من 

المقاع��د كان الأك��بر من��ذ انتخاب��ات الع��ام 1990. وفي نهاي��ة الجول��ة الثالث��ة، كانت اأحزاب المعار�سة الر�س��مية قد 

فازت ب�16 مقعدًا، والمر�س��حون الم�س��تقلون المرتبطون بجماعة الإخوان الم�س��لمين ب�17 مقعدًا اإ�سافيًا، والمر�سحون 

الم�س��تقلون النا�سري��ون ب���5 مقاع��د، والمر�س��حون الم�س��تقلون غ��ير المرتبط��ين باأي جهة ب���14 مقع��دًا.534 وكانت تلك 

المرة الأولى التي يفوز فيها مر�س��حون م�س��تقلون من جماعة الإخوان الم�س��لمين بعدد من المقاعد في مجل���ض ال�س��عب 

يفوق جميع ما ح�سدته اأحزاب المعار�سة الر�س��مية مجتمعة، بالرغم من حملة القمع ال�سر�س��ة التي �س��نتها الدولة 

في الفترة التي �س��بقت النتخابات.

          وتمامً��ا كم��ا في حال��ة الأح��كام ال�س��ابقة ح��ول القان��ون النتخاب��ي، لم ي��وؤدِّ حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا 

ب�س��اأن الإ�س��راف الق�سائ��ي اإلى اإخ��راج النظ��ام م��ن ال�س��لطة، ولك��ن كان ل��ه اأث��ر كب��ير في تغي��ير الو�س��ائل الت��ي لج��اأ 

اإليه��ا النظ��ام للحف��اظ عل��ى ال�س��لطة. فق��د اأجُ��برت الدول��ة مج��ددًا عل��ى اللج��وء اإلى و�س��ائل قم��ع اأ�س��د وخارجة عن 

القان��ون لك��ي تتاأك��د م��ن اأن حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ل��ن يه��دد �س��يطرة الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي على 

ال�سلطة. لكن وبالرغم من اعتمادها المتزايد على القمع خارج اإطار القانون، ا�ستغلت الدولة كل الفر�ض ال�سانحة 

للا�س��تفادة م��ن حك��م المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. فق��د األق��ى الرئي���ض مبارك خطابًا في الجل�س��ة الفتتاحية لمجل���ض 

ال�س��عب الجدي��د م�س��يدًا بالمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا وبالإ�س��راف الق�سائ��ي ومعت��بًرا اأن��ه خط��وة عظيم��ة للاأم��ام في 

الم�س��يرة نح��و الديمقراطي��ة.535 وكان اله��دف م��ن ه��ذا الخط��اب المتلف��ز التباه��ي ب�س��رعية العملي��ة النتخابي��ة في 

انتخابات مجل���ض ال�س��عب للعام 2000 ولطماأنة ال�س��عب اإلى اأن التزوير النتخابي المتف�س��ي الذي و�سل اإلى حدود 

غ��ير م�س��بوقة في انتخاب��ات الع��ام 1995 اأ�سب��ح م��ن الما�س��ي. لك��ن ال�س��تعا�سة ع��ن ال�س��يطرة القانوني��ة بو�س��ائل 

٥٣١ م��ن مقابل��ة �س��خ�سية م��ع عب��د العزي��ز محم��د، اأُجري��ت في 5 فبراير/�س��باط 2001؛ بيان��ات المنظم��ة الم�سري��ة لحق��وق الإن�س��ان م��ن 1 اإلى 
.4

٥٣٢ بيان المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان رقم 4 حول الجولة الثالثة من النتخابات النيابية، �ض. 4.
٥٣٣ الأهرام الأ�سبوعي، 16 نوفمبر/ت�سرين الثاني 2000.

٥٣٤ توزع��ت المقاع��د ال���16 الت��ي ف��ازت به��ا اأح��زاب المعار�س��ة الر�س��مية عل��ى ال�س��كل الآتي: 7 مقاعد لح��زب الوفد، و6 لحزب التجم��ع، و2 للحزب 
العربي الديمقراطي النا�سري، ومقعد واحد لحزب الأحرار ال�س��تراكيين. وفاز مر�س��حان اإ�س��لاميان م�س��تقلان غير مرتبطين بجماعة الإخوان 

الم�سلمين بمقعدين.
٥٣٥ انظر م�سابط مجل�ض ال�سعب، 17 دي�سمبر/كانون الأول 2000.
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ال�سيطرة الخارجة عن القانون ا�ستمرت في ف�سح نفاق النظام، اإذ بات من الم�ستحيل اإخفاء الفجوة المتزايدة بين 

خطاب النظام عن احترام الد�س��تور وبين ت�سرفاته القمعية. وفيما اأ�س��اد مبارك علنًا بالمحكمة الد�س��تورية العليا 
لخدمته��ا للديمقراطي��ة، كان النظ��ام يح�س��ر خط��ة للني��ل م��ن ا�س��تقلالية المحكمة خلف الأب��واب المقفلة.536

كبح ن�شاط المحكمة الد�شتورية العليا

          م��ع تقاع��د رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الم�ست�س��ار ولي الدي��ن ج��لال في اأواخ��ر الع��ام 2001، �س��نحت 

الفر�س��ة اأم��ام الدول��ة لكب��ح ن�س��اط المحكم��ة. فق��د فاج��اأ مب��ارك الجمي��ع، بم��ا في ذل��ك ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية 

العلي��ا، عندم��ا اأعل��ن اأن��ه �س��يختار القا�س��ي فتح��ي نجي��ب كرئي���ض جديد للمحكم��ة، علمًا اأن نجيب كان ي�س��غل ثاني 

عق��ت اأح��زاب المعار�س��ة وحرك��ة الدف��اع عن حقوق الإن�س��ان وخ��براء القانون  اأرف��ع من�س��ب في وزارة الع��دل.537 و�سُ

ل��دى �س��ماعهم ه��ذا الإع��لان. فل��م يثب��ت فتح��ي نجي��ب ولءه للنظ��ام ع��بر ال�س��نين فح�س��ب، ب��ل كان ه��و نف�س��ه م��ن 

�ساغ الأغلبية ال�س��احقة من ت�س��ريعات الدولة غير الليبرالية خلال العقد الما�سي، بما في ذلك القانون رقم 152 

ل�س��نة 1999 ال��ذي بتّ��ت المحكم��ة بع��دم د�س��توريته قب��ل اأ�س��هر قليل��ة. ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، خال��ف مب��ارك عرفً��ا 

را�س��خًا ن�س��اأ اإبّان العقدين الما�سيين عبر اختياره رئي�سً��ا للمحكمة الد�س��تورية العليا من خارجها. فبالرغم من اأنه 

يح��ق ر�س��ميًا للرئي���ض تعي��ين م��ن ي�س��اء كرئي���ض للمحكم��ة، ظ��نّ خ��براء القانون الد�س��توري والنا�س��طون ال�سيا�س��يون 

والق�س��اة اأنف�س��هم اأن رئي���ض الجمهوري��ة ل��ن يمار���ض يومً��ا ه��ذا الن��وع م��ن ال�س��يطرة عل��ى المحكم��ة واأن��ه �سي�س��تمر 

باللتزام بالعرف غير الر�سمي الذي يق�سي بتعيين القا�سي الأقدم في المحكمة الد�ستورية العليا كرئي�ض لها.538 

ولك��ن مب��ارك اأثب��ت اأنهم كان��وا مخطئين.

          وتزايد تهديد ا�ستقلالية المحكمة الد�ستورية العليا عندما �سارع فتحي نجيب اإلى تعيين خم�سة ق�ساة جدد 

��ا م��ن الناحية التقنية، �س��كّل انتهاكًا لعدة اأعراف ن�س��اأت خلال  في المحكم��ة. وم��ع اأن ه��ذا الإج��راء كان قانونيً��ا اأي�سً

العقدي��ن الما�سي��ين ح��ول التعيين��ات في المحكم��ة.539 فكان��ت كل التعيين��ات في المحكم��ة تقريبً��ا تُج��رى عل��ى م�س��توى 

٥٣٦ م��ن اآخ��ر الأح��كام الت��ي اأ�سدرته��ا المحكم��ة تح��ت رئا�س��ة الم�ست�س��ار ولي الدي��ن ج��لال كان اإلغ��اء الم��ادة 48 م��ن قان��ون العقوبات الم�س��ري، التي 
كان��ت ت�س��مح للدول��ة ب�س��جن اأي �س��خ�ض يخط��ط لرت��كاب جريم��ة ل���15 �س��نة. الق�سي��ة 114، لل�س��نة الق�سائي��ة 21، �س��در في 6 فبراير/�س��باط 

2001، المحكم��ة، الج��زء التا�س��ع، ���ض. 1008-986.
٥٣٧ عُ��يّن نجي��ب اأولً كنائ��ب لرئي���ض محكم��ة النق���ض قب��ل �س��نة م��ن تعيين��ه رئي�سً��ا للمحكمة الد�س��تورية العليا. وقب��ل تعيين نجيب لرئا�س��ة المحكمة 
بقلي��ل، م��دد مب��ارك �س��ن التقاع��د الإلزام��ي للق�س��اة م��ن 64 عامً��ا اإلى 66 عامً��ا. وبالرغ��م م��ن اأن تمدي��د �س��ن التقاع��د الإلزام��ي لم يه��دف 
�سراحة اإلى تمديد ولية نجيب في رئا�سة المحكمة، فهم كل من رموز الدولة والمعار�سة اأن توقيت التمديد اأُقر مع اأخذ ولية نجيب في الح�سبان.

٥٣٨ اإن القي��ود الر�س��مية الوحي��دة الت��ي يواجهه��ا رئي���ض الجمهوري��ة في تعيين��ه لرئي���ض المحكمة تتعلق ب�س��ن المر�س��حين وتدريبهم القانوني الر�س��مي 
وخبرتهم.

٥٣٩ ل تح��دد اأح��كام الد�س��تور المتعلق��ة بالمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا )والمكر�س��ة في الم��واد 174-178( عدد ق�ساة المحكمة، وكذلك الحال بالن�س��بة 
اإلى القان��ون رق��م 48 ل�س��نة 1979 ال��ذي ينظ��م وظائ��ف المحكم��ة. فالمذك��رة الإي�ساحي��ة للقان��ون رق��م 48 تن���ض عل��ى اأن »القان��ون ل يح��دد ع��دد 
اأع�س��اء المحكم��ة، وذل��ك به��دف ت��رك مج��ال وا�س��ع لزي��ادة عدده��م بح�س��ب متطلبات العمل الت��ي تطراأ خلال مبا�س��رة المحكمة لمهامها«. وبح�س��ب 
الم��ادة 5 م��ن القان��ون رق��م 48 ل�س��نة 1979 ال��ذي ينظ��م عم��ل المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، يت��ولى رئي���ض المحكم��ة تعي��ين الق�س��اة الج��دد فيه��ا م��ن 

بين مر�س��حين، تختار اأحدهما الجمعية العمومية للمحكمة والثاني يختاره رئي�س��ها.
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القا�س��ي المفو���ض البتدائ��ي، قب��ل الترقي��ة في نهاي��ة المط��اف اإلى رتب��ة الم�ست�س��ار. ولك��ن نجي��ب ع��يّن اأربع��ة ق�س��اة 

مبا�سرة من محكمة النق�ض وخام�سًا من محكمة ال�ستئناف في القاهرة في رتبة الم�ست�سار العليا. وزادت تعيينات 

��ا ع��دد ق�س��اة المحكم��ة بن�س��بة 50 في المئة. ومن غير المع��روف اإذا لقيت هذه التعيينات اعترا�سات من  نجي��ب اأي�سً

ق�ساة المحكمة الآخرين، ذلك اأن النقا�س��ات حول التعيينات الجديدة ل يُف�سح عنها اأمام النا���ض.

          ولدى توليه رئا�س��ة المحكمة الد�س��تورية العليا، اقترح نجيب تق�س��يم المحكمة اإلى ثلاث هيئات: واحدة تُعنى 

بالنظر في طلبات الرقابة على د�ستورية القوانين، وثانية لتف�سير الت�سريعات، وثالثة تنظر في م�سائل اخت�سا�سات 

المحاك��م. ونظ��رًا اإلى احتم��ال تق�س��يم المحكم��ة اإلى ث��لاث هيئ��ات واإلى ا�س��تعداد النظ��ام الوا�س��ح لإغ��راق المحكم��ة 

بالق�س��اة الج��دد، ب��رزت مخ��اوف م��ن اأن يت��م ح�س��ر ن�س��اط الق�س��اة التقدمي��ين في الهيئ��ات المعني��ة بح��الت تن��ازع 

الخت�سا���ض وبتف�س��ير الت�س��ريعات، وبالت��الي ت��رك ال��دور الأه��م، اأي الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين، اإلى الق�ساة 

الج��دد والأك��ثر ر�سوخً��ا لرغب��ات الدول��ة. وبالرغ��م م��ن اأن ق�ساة المحكمة الد�س��تورية العليا رف�س��وا محاولة نجيب 

الأولي��ة لتطبي��ق ه��ذا الإ�س��لاح، راأت م�س��ادر موثوق��ة اأن ه��ذه الم�س��األة لم تُح��لّ بع��د وق��د ن�س��هد مح��اولت جدي��دة 
لتق�س��يم المحكم��ة اإلى ع��دة هيئات.540

          وق��د ب��رّر نجي��ب التعيين��ات الخم�س��ة الجدي��دة الت��ي اأجراه��ا معت��بًرا اأن كل ق�س��اة المحكم��ة تقريبً��ا اأت��وا م��ن 

المحاك��م الإداري��ة واأن��ه يج��ب تعي��ين ق�س��اة ذوي خلفي��ة في القان��ون الجنائ��ي والم��دني لإح��لال الت��وازن في خ��برة 

ق�ساة المحكمة.541 ولدى ا�س��تعرا�ض واقع �سياغته للكثير من القوانين التي �س��تخ�سع للرقابة الد�س��تورية و�س��وؤاله 

عم��ا اإذا كان ذل��ك يط��رح م�س��كلة، اأج��اب نجي��ب باأن��ه �سين�س��حب بب�س��اطة م��ن الم��داولت ح��ول اأي قان��ون �س��ارك في 

ا اأن تعيين مبارك لرئي���ض من خارج المحكمة ل ي�س��كل �س��ابقة مثيرة للقلق حول م�سير  �سياغته. وراأى نجيب اأي�سً

ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، اإذ اعت��بر اأن الم��ادة 84 م��ن الد�س��تور تن���ض عل��ى اأن رئي���ض المحكم��ة يت��ولى 

رئا�سة الجمهورية موؤقتًا في حالة خلو من�سب رئي�ض الجمهورية اأو عجزه الدائم عن العمل واإذا كان رئي�ض مجل�ض 

ال�س��عب غير متوفر ل�س��غل المن�سب. ولهذا ال�س��بب، يقول نجيب، يجب اأن يتمتع رئي���ض الجمهورية ب�سلاحية تعيين 

رئي���ض للمحكم��ة يث��ق ب��ه تم��ام الثق��ة. واإذا كان ه��ذا ال�س��خ�ض من خ��ارج المحكمة الد�س��تورية العليا، يج��ب اأن يكون 

رئي���ض الجمهوري��ة ح��رًا في تعيين��ه، �س��رط اأن يلب��ي المر�س��ح متطلبات ال�س��نّ والتدريب القانوني الأ�سا�س��ية.

��ا اأن تعيين��ه لم يه��دد ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا لأن الق�س��اة الآخري��ن يح��دّون            واعت��بر نجي��ب اأي�سً

عمليً��ا م��ن �س��لطات رئي���ض المحكم��ة، واأن الأخ��ير غ��ير ق��ادر عل��ى فر���ض اإرادت��ه م��ن دون اأن يحظ��ى بدع��م اأغلبي��ة 

الق�س��اة. غ��ير اأن اأع�س��اءً �س��ابقين في المحكم��ة خالف��وه ال��راأي، كا�س��فين اأن��ه باإم��كان الق�س��اة معار�س��ة رغبة رئي���ض 

المحكمة نظريًا، ولكن اأعرافًا را�سخة غير ر�سمية تحول دون ذلك.542 ل بل اأعلن اأحد الق�ساة ال�سابقين اأن هيكلية 

٥٤٠ وا�س��تمرت التعيين��ات الق�سائي��ة م��ن خ��ارج المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عندم��ا ع��يّن نجي��ب المحامي��ة الخا�سة ته��اني الجب��الي في بدايات العام 
2003. وبالرغ��م م��ن اأن الكثيري��ن رحب��وا به��ذا التعي��ين واعت��بروه خط��وة هام��ة نح��و اإ�س��راك الم��راأة في هيئة المحكمة، �س��كللت هذه الم�س��األة انتهاكًا 

جدي��دًا لأعراف المحكمة في التعيين الداخلي. 
٥٤١ من مقابلة �سخ�سية مع فتحي نجيب، اأُجريت في 27 مار�ض/اآذار 2002.

٥٤٢ اأف�سح عدة ق�ساة �سابقين في المحكمة الد�ستورية العليا بهذا الواقع لي خلال مقابلات معهم في العام 2000، قبل تعيين نجيب.
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�سن��ع الق��رار في المحكم��ة غ��ير ديمقراطي��ة في عه��د معظ��م الروؤ�س��اء واأن��ه حتى اإذا تج��راأت اأكثرية الق�س��اة و�سوّتت 

�س��د رغب��ة رئي���ض المحكم��ة، يمك��ن للاأخ��ير بكل ب�س��اطة اأن يمتنع عن التوقيع على الحكم. وب�س��بب هذا العرف غير 

الر�س��مي، يقول هوؤلء الق�ساة ال�س��ابقين اإنه من المهم اأن يكون رئي���ض المحكمة قا�سيًا ونا�س��طًا في اآن معًا.

          وا�س��تمر نجي��ب في الدف��اع ع��ن تعيين��ه معت��بًرا اأن اأح��كام المحكم��ة كان��ت تع��اني م��ن »نقائ���ض تقني��ة« كُلّ��ف ه��و 

بمعالجتها: »كان من المهم تعييني لمعالجة النقائ�ض التقنية في اأحكام المحكمة. لي�س��ت هذه النقائ�ض �سيا�س��ية – 

بل كانت هناك م�س��كلة في م�س��توى اأحكام المحكمة بب�س��اطة«. اإل اأن نجيب اأقرّ �سراحة بعد الإلحاح عليه بما كان 

يعنيه ب�«النقائ�ض التقنية« في اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا:

كان��وا ]ق�س��اة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا[ ي�س��درون اأحكامً��ا ه��ي كناي��ة ع��ن قناب��ل لك�س��ب 

دع��م اأح��زاب المعار�س��ة. وكان��وا را�س��ين ج��دًا به��ذه الأح��كام، ولكنه��ا لم ت�س��بّ في م�سلح��ة 

الوط��ن. وتوج��ب ت�سحي��ح ذل��ك. يمك��ن الآن للرئي���ض ]مب��ارك[ اأن يطمئ��ن اإلى اأن المحكم��ة 
�س��ت�سدر اأحكامً��ا ت�س��بّ في م�سلح��ة الوط��ن و�س��تحافظ في الوق��ت عينه على ا�س��تقلاليتها.543

          يعترف الجميع بالدور البارز الذي لعبته المحكمة الد�س��تورية العليا في الحياة ال�سيا�س��ية خلال الثمانينيات 

والت�سعينيات، ولكن اإقرار نجيب ال�سريح بالأهداف ال�سيا�سية وراء تعيينه كان لفتًا جدًا.

 judicial( ونظ��رًا اإلى ع��دم قدرته��ا عل��ى ح�س��د المعار�س��ة في ال�س��ارع، ردّت �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي          

support network(عل��ى ه��ذا الهج��وم الب��ارز بالطريق��ة نف�س��ها الت��ي ردّت به��ا عل��ى الق��رار الرئا�س��ي 
رق��م 168 ل�س��نة 1998 ال��ذي قيّ��د ق��درة المحكم��ة عل��ى الرقاب��ة عل��ى د�س��تورية القوان��ين في الم�س��ائل المتعلق��ة 

بال�سرائ��ب. وق��د ن�س��رت ال�سح��ف مق��الت تنتق��د تعي��ين نجي��ب، واأ�سدرت الجمعي��ات الأهلية مثل مركز ا�س��تقلال 

الق�س��اء والمحام��اة بيان��ات من��دّدة بذل��ك. وب�س��بب عجزه��م عن تحقيق التغيير في مجل���ض ال�س��عب، لجاأ النا�س��طون 

مجددًا اإلى المحاكم. و�س��عى ع�سام الإ�س��لامبولي ذو الباع الطويل في الن�س��اط ال�سيا�س��ي اإلى الطعن في د�س��تورية 

الق��رار التنفي��ذي، معت��بًرا اأن تعي��ين نجي��ب يخال��ف ال�سمان��ات الد�س��تورية ل�س��تقلالية الق�س��اء وينته��ك اأع��راف 

التعي��ين والترقي��ة داخ��ل المحكم��ة وي��وؤدي اإلى ت�س��ارب في الم�سال��ح لأن نجي��ب �س��اغ بنف�س��ه الكث��ير م��ن القوان��ين 

المطعون فيها اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا. اأما محامو الدولة فاأكدوا على �س��يادة ال�س��لطة التنفيذية واعتبروا، 

للمفارق��ة، اأن��ه يج��ب رف���ض الطع��ن في تعي��ين مب��ارك لنجي��ب لأن الم��ادة 174 م��ن الد�س��تور ت�سم��ن ا�س��تقلالية 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. وق��د رف�س��ت المحكم��ة الإداري��ة ادع��اءات الدول��ة ووافق��ت عل��ى مو�س��وع الطع��ن 

الد�س��توري ال��ذي قدم��ه الإ�س��لامبولي واأحال��ت الق�سي��ة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا. وبالت��الي، وُ�سع��ت المحكمة 

الد�س��تورية العليا مجددًا في موقف مُحرج للغاية، اإذ ا�سطرت اإلى الف�سل في نزاع �س��ديد بين النظام والنا�س��طين 

ال�سيا�س��يين ح��ول �سلاحي��ات المحكم��ة نف�س��ها وا�س��تقلاليتها عن ال�س��لطة التنفيذي��ة. وكان من الم�س��تحيل اأن ت�سدر 

��ا لأن نجي��ب المحكم��ة حكمً��ا ل�سال��ح طع��ن الإ�س��لامبولي، ل ب�س��بب ح�سا�س��ية الق�سي��ة ال�سيا�س��ية فح�س��ب، ب��ل اأي�سً

٥٤٣ من مقابلة مع فتحي نجيب، اأُجريت في 27 مار�ض/اآذار 2002.
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كان ق��د ت��ولى رئا�س��ة المحكم��ة حين��ذاك.544 وكم��ا ح�س��ل في الهج��وم عل��ى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في الع��ام 

1998، لم تتوف��ر ل��دى �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network( اأي ق��وة لمواجه��ة فر���ض 
نجيب كرئي���ض للمحكمة.

كبح ن�شاط حركة الدفاع عن حقوق الاإن�شان

          وبالتزامن مع �س��عي النظام اإلى تقوي�ض ا�س��تقلالية المحكمة الد�س��تورية العليا، ا�س��تمرت الدولة في مهاجمة 

المداف��ع الأك��ثر ب��روزًا ع��ن المحكم��ة، اأي حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان. فقد اأ�سدرت الدولة قانونًا جديدًا ب�س��اأن 

الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة )رق��م 84 ل�س��نة 2002( ل�س��تبدال القان��ون رق��م 153 ل�س��نة 1999 ال��ذي 

األغته المحكمة قبل �سنتين. وعالجت الدولة الم�سائل الإجرائية التي �سكلت اأ�سا�ض البت بعدم د�ستورية القانون رقم 

152 ل�س��نة 1999 م��ن خ��لال اإحال��ة القان��ون الجدي��د اإلى مجل���ض ال�س��ورى ومن��ح الجمعي��ات والموؤ�س�س��ات الأهلي��ة 
ح��ق ا�س��تئناف ق��رارات وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة اأم��ام المحاك��م الإداري��ة. ولك��ن م��ع الإبق��اء عل��ى �سلاحي��ة وزارة 

ال�س��وؤون الجتماعي��ة في رف���ض اأو ح��لّ اأي جمعي��ة ته��دد »النظ��ام الع��ام اأو الآداب العام��ة«، ثب��ت اأن القان��ون رق��م 

84 ل�سنة 2002 �سديد الق�سوة، تمامًا كالقانون الذي األغته المحكمة قبل �سنتين. ولكن هذه المرة، كانت هجمات 
الدول��ة المتتالي��ة ق��د اأ�سعف��ت حرك��ة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان والنا�س��طين المعار�سين اإلى ح��د اأنهم لم يتمكنوا من 

مواجه��ة القانون الجديد.

          ع��لاوة عل��ى ذل��ك، اأرخ��ت متابع��ة محاكم��ة �س��عد الدي��ن اإبراهي��م بظلاله��ا عل��ى حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق 

الإن�س��ان. فق��د ا�س��تحوذت المحاكم��ة عل��ى انتب��اه الع��الم وحول��ت م�س��ر اإلى محط للاأنظ��ار الدولية. واته��م اإبراهيم 

بقب��ول التموي��ل الأجنب��ي م��ن دون موافق��ة الدول��ة )خلافً��ا للاأم��ر الع�س��كري رق��م 4 ل�س��نة 1992( وباختلا���ض 

الأم��وال م��ن ت��برع م��ن التح��اد الأوروب��ي وب�»ن�س��ر المعلوم��ات الخاطئ��ة وال�س��ائعات المغر�سة في الخارج ح��ول اأو�ساع 

البلاد الداخلية، بما ي�سعف هيبة الدولة و�س��لامتها«. وبالرغم من الحملة ال�س��املة التي �س��نتها مجموعات حقوق 

الإن�س��ان الدولي��ة والدف��اع القان��وني ال�سل��ب وال�س��هادات التي قدمتها �س��خ�سيات تحظى باحترام وا�س��ع في م�سر، 
اأدان��ت محكم��ة اأم��ن الدول��ة ط��وارئ اإبراهيم وحكمت عليه ب�س��بع �س��نوات في ال�س��جن.545

          وقد ا�ستوؤنف الحكم الأول اأمام دائرة ال�ستئناف لدى محكمة اأمن الدولة طوارئ. وان�سم الرئي�ض ال�سابق 

للمحكمة الد�س��تورية العليا عو�ض المر اإلى فريق الدفاع عن اإبراهيم، ولكن بالرغم من ذلك رف�ست محكمة اأمن 

الدولة طوارئ قبول عري�سة الطعن في د�ستورية قانون الطوارئ، ل بل اإنها اأيّدت اإدانة اإبراهيم. ويك�سف مح�سر 

الجل�سة الكثير عن طبيعة محاكم اأمن الدولة طوارئ، اإذ ن�ضّ الحكم النهائي على ما يلي:

٥٤٤ كان اله��دف م��ن دع��وى الإ�س��لامبولي ب�س��كل �س��به موؤك��د لف��ت انتب��اه ال�س��عب اإلى تعي��ين نجي��ب واإلى التهدي��د ال��ذي ي�س��كله ه��ذا التعي��ين عل��ى 
خ�س��وم الدولة.

٥٤٥ كان نائب رئي�ض البنك الدولي اإبراهيم �سحاتة من �سمن هذه ال�سخ�سيات.
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ثب��ت للمحكم��ة اأن الدع��اءات والأكاذي��ب الت��ي ذكره��ا المدع��ى علي��ه الأول ]�س��عد الدي��ن 

اإبراهيم[ في التقارير والم�ستندات التي اأر�سلها اإلى الخارج ت�سمنت طلبًا م�ستمرًا بالتمويل 

والهب��ات والتبرع��ات، ب�س��رف النظ��ر عم��ا تق��دم ب��ه في دفاع��ه وقول��ه اإن��ه كباح��ث في عل��م 

الجتم��اع ي�س��عى اإلى التنوي��ر. ل يمك��ن تحقيق التنوير بالنح��راف عن الحقيقة واللجوء اإلى 

الخ��داع. اإن ه��ذا المجتم��ع، ال��ذي احت�س��ن المدع��ى عليه وم�س��اعديه، لطالما عان��ى من كلمات 

الحقيق��ة الت��ي ت��وؤدي في الواق��ع اإلى غاي��ات �س��ريرة. لق��د تح��دث ه��ذا المدع��ى علي��ه كث��يًرا 

ع��ن اإه��دار حق��وق الإن�س��ان. اأي حق��وق مه��دورة يق�س��د؟ الح��ق في الت�سلي��ل؟ اأم الح��ق في 

الخداع؟ اأم الحق في ن�سر الإ�ساعات المغر�سة؟ با�سم حقوق الإن�سان، تواجه المحكمة هوؤلء 

المدعى عليهم وتك�س��ف األعيبهم. �س��وف تجبرهم على ال�س��رب من نف���ض الكاأ�ض التي اأرادوا 

اأن ي�س��رب الوط��ن منه��ا. اإن القان��ون ي�س��جع الجمعي��ات الأهلي��ة التي ت�س��عى فقط للبحث عن 

الحقيق��ة ولتح�س��ين قلع��ة الديمقراطي��ة بوع��ي و�س��دق كامل��ين. ل��ن ي�سب��ح ا�س��تقرار م�س��ر 

لعبة في اأيدي اأولئك الذين ينالون من �سمعتها ومن حقوق �سعبها. لن تُم�ضّ هيبة م�سر على 

اأي��دي اأ�س��خا�ض حاقدي��ن. ول تحت��اج م�س��ر اإلى اأذلء ي�سيغ��ون هيكلي��ة اجتماعي��ة ع�سري��ة 

له��ا بق��در م��ا تحت��اج اإلى اأ�س��خا�ض ق��دوة يع��ززون �س��خ�سيتها ويحفظ��ون هويته��ا. واإذا كان 

للمدع��ى عليه��م وط��ن اآخ��ر، فلي���ض للم�سريين �س��وى م�س��ر وطنًا، ولن يقب��ل الم�سريون باأقل 
م��ن التبجي��ل والح��ترام لوطنهم.546

          وق��د اأُحي��ل اإبراهي��م وزم��لاوؤه فج��اأة م��ن قاع��ة المحكم��ة اإلى م��كان مجه��ول في و�س��ط القاه��رة، ث��م اإلى �س��جن 

ط��رة الذائ��ع ال�سي��ت لإم�س��اء عقوبته��م. وو�س��ط النتق��ادات والتدقيقات الدولية ال�س��ديدة، طلب محام��و اإبراهيم 

م��ن محكم��ة النق���ض اإع��ادة محاكمت��ه. وق��د وافق��ت المحكم��ة و�س��محت الدول��ة بذل��ك، تبعً��ا للانتباه ال��دولي المحُرج 

ال��ذي �س��ببته هذه الق�سي��ة على الأرجح.

          وا�س��تخدم محام��و اإبراهي��م محكم��ة النق���ض بمه��ارة لف�س��ح ف�س��اد الدول��ة، مدرك��ين جي��دًا اأن ه��ذه الق�سي��ة 

كان��ت تحظ��ى بتغطي��ة دولي��ة. واعت��بر فري��ق الدف��اع اأن اإبراهي��م ومرك��ز اب��ن خل��دون كان��ا يجري��ان اأبحاثً��ا علمي��ة 

اجتماعية بب�س��اطة لم�س��اعدة البلاد على التقدم، واأنهما ل ي�س��كلان طابورًا خام�سً��ا خائنًا. واأعاد محامو اإبراهيم 

اإب��راز ع��دة من�س��ورات �س��ائعة تتو�س��ل اإلى النتائ��ج عينه��ا ح��ول الف�س��اد ال�سيا�س��ي والتوترات الطائفية وما �س��ابه. 

          تك�س��ف محا�س��ر الجل�س��ات اأن الق�س��اة ا�س��تجابوا ب�س��كل وا�س��ح لك�س��ف ف�س��اد الدول��ة.547 ل ب��ل ذك��رت 

المحكم��ة نف�س��ها انتق��ادات لذع��ة للنظ��ام، ويظه��ر ذل��ك في المحا�س��ر التي تت�سم��ن مقاطع كالن�ض الآت��ي الذي ورد 

عل��ى ل�س��ان اإبراهيم د�س��وقي اأباظة:

فلنك��ذب م��ع الكاذب��ين ونزع��م اأن م�س��ر بل��د الديمقراطي��ة وقلع��ة الحري��ة؛ فلنزع��م اأنها بلد 

٥٤٦ ق�سية النيابة العامة رقم 13422 ل�سنة 2000.
٥٤٧ ق�سية النيابة العامة رقم 39725 ل�سنة 2002، ق�سية المحكمة رقم 39725، لل�سنة الق�سائية 72.
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تحك��م في��ه الأغلبي��ة ويعي���ض الجمي��ع تح��ت العدال��ة والديمقراطي��ة وبغنىً ورف��اه. دعونا... ل 

نخجل من تزوير النتخابات واإ�سعاف النقابات المهنية وتدمير منظمات الدفاع عن حقوق 

الإن�س��ان ومهاجم��ة الأ�س��اتذة والمفكري��ن والرائدي��ن متهم��ين اإياه��م بت�س��ويه �س��ورة م�س��ر 

وبتلق��ي الأم��وال من الهيئ��ات الأجنبية.

          وتك�س��ف اإف��ادات اأخ��رى اأعُي��د ذكره��ا في الحك��م النهائ��ي الداف��ع الحقيق��ي وراء محاكم��ة اإبراهي��م اأم��ام 

محكم��ة اأم��ن الدول��ة ط��وارئ:

لي�س��ت محاكم��ة المدع��ى علي��ه �س��وى ر�س��الة موجه��ة اإلى جمي��ع العامل��ين في الجمعي��ات 

الأهلية... والر�سالة مفادها بب�ساطة اأنه »ل خيار لديكم �سوى الن�سمام اإلى الدولة وتنفيذ 

اأوامره��ا والوق��وف في �سف��وف المنافق��ين الطويل��ة وال�س��هادة ب��اأن ه��ذه الدول��ة ديمقراطي��ة 

ا بال�س��رورة. وتطلب منا  والق�س��م باأنك��م ل��ن ت�س��وهوا �سورته��ا«، التي ه��ي �سورتكم اأنتم اأي�سً

هذه الر�س��الة األ نقول اإن النتخابات مزورة واإن اأن�س��طة النا���ض مقيدة واإن البلاد منهوبة. 

واإل فل��مَ فُر�س��ت حال��ة الط��وارئ من��ذ ع�س��رين �س��نة ولَم ل ت��زال قائم��ة؟

          ويظه��ر حك��م محكم��ة اأم��ن الدول��ة ط��وارئ ال��ذي اأدان �س��عد الدي��ن اإبراهي��م وحك��م محكم��ة النق���ض الطاب��ع 

المعقد للنظام الق�سائي الم�سري ودرجات ا�س��تقلالية الق�ساء والن�س��اط الق�سائي الن�س��بية التي تتمظهر جنبًا اإلى 

جنب �سمن الق�ساء الم�سري. فقد برّاأت محكمة النق�ض اإبراهيم وزملاءه من جميع تهم الخيانة الموجهة �سدهم 

واأمرت باإطلاق �س��راحهم في مار���ض/اآذار من العام 2003.

          ولك��ن ذل��ك لم ي��وؤدّ اإلى تح�س��ن الأو�س��اع. فق��د �س��كلت ه��ذه المحن��ة الت��ي دام��ت ل�س��نتين الهج��وم الأخ��ير عل��ى 

حرك��ة رزح��ت ط��وال �س��نين تح��ت وط��اأة م�سايق��ات الدول��ة والت�س��ريعات المقي��دة الجدي��دة ح��ول اأن�س��طة الجمعي��ات 

الأهلي��ة وال�سغ��ط الم��الي م��ن خ��لال من��ع تلق��ي التموي��ل م��ن الم�س��ادر الأجنبي��ة. وح��ين اأفُ��رج ع��ن اإبراهي��م، لم يتب��قَ 

�س��وى القلي��ل م��ن حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان الت��ي كان��ت تب��دو اأنه��ا اأك��ثر الق��وى فعالي��ة لتحقي��ق الإ�س��لاح 

ال�سيا�س��ي في الع��الم العرب��ي.

          وب��رز احتم��ال ع��ودة ال�س��تقلالية اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اإث��ر وف��اة نجي��ب المفاجئ��ة ب�س��بب نوب��ة قلبي��ة 

في الع��ام 2003. ولك��ن ب��دلً م��ن اإع��ادة اإحي��اء الع��رف ال�س��ابق ح��ول ت��ولي القا�س��ي الأق��دم في المحكم��ة رئا�س��تها، 

اأحب��ط مب��ارك اآم��ال النا�س��طين ال�سيا�س��يين مج��ددًا من خلال تعيين رئي���ض محكم��ة ال�س��تئناف في القاهرة اآنذاك 

ممدوح مرعي رئي�سًا للمحكمة الد�ستورية العليا. فلم يكن مرعي قد عمل لفترة طويلة من م�سيرته المهنية في ق�سم 

التفتي�ض في وزارة العدل فح�سب، �ساغلًا من�سبًا يهدف ب�سكل غير ر�سمي اإلى فر�ض �سيطرة الدولة على الق�ساة، 

بل اإن معظم المحامين والق�ساة والنا�س��طين ال�سيا�س��يين اعتبروا اأنه يفتقر للخبرة والتعليم الكافيين لرئا�س��ة اأهم 

محكمة في م�سر. وقال نا�سر اأمين، رئي���ض مركز ا�س��تقلال الق�ساء والمحاماة، ما يلي في هذا ال�سدد:

عندم��ا ح��ان وق��ت تعي��ين مب��ارك لرئي���ض جدي��د للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، كان��ت اأمام��ه 
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عدة خيارات لق�ساة اعتقد الجميع اأنهم منا�س��بون ل�س��غل المن�سب اإذا ما اأ�سر مبارك على 

تعي��ين �س��خ�ض م��ن خ��ارج المحكم��ة. ولكن تعيين �س��خ�ض ذي مكانة متوا�سع��ة اإلى هذا الحد 

كمرع��ي �س��كل مفاج��اأة �سدم��ت الجمي��ع. فق��د كان ولء فتح��ي نجي��ب للدولة وا�سحً��ا، ولكنه 
عل��ى الأق��ل كان يتمت��ع بفهم عمي��ق في القانون.548

          وبالرغ��م م��ن التهدي��د الخط��ير ال��ذي �س��كله تعي��ين مرع��ي عل��ى م�س��تقبل المحكم��ة، لم تتوف��ر اأي ق��وة موازي��ة 

لتحدي خطوة الدولة هذه. وكما في التحديات ال�س��ابقة ل�س��تقلالية المحكمة الد�س��تورية العليا في العامين 1998 

و2001، ج��اء ال��رد الوحي��د عل��ى �س��كل انتق��ادات في ال�سحاف��ة المعار�س��ة. فل��م تتمك��ن �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي 

)judicial support network( م��ن الدف��اع ع��ن ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ب�س��بب غياب الدعم 

م��ن فئ��ات اجتماعي��ة وا�س��عة وعدم توفر اأنم��اط فاعلة اأكثر من التعبئة ال�سيا�س��ية.

الم�شتقبل المجهول

          تغ��يّر المن��اخ ال�سيا�س��ي في م�س��ر تغ��يًرا جذريً��ا م��ع الجتي��اح الأمريك��ي للع��راق في الع��ام 2003. فف��ي الي��وم 

الأول ال��ذي انهم��رت في��ه القناب��ل على بغداد، �س��ارع اآلف المحتجين اإلى ال�س��وارع للتعبير ع��ن غ�سبهم. وطوال يوم 

كام��ل ح�س��ل م��ا لم يك��ن في الح�س��بان  فق��د احت��ل المحتج��ون مي��دان التحري��ر، المي��دان المرك��زي في و�س��ط القاهرة. 

�سحيح اأن القوى الأمنية ا�س��تعادت ال�س��يطرة في اليوم التالي عبر �سرب المحتجين والعتقالت الجماعية، اإل اأن 

العودة اإلى الحتجاج في ال�سارع للمرة الأولى منذ ال�سبعينيات �سكلت منعطفًا جذريًا جديدًا في �سيا�سة المعار�سة. 

ف��كان ال�س��تياء ال�سيا�س��ي ق��د ارتف��ع اأ�سا�سً��ا م��ع بداي��ة النتفا�س��ة الفل�س��طينية الثاني��ة في الع��ام 2001 وتخفي���ض 

قيم��ة الجني��ه الم�س��ري في الع��ام 2003 و�س��عور الكثيري��ن بتهيئ��ة النظ��ام لجم��ال مب��ارك لوراث��ة الرئا�س��ة بع��د 

وال��ده.549 و�س��اهمت ال�سغ��وط الخارجي��ة الت��ي مار�س��تها اإدارة الرئي���ض الأمريك��ي ج��ورج بو���ض للب��دء بالإ�س��لاح 

��ا. كذل��ك، ن�س��اأت جمعي��ات اأهلي��ة جدي��دة، اأكثره��ا ن�س��اطًا  ال�سيا�س��ي في و�س��ع الدول��ة عل��ى الجبه��ة الدفاعي��ة اأي�سً

كان��ت الحرك��ة الم�سري��ة م��ن اأج��ل التغي��ير، المعروف��ة �س��عبيًا با�س��م كفاي��ة!. وفي بداي��ة الع��ام 2004، نظم��ت كفاي��ة 

ع�سرات التجمعات ال�سيا�سية والحتجاجات في ال�سارع، في محاولة لبناء قاعدة �سعبية للدفع نحو تحقيق الإ�سلاح 

ال�سيا�سي.

          واتخذت منظمات الدفاع عن حقوق الإن�سان والنا�سطون المعار�سون وجمعيات المحامين موقفًا اأكثر حزمًا، 

اإذ ازدادوا ج��راأة ب�س��بب ت�سيّ���ض الجمه��ور والو�سعي��ة الدفاعي��ة للنظام. وكان قانون الجمعيات والموؤ�س�س��ات الأهلية 

الجدي��د )رق��م 84 ل�س��نة 2002(، ال��ذي اأُ�س��در قب��ل �س��نة ل�س��تبدال القان��ون ال�س��ابق ال��ذي األغت��ه المحكم��ة 

الد�س��تورية العلي��ا، يمكّ��ن وزارة ال�س��وؤون الجتماعي��ة م��ن رف���ض اأو ح��لّ اأي جمعي��ة ته��دد »النظ��ام الع��ام اأو الآداب 

٥٤٨ من مقابلة مع مدير مركز ا�ستقلال الق�ساء والمحاماة نا�سر اأمين، اأُجريت في 17 مار�ض/اآذار 2004. 
٥٤٩ Tamir Moustafa, “Protests Hint at New Chapter in Egyptian Politics.” Middle East Report Online, April 9, 2004.
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العام��ة«، ولك��ن ه��ذا القان��ون لم يُطبّ��ق ب�سرام��ة ب�س��بب ال�س��ياق ال�سيا�س��ي المتغ��ير ب�س��رعة.550 ومنح��ت الظ��روف 

الم�س��تجدة المجموع��ات الحقوقي��ة الق��درة عل��ى العمل بحكم الأمر الواقع، بالرغم من قانون الجمعيات والموؤ�س�س��ات 

ا بالقدرة المتجددة على تلقي التمويل، اإذ بات من ال�سعب على  د. وتمتعت المجموعات الحقوقية اأي�سً الأهلية المقيِّ
الدولة منع التمويل من دون اأن تبدو وكاأنها تقمع المجتمع المدني.551

الجدول 6.1: المنظمات الحقوقية الجديدة و�سنوات اإن�سائها

المبادرة الم�سرية للحقوق ال�سخ�سية*2002

مركز حقوق الطفل الم�سري*2002

مركز الجنوب لحقوق الإن�سان*2002

الجمعية الم�سرية لدعم الديمقراطية2003

مركز حابي للحقوق البيئية*2004

المر�سد المدني لحقوق الإن�سان2004

الجمعية الم�سرية لن�سر وتنمية الوعي القانوني*2004

المنظمة العربية للاإ�سلاح الجنائي2004

مركز الجنوب لحقوق الإن�سان2004

المركز الم�سري لحقوق ال�سكن*2004

الجمعية الم�سرية لدعم التطور الديمقراطي2004

مركز ماعت للدرا�سات القانونية والد�ستورية*2005

*منظمات حقوقية تُعنى بدعاوى الم�سلحة العامة اأو بالتعليم القانوني.

          وحقق��ت منظم��ات الدف��اع ع��ن الم�سلح��ة العام��ة الأك��ثر تر�س��خًا بع���ض التق��دم في ه��ذه الف��ترة. فبحل��ول الع��ام 

2004، كان مرك��ز ه�س��ام مب��ارك ق��د اأق��ام م��ا مجموع��ه 50 دعوى اأمام المحكمة الد�س��تورية العليا، مقارنة ب�15 
دع��وى في الع��ام 2000، اأبرزه��ا الدع��اوى الت��ي تطع��ن في د�س��تورية قوان��ين الط��وارئ. واأقام مرك��ز الأر�ض لحقوق 

الإن�س��ان 6 دع��اوى اأم��ام المحكم��ة، مقارن��ة باثنت��ين فق��ط في الع��ام 2000. وتمك��ن مرك��ز الم�س��اعدة القانوني��ة 

��ا م��ن اإحال��ة ع��دة دع��اوى اإلى المحكم��ة، ونج��ح مرك��ز الم�س��اعدة القانونية للم��راأة الم�سرية في  لحق��وق الإن�س��ان اأي�سً

اإحال��ة اأول ق�سي��ة ل��ه اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، وكان��ت تتعل��ق بد�س��تورية العقوب��ات المختلف��ة للن�س��اء والرج��ال 

المدان��ين بارت��كاب الزن��ا.552 لك��ن المفارق��ة هي اأنه فيما كانت المنظمات الحقوقية تعزز قدرتها على تقديم الطعون 

٥٥٠ مُن��ع ترخي���ض مرك��ز اأبح��اث الم��راأة الجدي��دة ومرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان والجمعي��ة الم�سري��ة لمناه�س��ة التعذي��ب في �سيف الع��ام 2003. 
وبع��د خو���ض مع��ارك قانوني��ة في المحاك��م الإداري��ة، ح�س��ل مرك��ز اأبح��اث الم��راأة الجدي��دة عل��ى الع��تراف القان��وني، ووا�سل مرك��ز الأر�ض لحقوق 

الإن�س��ان والجمعية الم�سرية لمناه�سة التعذيب اأن�س��طتهما من دون رخ�سة.
٥٥١ منحت هبة واحدة من الوكالة الأمريكية للتنمية الدولية عدة مجموعات مليون دولر، و�سكلت الهبة الأكبر من نوعها من الوليات المتحدة

٥٥٢ الق�سي��ة 318، لل�س��نة الق�سائي��ة 23، اأحُيل��ت اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في 10 اأكتوبر/ت�س��رين الأول 2001. وق��د رف�س��ت المحكم��ة 
ا طعنًا في بع�ض اأحكام الخلع في قانون الأحوال ال�س��خ�سية الم�سري للعام 2000 في العام التالي. واعتُبر ذلك دفاعًا عن حقوق  الد�س��تورية اأي�سً
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الد�س��تورية واإحال��ة الق�ساي��ا اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا للرقاب��ة عل��ى د�س��توريتها، لم تع��د المحكم��ة م�س��تعدة  

لمواجه��ة الدول��ة بح��زم كم��ا في الما�س��ي، وذلك ب�س��بب الق�س��اة الجدد فيها.

          ولك��ن بالرغ��م م��ن ذل��ك، ونظ��رًا اإلى الو�سعي��ة الدفاعي��ة للنظ��ام، ن�س��اأت الكث��ير م��ن الجمعي��ات الحقوقي��ة 

الجديدة وان�سمت اإلى �سفوف المجموعات الأقدم عهدًا )انظر الجدول 6.1(، وتجاهل الكثير من بينها ال�سرط 

ال�سكلي الذي يق�سي بالت�سجل لدى وزارة ال�سوؤون الجتماعية بموجب قانون الجمعيات الجديد. من المبكر لأوانه 

تقيي��م �س��جل ه��ذه المنظم��ات الجدي��دة، ولك��ن المث��ير للاهتم��ام ه��و اأن معظمه��ا يلج��اأ اإلى التقا�س��ي كا�س��تراتيجية 

اأ�سا�س��ية لتحقيق التغيير.

ا�شتخدام الدولة للمحكمة الد�شتورية العليا كاأداة

          م��ع فق��دان المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ل�س��تقلاليتها، ب��رزت اإ�س��ارات وا�سح��ة عل��ى اأن الدول��ة كانت ت�س��تخدم 

ا. ويمكن ملاحظة  المحكمة ك�س��لاح �سد النا�س��طين المطالبين بالإ�سلاح و�سد فروع الق�ساء الم�سري الأخرى اأي�سً

ا�س��تخدام الدولة للمحكمة الد�س��تورية العليا كاأداة ب�س��كل وا�سح في م�س��األة الإ�س��راف على النتخابات، التي ت�س��كل 

اإح��دى النق��اط الخلافي��ة. فكم��ا لحظن��ا �س��ابقًا في ه��ذا الف�س��ل، �س��عت الدول��ة اإلى الح��د م��ن الأث��ر الكام��ل لحك��م 

المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ال��ذي فر���ض الإ�س��راف الق�سائ��ي الكام��ل عل��ى النتخاب��ات م��ن خ��لال تف�س��ير عب��ارة 

»الهيئ��ات الق�سائي��ة« عل��ى اأنه��ا ت�س��مل هيئ��ة ق�ساي��ا الدول��ة وهيئ��ة النياب��ة الإداري��ة، اللت��ين تخ�سع��ان ل�س��لطة وزارة 

الع��دل الخا�سع��ة بدوره��ا لهيمن��ة ال�س��لطة التنفيذي��ة. وفي اأعق��اب انتخاب��ات الع��ام 2000، تح��دى النا�س��طون 

المعار�سون �سفة هيئة ق�سايا الدولة وهيئة النيابة الإدارية وقدرتهما على الم�ساركة في الإ�سراف على النتخابات. 

وفي يونيو/حزي��ران م��ن الع��ام 2003، حكم��ت محكم��ة النق���ض ب��اأن نتائج النتخابات في ح��ي الزيتون في القاهرة 

باطل��ة ولغي��ة لأن اأع�س��اءً م��ن هيئ��ة ق�ساي��ا الدول��ة وهيئ��ة النياب��ة الإداري��ة اأ�س��رفوا عل��ى مراك��ز الق��تراع. وراأت 

المحكم��ة اأن��ه يج��ب اعتب��ار اأع�س��اء هيئ��ة ق�ساي��ا الدولة وهيئة النياب��ة الإدارية موظفين ل��دى وزارة العدل ل اأع�ساء 

في الق�ساء الم�س��تقل.

          وفي مواجه��ة ه��ذا الطع��ن الجوه��ري في نزاه��ة العملي��ة النتخابي��ة واأ�س��لوب الدول��ة في انته��اك جوه��ر حك��م 

��ه الح��رفي، طل��ب مب��ارك م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن  المحكم��ة الد�س��تورية للع��ام 2000، اإن لم نق��ل ن�سّ

ت�سدر تف�س��يًرا حا�س��مًا لعبارة »الهيئات الق�سائية«. وردت المحكمة خلال اأقل من �س��هرين معتبرة اأن هيئة ق�سايا 

الدولة وهيئة النيابة الإدارية ت�سكلان جزءًا من »الهيئات الق�سائية« لأن المق�سود في القانون الذي ينظم الحقوق 

ال�سيا�س��ية هو المجل���ض الأعلى للهيئات الق�سائية، الذي تنتمي اإليه هيئة ق�سايا الدولة وهيئة النيابة الإدارية.553 

وق��د خفف��ت المحكم��ة الد�س��تورية ع��بر ه��ذا الحك��م م��ن تاأثير حكمها ال�س��ابق ال��ذي اأ�سدرت��ه في يونيو/حزيران من 

الم��راأة لأن��ه �س��مح للن�س��اء بالط��لاق م��ن دون موافق��ة اأزواجه��ن. انظ��ر الق�سي��ة 201، لل�س��نة الق�سائي��ة 23، �س��در في 15 دي�س��مبر/كانون الأول 
.2002

٥٥٣ طلب التف�سير رقم 2، لل�سنة الق�سائية 26، �سدر في 3 يوليو/تموز 2004. الجريدة الر�سمية، العدد العا�سر، 3 يوليو/تموز 2004.
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الع��ام 2000 وال��ذي فر���ض اإ�س��رافًا ق�سائيً��ا كام��لًا عل��ى النتخاب��ات. ويمك��ن الق��ول اإن ه��ذه ال�س��ابقة �س��ببت 

التراج��ع الأوح��د الأك��بر لأح��زاب المعار�س��ة لأنه��ا زادت م��ن ق��درة الدول��ة عل��ى التلاع��ب بالنتخاب��ات مج��ددًا.

��ا التطبي��ق النتقائ��ي            وم��ن الأمثل��ة الوا�سح��ة ع��ن ا�س��تخدام النظ��ام للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا كاأداة اأي�سً

لأحكام المحكمة في اأعقاب انتخابات العام 2000. فقد اأقام النا�سطون المعار�سون مئات الدعاوى اأمام المحاكم 

المدنية �سد المخالفات النتخابية، متبعين ا�ستراتيجية التقا�سي التي باتت قاعدة لدى المعار�سة لإحراج النظام. 

وفي معظم الحالت، حكمت محكمة النق�ض ل�سالح مر�سحي المعار�سة، ولكن النتقائية في تطبيق الأحكام حوّلت 

ه��ذه العملي��ة اإلى مهزل��ة. فعل��ى �س��بيل المث��ال، حكم��ت محكمة النق�ض باأن وزير القت�ساد يو�س��ف بطر���ض غالي فاز 

بمقعده عبر مخالفات انتخابية، ولكن مجل���ض ال�س��عب رف�ض تطبيق الحكم. كذلك، رف�ض المجل���ض المتثال لحكم 

اأ�سدرته المحكمة بعد اأن اكت�سفت اأن مر�سد جماعة الإخوان الم�سلمين اآنذاك ماأمون اله�سيبي خ�سر في النتخابات 

نتيج��ة مخالف��ات وا�س��عة. وفي المقاب��ل، عندم��ا راأت اإح��دى المحاك��م اأن الع�س��و في جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين جم��ال 

ح�س��مت ا�س��تفاد من خطاأ في عد الأ�سوات، بادر مجل���ض ال�س��عب اإلى تطبيق الحكم وجرّد ح�س��مت من مقعده.

ا ل�سالح الدولة من خلال ا�س��تخدامها للمحكمة            وقد حُلّ جدل اآخر ناجم عن انتخابات العام 2000 اأي�سً

الد�س��تورية العلي��ا كاأداة. فق��د تب��يّن في ه��ذه الحال��ة اأن ع��ددًا ل يُ�س��تهان ب��ه م��ن اأع�س��اء مجل���ض ال�س��عب تمكن��وا من 

تجنب الخدمة الع�س��كرية خلافًا للقانون. ونظرًا اإلى اأن الق�س��م الأكبر من هوؤلء كانوا اأع�ساءً في الحزب الوطني 

الديمقراط��ي الحاك��م، هاجم��ت اأح��زاب المعار�سة النظ��ام في ال�سحافة وفر�ست اإجراء انتخابات فرعية للمقاعد 

ال�س��اغرة في مجل���ض ال�س��عب في دي�س��مبر/كانون الأول من العام 2003. وقاد حزب الوفد هذه الحملة معتبًرا اأنه 

يج��ب األ يُ�س��مح للمر�س��حين الذي��ن لم ي�س��اركوا في انتخاب��ات الع��ام 2000 بخو���ض ه��ذا ال�س��باق النتخاب��ي، ولكن 

الدول��ة رف�س��ت ذل��ك لك��ي ل تخ�س��ر ع��ددًا كبيًرا من المقاعد. وقد رف�ض الح��زب الوطني الديمقراطي هذا الدعاء 

ا ج��ددًا، م��ا اأدى اإلى جول��ة جدي��دة م��ن ال�س��راع ال�سيا�س��ي في المحاك��م. وحكم��ت 13 محكم��ة  ور�سّ��ح اأ�س��خا�سً

اإداري��ة ب��اأن النتخاب��ات الفرعي��ة باطل��ة، ولك��ن وقف��ت اثنت��ان اإلى جانب الدول��ة. اأما المحكمة الإداري��ة العليا فاأيدت 

موق��ف المعار�س��ة، معلن��ة اأن م�س��اركة مر�س��حي الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي الج��دد غ��ير قانوني��ة. وطل��ب مب��ارك 

اإذ ذاك م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تف�س��ير مق�س��د القان��ون الذي ينظم مجل���ض ال�س��عب، و�س��رعان م��ا اأ�سدرت 

المحكمة حكمًا موؤيدًا لموقف الدولة، معلنة اأنه ما من مبادئ مكتوبة في اأنظمة مجل���ض ال�س��عب تحول دون م�س��اركة 

المر�س��حين الج��دد في النتخاب��ات الفرعي��ة.554 وبالت��الي، ا�س��تفادت الدولة مجددًا من اإنهاء ال�س��جالت ال�سيا�س��ية 

واإ�سع��اف المحاك��م الإداري��ة عبر المحكمة الد�س��تورية العليا المطوّعة حديثًا.

انتخابات العام 2005

          �س��كلت النتخاب��ات الرئا�س��ية وانتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب مح��ور ال�س��راع ب��ين الدول��ة والمجتم��ع في الع��ام 

2005. فق��د �س��هد ه��ذا الع��ام مع��ارك طاحن��ة ب��ين منظم��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان والنا�س��طين المعار�س��ين 

٥٥٤ طلب التف�سير رقم 1، لل�سنة الق�سائية 26، �سدر في 3 يوليو/تموز 2004. الجريدة الر�سمية، العدد العا�سر، 3 �سبتمبر/اأيلول 2004
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وجمعي��ات المحام��ين م��ن جه��ة، والدول��ة م��ن جه��ة اأخ��رى. وع��بّر كل م��ن اللاعب��ين عن موقف��ه في الف��ترة الموؤدية اإلى 

النتخاب��ات: فطالب��ت اأح��زاب المعار�س��ة باإ�سلاح��ات تح��دّ م��ن ق��درة الدول��ة عل��ى تزوي��ر النتخاب��ات، وا�س��تعدت 

المنظمات الحقوقية للاإ�سراف على النتخابات وتوثيق المخالفات، و�سعت الدولة اإلى بناء واجهة مزيفة للاإ�سلاح 

ال�سيا�س��ي، وواج��ه الق�س��اة مع�سل��ة الم�س��اركة في الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات م��ن عدمه��ا وم��ا ينطوي علي��ه ذلك من 

خط��ر الت��ورط في تلاع��ب النظ��ام بنتائ��ج النتخاب��ات. ولكن التطورات التي طراأت في العام 2005 اأنباأت باأن هذه 

النتخاب��ات �س��تختلف عن �س��ابقاتها.

          فف��ي فبراير/�س��باط م��ن الع��ام 2005، اأعل��ن مب��ارك اأن م�س��ر �ست�س��هد اأول انتخاب��ات رئا�س��ية متع��ددة 

المر�س��حين في تاريخه��ا.555 و�س��كلت ه��ذه الخط��وة خي��ارًا ا�س��تراتيجيًا ل�س��تر�ساء الولي��ات المتح��دة الت��ي كان��ت 

ت�سغ��ط في ه��ذا التج��اه ولتهدئ��ة منتق��دي النظ��ام في الداخ��ل. ولك��ن في بداي��ات مايو/اأي��ار، ظه��رت نواي��ا النظ��ام 

بو�سوح. فقد اأ�سدر مجل���ض ال�س��عب م�س��روع تعديل للمادة 76 من الد�س��تور يحدد القواعد التي تنظم النتخابات 

الرئا�سية المتعددة المر�سحين. ون�ضّ التعديل على اأنه ل يحق اإل لمن يحظى بتاأييد 250 ع�سوًا من مجل�سي ال�سعب 

وال�س��ورى والمجال���ض ال�س��عبية المحلية عبر البلاد بالتر�س��ح، ما اأدى عمليًا اإلى ا�س��تحالة خو�ض المر�سحين الم�ستقلين 

ال�سباق النتخابي واإلى تهمي�ض جماعة الإخوان الم�سلمين.556 وكان يحق للاأحزاب ال�سيا�سية التي ح�سلت في اآخر 

انتخابات على ن�س��بة 5 في المئة على الأقل من مقاعد كل من مجل���ض ال�س��عب ومجل���ض ال�س��ورى اأن ت�س��مي مر�س��حًا 

واح��دًا اإذا توف��رت لديه��ا ع��دة �س��روط اأخ��رى.557 ولم تتوف��ر عتبة ال���5 في المئة لدى اأي من اأح��زاب المعار�سة، غير 

اأن م�س��روع التعديل ت�سمن ا�س��تثناءً لنتخابات العام 2005 �س��مح لكل من الأحزاب ت�س��مية مر�س��ح واحد ب�سرف 

النظر عن تمثيلها في مجل���ض ال�س��عب.

          وكانت هذه الخطوة غاية في الدهاء. فبدت الدولة من خلال فتحها باب التر�سح اأمام المر�سحين المعار�سين 

وكاأنه��ا تخط��و خط��وة �س��جاعة نح��و تحقي��ق الإ�س��لاح ال�سيا�س��ي.558 ولكن الدول��ة لم تجازف بالكث��ير، اإن لم نقل لم 

تجازف اأبدًا، نظرًا اإلى �سعف اأحزاب المعار�سة الر�سمية واإلى ال�سعوبات الجمّة التي كان �سيواجهها اأي حزب في 

ا�ستيفاء �سروط الم�ساركة في اأي انتخابات لحقة.559 علاوة على ذلك، اأعُيد النظر في قانون الأحزاب ال�سيا�سية، 

ما منح الدولة قدرة كبيرة على تهمي���ض الأحزاب ال�سيا�س��ية متى �س��اءت. ولل�س��يطرة اأكثر على العملية النتخابية، 

طالبت الدولة باإن�س��اء لجنة للانتخابات الرئا�س��ية ت�س��يطر بالكامل على عملية الإ�س��راف على النتخابات وكذلك 

٥٥٥ في جمي��ع النتخاب��ات الرئا�س��ية الما�سي��ة، كان مجل���ض ال�س��عب )ال��ذي ي�س��يطر علي��ه الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي التاب��ع للنظ��ام( ي�س��مي 
مر�سحًا واحدًا للانتخابات الرئا�سية التي كانت في الواقع ا�ستفتاءً �سعبيًا، ي�سوت المواطنون فيها اإما ل�سالح المر�سح اأو �سده، ولكن من دون اأي 

خي��ار اآخر بين مر�س��حين متعددين.
٥٥٦ وح��دد التعدي��ل اأن ع��دد الموؤيدي��ن يج��ب األ يق��ل ع��ن 65 م��ن اأع�س��اء مجل���ض ال�س��عب و25 م��ن اأع�س��اء مجل���ض ال�س��ورى، و10 اأع�س��اء م��ن كل 

مجل���ض �س��عبي محل��ي للمحافظ��ة م��ن 14 محافظة عل��ى الأقل.
��ا اأن يك��ون ق��د م�س��ى عل��ى تاأ�سي���ض الأح��زاب 5 �س��نوات مت�سل��ة على الأقل، واأن يكون المر�س��ح الذي ت�س��ميه ع�سوًا في  ٥٥٧ فر���ض ه��ذا التعدي��ل اأي�سً

هيئتها العليا م�سى على ع�سويته في هذه الهيئة �س��نة مت�سلة على الأقل.
٥٥٨ ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، تمكن��ت اإدارة الرئي���ض الأمريك��ي جورج بو���ض من الدعاء باأنها حققت انت�س��ارًا في »تعزيز الديمقراطية« من خلال مبادرة 

ال�سرق الأو�سط الكبير في ذلك الزمن الذي كانت تتراجع م�سداقية بو�ض فيه لأن العراق كان ينحدر بخطى ثابتة نحو الفو�سى.
٥٥٩ يجدر التذكير باأن حزب المعار�سة الأكبر، الوفد، لم يفز �سوى بن�سبة 1.3 من المقاعد في انتخابات مجل�ض ال�سعب لولية 2005-2000.
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عل��ى النظ��ر في جمي��ع ادع��اءات التزوي��ر. وطالب��ت الدول��ة ب��اأن تتاأل��ف لجن��ة النتخاب��ات الرئا�س��ية ه��ذه من خم�س��ة 

اأع�س��اء م��ن الق�س��اء وخم�س��ة »�س��خ�سيات عام��ة معروف��ة بنزاهته��ا« ي�س��ميهم مجل�س��ا ال�س��عب وال�س��ورى الل��ذان 

يهيم��ن عليهم��ا الح��زب الوطن��ي الديمقراط��ي.560 واله��دف م��ن ه��ذا التعدي��ل الد�س��توري كان عمليًا تهمي���ض قدرة 

المواطنين على الطعن في نتائج النتخابات اأمام الق�ساء، وتقوي�ض قدرة الق�ساة على ك�سف المخالفات النتخابية 

ومنعها ب�سكل منا�سب. وقد �سعت الدولة بو�سوح اإلى تجنب الكم الهائل والمحرج من الدعاوى التي كان النا�سطون 

المعار�سون يقيمونها في كل ا�س��تحقاق انتخابي لإحراج النظام اأمام ال�س��عب الم�سري والمجتمع الدولي.

��ا عل��ى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأن تراق��ب د�س��تورية التعدي��ل ال��ذي ينظ��م            وفر���ض التعدي��ل الد�س��توري اأي�سً

النظ��ام النتخاب��ي المتع��دد المر�س��حين في مهل��ة 15 يومً��ا. واإذا بت��ت المحكم��ة ب��اأن اأيًا من اأوجه م�س��روع التعديل غير 

د�س��توري، يُح��ال مج��ددًا اإلى مجل���ض ال�س��عب لتغي��يره. بعب��ارة اأخ��رى، اإذا اأُق��ر التعدي��ل الد�س��توري فاإن��ه يتطل��ب من 

المحكمة الد�ستورية العليا ممار�سة رقابة مجردة )م�سبقة( على د�ستورية الت�سريعات قبل اإ�سدارها، بالرغم من 

اأن قانون المحكمة الد�ستورية العليا ل ين�ض اإل على الرقابة الملمو�سة على د�ستورية الت�سريعات.561 و�سعت الدولة 

م��ن خ��لال ه��ذه الألعي��ب الإجرائي��ة اإلى تح�س��ين القوان��ين النتخابي��ة م��ن اأي طعون د�س��تورية في الم�س��تقبل.

          وح�س��دت اأح��زاب المعار�س��ة والمنظم��ات الحقوقي��ة وجمعي��ة كفاي��ة قواه��ا لمعار�س��ة التعدي��ل الد�س��توري 

اأمام المحاكم وفي ال�س��ارع وفي ال�سحافة المعار�سة.562 ودعا حزب الوفد والحزب العربي الديمقراطي النا�سري 

وح��زب الغ��د، برئا�س��ة اأيم��ن ن��ور، وجماع��ة الإخوان الم�س��لمين وجمعية كفاي��ة اإلى مقاطعة النتخاب��ات، كما اندلعت 

احتجاج��ات متك��ررة في ال�س��ارع في جمي��ع اأنح��اء الب��لاد.

��ا، فق��د اأعل��ن ن��ادي ق�س��اة ال�س��كندرية ب��ادئ الأم��ر اأن 1200            ومار���ض الق�س��اة اأنف�س��هم �سغوطً��ا اأي�سً

ق الإ�سلاحات. وبعد فترة وجيزة،  قا�ضٍ �سيمتنعون عن القيام بواجباتهم في الإ�سراف على النتخابات ما لم تُطبَّ

�س��در ق��رار في خت��ام اجتم��اع الجمعي��ة العمومية لنادي ق�ساة القاهرة بمقاطع��ة 2500 قا�ضٍ اإ�سافي للانتخابات 

الرئا�سية ولنتخابات مجل�ض ال�سعب ما لم يتحكم الق�ساة بجميع مراحل النتخابات من البداية حتى النهاية، بما 

في ذلك تح�سير القوائم النتخابية ونقل �سناديق القتراع وجدولة الأ�سوات. فقد اأراد الق�ساة اأن يتجنبوا التورط 

ا لزيادة  في تلاع��ب النظ��ام الحتم��ي بنتائ��ج النتخاب��ات، ولكنه��م ه��ددوا بمقاطعة الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات اأي�سً

ال�سغط على النظام لتحقيق الإ�سلاحات التي كانوا يطالبون بها منذ زمن بعيد، والتي ت�سمل ا�ستقلاليتهم المالية 

ع��ن ال�س��لطة التنفيذي��ة والح��د م��ن نف��وذ وزير الع��دل واإ�سلاح مجل���ض الق�ساء الأعل��ى.563 وبالت��الي، باتت مواقف 

الق�ساء كلها �سبيهة بالموقف الجذري والتاريخي الذي اتخذه ق�ساة مثل يحيى الرفاعي واأحمد مكي في انتخابات 

العام 2000.

٥٦٠ ويتاأل��ف الأع�س��اء الخم�س��ة م��ن الق�س��اء م��ن رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ورئي���ض محكم��ة ال�س��تئناف في القاه��رة واأول نائ��ب لرئي���ض 
المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا واأول نائ��ب لرئي���ض محكم��ة النق���ض واأول نائ��ب لرئي���ض مجل���ض الدول��ة.

٥٦١ القانون رقم 48 ل�سنة 1979 المادة 29 حول اإجراءات المحكمة الد�ستورية العليا المذكور في الملحق.
٥٦٢ حاول حزب التجمع منع ال�ستفتاء اأمام المحاكم الإدارية، ولكنه ف�سل في م�سعاه هذا.

٥٦٣ للاطلاع على تحليل اأكثر تف�سيلًا عن التهديد بمقاطعة النتخابات والهدف منه، انظر:
Nathan Brown and Hesham Nasr, “Egypt’s Judges Step Forward: The Judicial Election Boycott and Egyptian Re-
form.” Carnegie Endowment for International Peace, 2005.
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          واأُج��ري ال�س��تفتاء في 25 مايو/اأي��ار م��ن الع��ام 2005 واأُق��ر التعدي��ل للم��ادة 76 م��ن الد�س��تور. وق��د 

زعم��ت الدول��ة ب��اأن اإقب��ال الناخب��ين بل��غ ن�س��بة 53.6 في المئ��ة، واأن 82.9 في المئ��ة منه��م وافق��وا عل��ى التعدي��ل، 

ولك��ن ن�س��بة الإقب��ال الحقيقي��ة كان��ت اأدن��ى بكث��ير. فق��د اأ�س��در نادي الق�س��اة تقريرًا بعن��وان �سمير م�س��ر وثّق فيه 

التزوير النتخابي وك�س��ف اأن ن�س��بة الإقبال في معظم مراكز القتراع كانت مجرد 3 في المئة.564 وبعد اأ�س��بوعين، 

اأ�سدر مجل�ض ال�سعب الت�سريعات التي كرّ�ست هذا التعديل واأر�سلها اإلى المحكمة الد�ستورية العليا للرقابة المجردة 

على د�س��توريتها كما ين�ض التعديل الد�س��توري.

          وواجه��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بالت��الي م�س��األة ح�سا�س��ة �سيا�س��يًا. فتعدي��ل الم��ادة 76 م��ن الد�س��تور 

كان��ت ت�س��وبه ع��دة اأخط��اء، فه��و يتناق���ض مع جوهر وحرفية عدة مواد د�س��تورية. ف�سلًا عن ذلك، �س��كلت الطريقة 

الت��ي تلق��ت به��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا طل��ب الرقاب��ة الد�س��تورية اإ�س��ارة مقلق��ة ع��ن كيفية )اإ�س��اءة( ا�س��تخدام 

الدول��ة للمحكم��ة في الم�س��تقبل.565 ولم يك��ن خي��ار مواجه��ة النظ��ام في م�س��األة به��ذا الق��در م��ن الح�سا�س��ية ممكنً��ا 

حت��ى في الع�س��ر الذهب��ي للمحكم��ة، ولك��ن رئا�س��ة مم��دوح مرع��ي منع��ت الق�س��اة المبدئيين في المحكمة م��ن المناورة 

اأك��ثر م��ن ذي قب��ل. فق��د فُر���ض مرعي رئي�سً��ا على المحكمة له��ذا النوع من الحالت بالتحدي��د. وبعد الح�سول على 

موافق��ة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، تهي��اأت الأجواء ل�سل�س��لة مواجهات في النتخابات الرئا�س��ية وانتخابات مجل���ض 
ال�سعب.566

          كان المر�س��حون للانتخاب��ات الرئا�س��ية ه��م ح�س��ني مب��ارك واأيم��ن ن��ور )م��ن ح��زب الغ��د( ونعم��ان جمعة )من 

ح��زب الوف��د( وع��ددًا م��ن مر�س��حي الأحزاب الأخرى الذين لم ي�س��كلوا مناف�س��ة حقيقية بل مجرد ا�س��تعرا�ض.567 

و�س��هدت الف��ترة الموؤدي��ة اإلى النتخاب��ات حال��ة م��ن التوت��ر والتفاو���ض الم�س��تمرين ب��ين الق�س��اة الرفيع��ي الم�س��توى 

والدول��ة. وتراج��ع الق�س��اة في نهاي��ة المط��اف عن تهديدهم بمقاطعة الإ�س��راف على النتخابات، ولكنهم لجوؤوا اإلى 

توثي��ق وف�س��ح اأك��بر ع��دد ممك��ن من المخالف��ات النتخابية. وقد اأعفت وزارة العدل 500 من اأكثر الق�ساة ن�س��اطًا 

م��ن واجباته��م في الإ�س��راف عل��ى النتخاب��ات، ولك��ن بق��ي الكث��ير غيره��م مم��ن كان��وا م�سمم��ين عل��ى ف�س��ح ف�س��اد 

الدولة.

��ا، فاأمّن��ت الحمل��ة الوطني��ة لمراقب��ة النتخاب��ات568            وق��د ا�س��تعر�ست مجموع��ات المجتم��ع الم��دني قوته��ا اأي�سً

٥٦٤ ف�سح �سابط متقاعد رفيع الم�س��توى في ال�س��رطة، محمود قطري، دور ال�س��رطة في تزوير انت�سارات الحزب الوطني الديمقراطي في معظم 
مراكز القتراع في كتابه: تزوير دولة... �سهادات ال�ستبداد وتزوير النتخابات )القاهرة، مركز الم�ستقبل الم�سري، 2005(.

٥٦٥ ح��ذر الرئي���ض ال�س��ابق للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا عو���ض الم��ر م��ن ه��ذه الرقاب��ة الم�س��بقة بالتحدي��د قب��ل �س��نوات، واأعل��ن �سراح��ة اأن الرقاب��ة 
المج��ردة �س��وف تُ�س��تخدم كاأداة »... للح�س��ول عل��ى موافق��ة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، و�س��يوؤدي ذل��ك اإلى ا�س��تحالة الطع��ن في ه��ذه القوان��ين في 
الم�س��تقبل... اإذا اأردتم اأن تدم��روا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، فلنعتم��د الرقاب��ة الم�س��بقة«. م��ن محا�سرة في جامعة القاهرة في 25 �س��بتمبر/اأيلول 

.2000
٥٦٦ طلبت المحكمة الد�س��تورية العليا اإجراء تعديلات ثانوية ب�س��يطة على الت�س��ريعات لم تفر�ض اأي قيود جدية على الدولة. ويمكن الطلاع على 

تفا�سيل التعديلات واعترا�سات المعار�سة على العملية في الوفد، 3 و8 يوليو/تموز 2005. 
٥٦٧ ووا�سل حزب التجمع والحزب العربي الديمقراطي النا�سري الي�ساريان مقاطعتهما للانتخابات.

٥٦٨ وهي كناية عن �سبكة موؤلفة من 4 جمعيات اأهلية تتراأ�سها جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء.
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270 م�س��رفًا واأمّن��ت اللجن��ة الم�س��تلقة لمراقب��ة النتخاب��ات569 1500 م�س��رف اإ�س��افي، وتباه��ى الئت��لاف الم��دني 
لمراقب��ة النتخاب��ات570 بتوف��يره 2500 م�س��رف. وبالإجم��ال، اأمّن��ت مجموع��ات المجتم��ع الم��دني اأك��ثر م��ن 5 

اأ�سع��اف ع��دد الم�س��رفين الذي��ن اأمنته��م في انتخاب��ات الع��ام 1995، وح��والى 50 �سعفً��ا لع��دد الم�س��رفين الذي��ن 

اأمنته��م في انتخاب��ات الع��ام 2000، ح��ين كان��ت مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان تواج��ه هجم��ات متتالي��ة 

م��ن الدول��ة. واأقام��ت 34 مجموع��ة م��ن المجتم��ع الم��دني دع��وى ق�سائي��ة للتمك��ن م��ن الدخ��ول اإلى مراك��ز الق��تراع، 

وق��د منحته��ا محكمت��ان اإداريت��ان تل��ك ال�سلاحي��ة، ولكن الكبا���ض القان��وني في المحكمة الإدارية العليا ا�س��تمر حتى 

ي��وم انط��لاق النتخاب��ات. واأظه��رت نتائ��ج النتخاب��ات ف��وز مب��ارك بهام���ض وا�س��ع كم��ا كان متوقعً��ا، ولك��ن الق�س��اة 

ونا�سطي المجتمع المدني وثقوا وف�سحوا المخالفات النتخابية. وفي اليوم التالي، عنونت �سحيفة الأهرام �سفحتها 

الأولى مقتب�س��ة ق��ول رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مم��دوح مرع��ي اإن »النتخابات جرت تحت اإ�س��راف ق�سائي 

كام��ل«.571 وبالت��الي، تحول��ت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الت��ي كان��ت ذات ي��وم الأم��ل الأك��بر لتحقي��ق الإ�س��لاح 

ال�سيا�س��ي في م�س��ر، �س��اهدًا �سامتً��ا عل��ى التلاع��ب بنتائ��ج النتخابات.

          لك��ن تب��يّن اأن انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب كان��ت اأك��ثر اإث��ارة للج��دل م��ن النتخاب��ات الرئا�س��ية. فق��د ه��دد ن��ادي 

الق�ساة بمقاطعة الإ�س��راف على النتخابات بجولتها الثلاث، ولكن التنازلت التدريجية للنظام جنّبته المقاطعة 

ال�س��املة. فقد تلقّى نادي الق�ساة وعدًا باإ�سدار قانون ي�سمن زيادة ا�س��تقلالية الق�ساء بعد النتخابات؛ ودُمجت 

مراك��ز الق��تراع لل�س��ماح للق�س��اة بمراقب��ة اأك��بر ع��دد منه��ا؛ ومُن��ح الق�س��اة �سلاحي��ة اإغ��لاق مراك��ز الق��تراع التي 

تُ�س��جل فيه��ا مخالف��ات. و�س��هدت انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 2005 مج��ددًا تزوي��رًا وا�س��ع النط��اق وقمعً��ا 

ا للعنف، اإذ خلع النظام قناعه وبان على حقيقته. و�س��جلت المنظمة  جليًا، ولكن للمرة الأولى تعر�ض الق�ساة اأي�سً

الم�سرية لحقوق الإن�س��ان 76 حادثة عنف �سد الق�ساة، ومنعت وزارة العدل 1700 قا�ضٍ اإ�سافي من الإ�س��راف 

عل��ى النتخاب��ات. ورد الق�س��اة الغا�سب��ون عل��ى تل��ك الممار�س��ات بالك�س��ف ع��ن التزوي��ر والقم��ع فيم��ا كان��ت اأنظ��ار 

العالم موجهة نحو م�سر. واتخذ ق�ساة رفيعو الم�ستوى مثل ه�سام الب�سطوي�سي واأحمد مكي خطوة ا�ستثنائية عبر 

�س��جبهم لتل��ك النتخابات على قناة الجزي��رة الف�سائية.

          اأم��ا جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين الت��ي �س��كلت اأك��ثر حرك��ة معار�س��ة قابل��ة للنم��و، فق��د تعر�س��ت مج��ددًا لقم��ع 

الدول��ة اأك��ثر م��ن �س��واها، اإذ اعتُق��ل اآلف الأع�س��اء فيه��ا. ولك��ن بالرغ��م م��ن الحمل��ة العنيف��ة �سده��ا وم��ن الق��رار 

ال�س��تراتيجي ال��ذي اتخذت��ه بتر�س��يح الأع�س��اء في ع��دد مح��دود م��ن الدوائ��ر، ف��ازت الجماع��ة ب���88 مقع��دًا، وه��و 

رقم يفوق باأ�سواط عدد المقاعد التي فازت بها اأطياف المعار�سة الأخرى مجتمعة. ولم يكن هذا الفوز ليتحقق لول 

حكم��ا المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا في العام��ين 1987 و1989 الل��ذان فر�س��ا تح��ول النظ��ام النتخاب��ي في م�س��ر 

م��ن نظ��ام اللوائ��ح الحزبي��ة الن�س��بية اإلى نظ��ام الدوائ��ر ذات المر�س��ح الواح��د. فف��ي ظ��ل نظام اللوائ��ح الحزبية، لم 

تتمكن �س��وى الأحزاب الر�س��مية من الم�س��اركة، 

٥٦٩ وهي كناية عن �سبكة موؤلفة من 6 جمعيات اأهلية يتراأ�سها مركز ابن خلدون للدرا�سات الإنمائية.
٥٧٠ وهو كناية عن �سبكة جمعيات اأهلية تتراأ�سها المنظمة الم�سرية لحقوق الإن�سان.

٥٧١ »مبارك اأول رئي�ض منتخب لم�سر« الأهرام، 10 �سبتمبر/اأيلول 2005.
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م��ا اأدى اإلى تهمي���ض جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين.572 ولك��ن في ظل نظام الدوائ��ر النتخابية، تمكن اأع�ساء الجماعة 

من الم�س��اركة كمر�س��حين م�س��تقلين. وبالتالي، فقد ا�س��تمرت اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا في التاأثير في الميدان 

ال�سيا�سي بعمق حتى بعد هزيمة المحكمة اأمام النظام.

          وبع��د انته��اء انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب، ح��اول الق�س��اة اإبق��اء الأ�س��واء م�س��لطة عل��ى العملي��ة الإ�سلاحي��ة 

ع��بر تنظي��م موؤتم��ر ح��ول ه��ذا المو�س��وع تح��ت عن��وان »دور الق�س��اء في عملي��ة الإ�س��لاح ال�سيا�س��ي في م�س��ر والعالم 

العربي«.573 و�سمّ الموؤتمر الذي ا�ستمر لثلاثة اأيام ق�ساةً بارزين ونا�سطين مدافعين عن حقوق الإن�سان واأ�ساتذة 

قان��ون واأع�س��اء رفيع��ي الم�س��توى في جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين مثل ع�س��ام العريان. وفي الفترة التي �س��بقت انعقاد 

الموؤتم��ر، اأعلن��ت الدول��ة اأنه��ا �س��ترفع الح�سان��ة الق�سائي��ة ع��ن ه�س��ام الب�سطاوي�س��ي واأحم��د مك��ي، اللذي��ن كانا من 

اأه��م منتق��دي النظ��ام. وبع��د انته��اء الموؤتم��ر، رفعت الدولة الح�سانة الق�سائية عن خم�س��ة ق�ساة اآخرين وبا�س��رت 

اإج��راءات تاأديبي��ة بحق الب�سطاوي�س��ي ومكي.

          �سحي��ح اأن حمل��ة الدول��ة الم�س��ادة عل��ى المعار�س��ة الق�سائي��ة كان��ت متوقع��ة، اإل اأن ردّ نا�س��طي المجتم��ع الم��دني 

ج��اء عل��ى ح��ين غفل��ة. فعندم��ا نظ��م الق�ساة اعت�سامًا في مقرهم في و�س��ط القاهرة، ان�س��م اإليهم مئات المواطنين 

للتعب��ير ع��ن ت�سامنه��م والتزامه��م با�س��تقلالية الق�س��اء. ورفع الح�س��د لفتات كُتب��ت عليها عب��ارات »ق�ساة م�سر، 

اآمال ال�سعب بين اأيديكم!« و«ق�ساء حر = وطن حر« وكلمات ب�سيطة اإنما فعالة مثل »اأنا اأحب الق�ساة«. وبعد عدة 

اأي��ام، فرّق��ت اأجه��زة الدول��ة الأمني��ة الح�س��د، وتعر�ض الع�س��رات لل�سرب والعتقال. ولكن بالرغ��م من هذا القمع، 

ا�س��تمر المدافع��ون ع��ن ا�س��تقلالية الق�س��اء بالن��زول اإلى ال�س��ارع في الأ�س��ابيع اللاحق��ة باأع��داد متزاي��دة، وبل��غ ع��دد 

الم�س��اركين في التظاه��رة الأك��بر األف��ي �س��خ�ض. وخوفً��ا م��ن اأن يتط��ور الو�س��ع اإلى الأخط��ر، غ��يرت الدولة اأ�س��اليبها 

وب��داأت بمهاجم��ة المحتج��ين م��ا اإن يتجمه��روا في ال�س��ارع. و�س��رب عنا�سر ال�س��رطة بالزي الم��دني والبلطجية مئات 

المحتج��ين واعتُق��ل اأك��ثر م��ن 500 �س��خ�ض.

          و�س��كل اندف��اع النا�س��طين لدع��م الق�س��اة المحا�سري��ن اإ�س��ارة جدي��دة عل��ى اأن دور الق�س��اء ب��ات محوريً��ا في 

حرك��ة الإ�س��لاح الم�سري��ة. وخلافً��ا للهجم��ات ال�س��ابقة عل��ى ا�س��تقلالية المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، الت��ي لم تُواجه 

�س��وى في ال�سحافة المعار�سة، اأف�سى المناخ ال�سيا�س��ي الجديد الذي �س��هد احتجاجات فاعلة في ال�س��ارع واندفاعًا 

مبا�س��رًا اإلى نتائج ملمو�س��ة. فقد براأت الدولة القا�سي اأحمد مكي ولم يتعر�ض القا�سي ه�س��ام الب�سطوي�س��ي �س��وى 

اإلى ل��وم رم��زي، ب��دلً م��ن طردهما من �س��لك الق�ساء كم��ا كان متوقعًا.

          في المقاب��ل، لم يحق��ق قان��ون الق�س��اء الجدي��د ال��ذي �س��در في يونيو/حزي��ران م��ن الع��ام 2006 رغب��ات 

الق�ساة في ال�ستقلالية الإدارية عن ال�سلطة التنفيذية. ف�سلًا عن ذلك، تم تعيين النائب العام ماهر عبد الواحد 

٥٧٢ ح��دث ال�س��تثناء الوحي��د في انتخاب��ات مجل���ض ال�س��عب للع��ام 1987، عندم��ا �س��اركت جماع��ة الإخ��وان الم�س��لمين في نظ��ام اللوائ��ح الحزبي��ة 
الن�س��بية ع��بر الدخ��ول في ائتلاف غير ر�س��مي م��ع حزب الوفد.

٥٧٣ نُظّم الموؤتمر بالتعاون مع معهد القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان من 1 اإلى 3 اأبريل/ني�سان 2006.
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في يوليو/تم��وز م��ن الع��ام 2006 رئي�سً��ا للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا خلفً��ا لمم��دوح مرع��ي.574 وبالت��الي، كان 

عب��د الواح��د الرئي���ض الثال��ث للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا الآتي من �سفوف الم�س��وؤولين القانوني��ين المنتمين بلا اأدنى 

�س��ك اإلى الدائرة الم�سغرة للنظام منذ محمد ولي الدين جلال. وكان اإخ�ساع المحكمة الد�س��تورية العليا لل�س��لطة 

ا  التنفيذي��ة حتميً��ا لأن تعدي��ل الم��ادة 76 م��ن الد�س��تور ن���ض عل��ى اأن رئي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا يتراأ���ض اأي�سً

لجن��ة النتخاب��ات الرئا�س��ية. ونظ��رًا اإلى اأن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ارتبط��ت به��ذه الوظيف��ة الح�سا�س��ة ل�س��ون 

النظ��ام، م��ن غ��ير المرج��ح اأن تتح��ول مج��ددًا في الم��دى المنظ��ور اإلى �س��احة فعالة للنا�س��طين ال�س��اعين اإلى و�سع حد 

ل�سلاحيات ال�سلطة التنفيذية اأو اإلى تعزيز الأحكام القانونية المتعلقة بالحقوق اأو اإلى تحقيق الإ�سلاح ال�سيا�سي.

خاتمة

          لع��لّ اأف�س��ل طريق��ة لقيا���ض ق��وة اأي حرك��ة اإ�سلاحي��ة في الكيان��ات ال�سيا�س��ية ال�س��لطوية ه��ي في معاين��ة كيفي��ة 

تعاطي النظام مع خ�سومه الجدد. فاإذا لم يقم النظام باأي رد فعل يذكر وترك الحرية لمنتقديه بتنظيم اأنف�سهم 

من دون اأن يتدخل، يرجح اأن المعار�سة في هذه الحالة ل ت�سكل تهديدًا حقيقيًا على �سيطرة النظام. ولكن عندما 

تتخذ الدولة اإجراءات وا�سعة النطاق لل�سيطرة على خ�سومها، ي�سكل ذلك دليلًا دامغًا على اأن النظام يعتقد اأنه 

يواجه تهديدًا حقيقيًا من المعار�سة اأو على الأقل تهديدًا محتملًا يرغب في الت�سدي له باكرًا من دون ف�سح المجال 

له لكت�ساب الزخم.

          وبالت��الي، ي�س��كل رد الدول��ة الم�سري��ة العني��ف عل��ى كل م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا و�س��بكة الدع��م 

النظ��ام  اأدوات  ه��ددت  الد�س��تورية  الطع��ون  اأن  عل��ى  دلي��لًا   )judicial support network( الق�سائ��ي 

في الحف��اظ عل��ى �س��يطرته ب�س��كل متزاي��د. فق��د وف��رت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�س��احة فعال��ة جدي��دة لمنتق��دي 

النظ��ام بتحدي��ه ع��بر اإح��دى موؤ�س�س��اته. واأظه��ر النج��اح في اإلغاء قانون الدولة المقيّد ب�س��اأن الجمعيات والموؤ�س�س��ات 

الأهلي��ة، بالإ�ساف��ة اإلى الدع��اوى الت��ي فر�س��ت اإ�س��رافًا ق�سائيً��ا كام��لًا عل��ى النتخاب��ات، كي��ف برع��ت مجموع��ات 

الدفاع عن حقوق الإن�س��ان واأحزاب المعار�سة في ا�س��تخدام المحاكم لتحدي الدولة وحماية م�سالحها. ف�سلًا عن 

ذلك، اأثبت ا�س��تعداد المحكمة الد�س��تورية العليا على مواجهة الدولة عبر اإ�سدار اأحكام محورية ب�س��اأن الجمعيات 

الأهلية والإ�س��راف الق�سائي الكامل على النتخابات التزام ق�ساتها ببرنامج اإ�سلاح �سيا�س��ي، كما اأثبت ت�سميم 

ه��وؤلء الق�س��اة عل��ى حماي��ة �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network( الت��ي اأقام��ت الدع��اوى 

)وبالت��الي مكّن��ت المحكم��ة م��ن تو�س��يع �سلاحياته��ا( ودافع��ت ع��ن المحكم��ة كلما تعر�س��ت لهجوم.

          ولك��ن انهي��ار حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان وال�سع��ف الم�س��تمر لأح��زاب المعار�س��ة والهج��وم الموؤ�س�س��ي 

عل��ى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا كله��ا تظه��ر اأن التقا�س��ي بمف��رده، م��ن دون دع��م فئ��ات وا�س��عة م��ن المجتم��ع، غ��ير 

كاف للحوؤول دون انهيار ائتلاف المحكمة الد�ستورية العليا/المجتمع المدني. فكما بنى ائتلاف المحكمة الد�ستورية 

٥٧٤ لأن ممدوح مرعي بلغ �سن التقاعد الإلزامي.
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العلي��ا والمجتم��ع الم��دني الم�س��ري حرك��ة قائم��ة على الم�سالح الم�س��تركة ب��ين المحكمة واأح��زاب المعار�سة ومجموعات 

ا من اإجها�ض هذه الجهود الم�س��تركة من خلال تقوي�ض  الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان والمحام��ين، تمكنت الدولة اأي�سً

كل عن�س��ر م��ن ه��ذه الحرك��ة عل��ى ح��دة ع��بر و�س��ائل قانوني��ة وخارج��ة ع��ن القان��ون. وب��دلً م��ن تنفي��ذ تهديداته��ا 

بتقوي���ض المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا نف�س��ها في منت�س��ف الت�س��عينيات، لج��اأت الدول��ة اإلى ا�س��تراتيجية اأك��ثر مك��رًا 

هدفه��ا اإ�سع��اف �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network( للمحكم��ة. فق��د اأُزي��ل خط��ر نقاب��ة 

المحامين في العام 1996، وواجهت مجموعات الدفاع عن حقوق الإن�س��ان النهيار التام في العام 1999 ب�س��بب 

الترهي��ب والقي��ود عل��ى التموي��ل الأجنب��ي، واأُ�سعف��ت اأح��زاب المعار�س��ة تدريجيً��ا خ��لال تل��ك الف��ترة، بالرغ��م م��ن 

اأحكام المحكمة الد�س��تورية العليا ب�س��اأن الحقوق ال�سيا�س��ية. و�سربت المحكمة الد�س��تورية العليا ع�سفورين بحجر 

واح��د م��ن خ��لال زعزع��ة كل عنا�س��ر �س��بكة الدع��م الق�سائ��ي )judicial support network(: فق��د اأدى 

تقوي���ض مجموع��ات الدع��م اإلى اإ�سع��اف قدرته��ا عل��ى مراقب��ة انته��اكات النظ��ام لحق��وق الإن�س��ان الت��ي م��ا انفك��ت 

ت��زداد عنفً��ا، وفي الوق��ت نف�س��ه اأدى ذل��ك اإلى الحد من ق��درة تلك المجموعات على اإقامة الدعاوى والدفاع بفعالية 

عن المحكمة الد�ستورية العليا لدى تعر�سها لهجوم ما. وقد ا�ستعادت حركات المعار�سة �سيئًا من حيويتها بدءًا من 

العام 2003، ولكن ثبت اأن الندفاع ال�سعبي جاء متاأخرًا ولم يكن كافيًا ل�ستعادة ا�ستقلالية المحكمة الد�ستورية 

العليا. ل بل ا�ستمرت رئا�سة المحكمة في النتقال بين رموز النظام، من فتحي نجيب مرورًا بممدوح مرعي و�سولً 

اإلى ماه��ر عب��د الواح��د. وتحول��ت المحكمة الد�س��تورية العلي��ا اإثر ذلك من الأمل الأكبر لتحقيق الإ�سلاح ال�سيا�س��ي 

اإلى �س��لاح في ي��د النظ��ام لتقيي��د الق�ساء العادي وتهمي���ض الخ�سوم ال�سيا�س��يين.
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الف�صل ال�صابع
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 الف�شل ال�شابع: القانون والتنمية والديمقراطية
تقييم نقدي

          علّ��ق الخ��براء و�سانع��و ال�سيا�س��ات الكث��ير م��ن الآم��ال عل��ى الإ�س��لاح الق�سائ��ي كح��لّ �س��امل للا�سطراب��ات 

ال�سيا�س��ية والقت�سادي��ة الت��ي تع��اني منه��ا ال��دول النامي��ة في اأمري��كا اللاتيني��ة واآ�س��يا واأفريقي��ا وال�س��رق الأو�س��ط. 

وكُلفت موؤ�س�سات �سون �سيادة القانون بحماية حقوق الإن�سان وبتحفيز التنمية القت�سادية وحتى بت�سهيل التحول 

الديمقراطي. وتعود جذور هذه التطلعات اإلى فهمنا لكيفية تطور الموؤ�س�سات القانونية والأ�سواق والدول في الغرب. 

وبالرغ��م م��ن اأن خ��براء نظري��ة التبعي��ة )dependency theory( في العلوم الجتماعية وغيرهم �س��ددوا على 

 ،)late-late developing countries( الخت��لاف الج��ذري للظ��روف الت��ي تواجهه��ا اآخ��ر ال��دول النامي��ة

م��ا زال العتق��اد ال�س��ائد ه��و اأن موؤ�س�س��ات �س��ون �س��يادة القان��ون واقت�س��اد ال�س��وق والديمقراطي��ة تع��زز بع�سه��ا 

��ا. وفي الواق��ع، تب��دو العلاق��ة ب��ين هذه المكون��ات الثلاثة �سحيحة بديهيً��ا ودقيقة تاريخيًا. بع�سً

          عاي��ن اأوائ��ل الكتّ��اب في العل��وم الجتماعي��ة مث��ل اآدم �س��ميث وماك���ض في��بر ودايفي��د ري��كاردو وغيره��م كي��ف 

توفر الموؤ�س�سات الق�سائية الم�ستقلة والفعالة نظام حقوق الملكية الم�ستقر ال�سروري للنمو الطويل الأمد وللا�ستثمار 

الكثي��ف. كذل��ك، تُع��د الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة و�س��ائل �سروري��ة لتحقيق الف�سل بين ال�س��لطات من اأج��ل تقييد الحكم 

التع�س��في. ويُعت��بر الحك��م التع�س��في م��ن ه��ذا المنظ��ور عائقً��ا اأم��ام الحك��م الديمقراط��ي واقت�س��اد ال�س��وق القاب��ل 

ا  للا�س��تمرار، م��ا يعن��ي اأن البني��ة التحتي��ة القانونية �سرورية لي���ض فقط لتطبيق قواع��د اللعبة القت�سادية، بل اأي�سً

لتطبيق قواعد اللعبة ال�سيا�س��ية. واأخيًرا، لطالما لحظنا اأن هناك علاقة اإيجابية بين النمو القت�سادي واقت�ساد 

ال�سوق من جهة والمقت�سيات الجتماعية لإر�ساء الديمقراطية من جهة اأخرى.575 ويبدو اأن ن�ساأة موؤ�س�سات �سون 

�س��يادة القان��ون واقت�س��اد ال�س��وق الناج��ح والتح��ول الديمقراط��ي كلها تعتمد على بع�سها البع���ض في حلقة فا�سلة.

          يعاي��ن ه��ذا الف�س��ل، م��ن منظ��ور نق��دي، افترا�سن��ا اأن الإ�س��لاح القان��وني والق�سائ��ي ه��و ح��ل مبا�س��ر للم��اآزق 

القت�سادي��ة وال�سيا�س��ية ال�سعب��ة الت��ي تواج��ه الكث��ير م��ن ال��دول النامي��ة. فالموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة يمك��ن اأن تك��ون 

اأدوات هامة لتعزيز النمو القت�سادي ول�سون حقوق الإن�س��ان، ولكن م�سيرها وفعاليتها محكومان بنيويًا بماآلت 

ال�سراع��ات ال�سيا�س��ية وتوزي��ع ال�س��لطة �سم��ن اأي نظام �سيا�س��ي.

القانون والتنمية والديمقراطية

          في الع��ام 1909، اعت��بر ماك���ض في��بر اأن اأح��د اأه��م اأ�س��باب التنمي��ة القت�سادي��ة ال�س��ريعة في الغ��رب كان 

النمط الفريد لل�سلطة القانونية-العقلانية )legal-rational authority( الذي ن�ساأ هناك. وراأى فيبر اأنه 

٥٧٥ Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legiti-
macy.” American Political Science Review 53 (1959): 69–105; Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposi-
tion (New Haven: Yale University Press, 1971).
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في الغرب »تُبنى القرارات ]القانونية[ الملمو�سة على تطبيق قواعد عامة، ول تخ�سع عملية �سنع القرار للتدخلات 

ال�سيا�سية الم�ستمرة«. وبخلاف اأنماط ال�سلطة التقليدية وال�سخ�سانية، كانت ال�سلطة القانونية-العقلانية معزولة 

ع��ن تاأث��ير الموؤ�س�س��ات الديني��ة اأو غيره��ا م��ن م�س��ادر ال�س��لطة »غ��ير العقلاني��ة«، وقائم��ة عل��ى نظ��ام م��ن القوان��ين 

المدون��ة الت��ي ت�س��ري عل��ى الجمي��ع بن��اءً عل��ى منط��ق داخل��ي متنا�س��ق وثاب��ت. ف�س��لًا ع��ن ذل��ك، كان��ت ه��ذه ال�س��لطة 

القانوني��ة معزول��ة ع��ن التاأث��يرات ال�سيا�س��ية ومدعّم��ة بكام��ل القوة الجبري��ة للدولة. لهذه الأ�س��باب، اعتبر فيبر اأن 

القان��ون كم��ا تط��ور في الغ��رب وفّ��ر الثب��ات والأم��ن، وهم��ا م��ن اأه��م العوام��ل للتنمي��ة القت�سادي��ة الراأ�س��مالية.

العملي��ة  �س��ريان  المتزاي��د عل��ى  ب�س��كل ع��ام... والعتم��اد  القان��ون ومنهجت��ه  اإن عقلن��ة 

القانونية ب�سكل خا�ض، �سكلا اأحد اأهم ال�سروط لن�ساأة الن�ساط القت�سادي الم�سمم للعمل 

با�س��تقرار، وب�س��كل خا���ض لن�س��اأة الن�س��اط الراأ�س��مالي ال��ذي ل يمك��ن اأن ي�س��تمر م��ن دون 
ال�س��تقرار القان��وني...576

 ،)rational-legal( وبح�س��ب في��بر، ف��اإن الأط��راف الت��ي طالب��ت با�س��تمرار بالنظ��ام القان��وني العق��لاني          

ال��ذي كان �سروريً��ا ج��دًا للتنمي��ة القت�سادي��ة الراأ�س��مالية، ه��ي الم�س��تفيد الأك��بر م��ن ه��ذا النظ��ام. وتاريخيً��ا، كان 

اأب��رز دع��اة تو�س��يع �س��لطة الق�س��اة هم »اأ�سح��اب الم�سالح البورجوازيين، الذين طالب��وا بنظام قانوني وا�سح وغير 

ملتب���ض، ل يخ�سع للتع�س��ف الإداري غير المنطقي ولت�سوي���ض المتيازات الملمو�س��ة غير المنطقية هي الأخرى، ويوفر 

�سمانات متينة للطابع القانوني الملزم للعقود ويعمل نتيجة لكل هذه ال�سمات بطريقة يمكن العتماد عليها«. وراأى 

��ا اأن الم�سال��ح البورجوازي��ة في التجرب��ة الإنكليزي��ة كان��ت تتما�س��ى ع��ادة م��ع رغب��ات التاج، ال��ذي اأراد اأن  في��بر اأي�سً

ا: تك��ون ال�س��لطة مركزي��ة واأن يفر���ض �سرائ��ب عل��ى التجارة. ويعيد تيغار وليفي معاين��ة هذا المو�سوع اأي�سً

تك��ررت التجرب��ة الإنكليزي��ة، م��ع بع���ض الختلافات، في اأماكن اأخ��رى، وهي كانت كناية عن 

تحالف بين التاج والتجار، يدعم فيه التجار ال�سلطتين الت�سريعية والق�سائية للتاج من اأجل 

الح�س��ول عل��ى قوان��ين متنا�س��قة ملائم��ة للتج��ارة في منطق��ة وا�س��عة. واأع��اد التج��ار رد ه��ذا 

الجمي��ل م��ن خ��لال دف��ع ال�سرائ��ب والر�س��وم الجمركي��ة، وفي الكثير من الح��الت من خلال 
ا هائلة لتنفيذ �سيا�س��ات ع�س��كرية في الخارج.577 اإعطاء التاج قرو�سً

          وبعد عقود على كتابة ماك�ض فيبر لكتاب القت�ساد والمجتمع، لحظ خبراء القانون والتنمية اأهمية الأفكار 

الت��ي �ساغه��ا في��بر وبحث��وا في كيفي��ة اإن�س��اء موؤ�س�س��ات قانوني��ة في ال��دول النامي��ة لتحفي��ز النم��ط عين��ه م��ن التنمية 

 law( القت�سادية وال�سيا�س��ية ال�س��ريعة التي �س��هدها الغرب.578 ولكن اآمال الخبراء في مجال القانون والتنمية

٥٧٦ Max Weber, Law in Economy and Society (Cambridge, MA: Harvard University Press), 304–305.

٥٧٧ Michael E. Tigar and Madeleine Levi, Law and the Rise of Capitalism (New York: Monthly Review Press, 
1977), 47.

٥٧٨ Marc Galanter, “The Modernization of Law,” in Modernization: The Dynamics of Growth, ed. M. Weiner (New 
York: Basic Books, 1966); David Trubek, “Max Weber on Law and the Rise of Capitalism.” Wisconsin Law Review 
(1972): 720–753.
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 )dependency theory( وتطلعاته��م اأحُبط��ت عندم��ا ك�س��فت ثورة نظري��ة التبعية )and development
الم�س��اكل المرتبط��ة بنظري��ة التحدي��ث )modernization theory(.579 وق��د نق���ض دايفي��د تروبي��ك وم��ارك 

غالنتر، وهما خبيران في طليعة حركة القانون والتنمية، عملهما ونموذج القانون والتنمية ب�سكل عام في مقالهما 

المف�سل��ي في الع��ام 1974 تح��ت عن��وان »خ��براء في غرب��ة عن ال��ذات: بع�ض التاأملات حول اأزمة درا�س��ات القانون 
والتنمية«.580

          وق��د اعت��بر تروبي��ك وغالن��تر اأن الق��ادة في معظ��م ال��دول النامي��ة ل يكترثون لتطبيق اإ�سلاحات قانونية تعزز 

النمو القت�سادي، بل اإن الأنظمة القانونية في معظم هذه الدول م�سممة لإفادة النخب ولإر�ساء واإ�س��باع رغبات 

��ا اأن �س��يادة القان��ون لي�س��ت م�س��تقلة في ه��ذه ال��دول واأنه��ا تع��اني  حلف��اء النظ��ام ال�سيا�س��يين. واعت��بر الباحث��ان اأي�سً

م��ن تدخ��لات �سيا�س��ية م�س��تمرة وفا�سح��ة. وا�س��تنتج تروبي��ك وغالن��تر اأن اأه��م ال�س��روط البنيوي��ة لن�س��اأة ال�س��لطة 

القانونية-العقلاني��ة غ��ير متوف��رة في ال��دول النامي��ة. والعامل الأبرز بح�س��ب الخبيرين هو اأن التق�س��يم الطبقي في 

المجتمع كان �سديدًا للغاية، كما اأن انعدام التوازن في ال�سلطة ال�سيا�سية قوّ�ض فر�ض ن�ساأة نظام قانوني-عقلاني. 

وطب��ع مق��ال تروبي��ك وغالنتر بداية اندث��ار الكتابات في مجال القانون والتنمية.

          و�س��رعان م��ا اأع��اد علم��اء القت�س��اد التركي��ز عل��ى اأهمي��ة الموؤ�س�س��ات القانوني��ة في تحقي��ق النم��و القت�س��ادي. 

فاعت��بر دوغلا���ض ن��ورث وغ��يره اأن الموؤ�س�س��ات القانوني��ة الفعال��ة وغ��ير المنح��ازة �سروري��ة لعم��ل اقت�س��اد ال�س��وق 

ب�سلا�س��ة وفعالي��ة لأنه��ا تخف��ف م��ن المخاط��ر المرتبط��ة بالتجارة وبالتالي تمكّن ال�س��ركات من ال�س��تفادة من زيادة 

 new institutional( تق�س��يم العم��ل.581 وراأى الخ��براء المنتم��ون اإلى مدر�س��ة القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث

��ا اأن��ه يمك��ن لق��ادة الدول��ة، ل ب��ل يج��ب عليه��م، ا�س��تخدام الموؤ�س�س��ات القانوني��ة لفر���ض قيود  economics( اأي�سً

على اأنف�س��هم ولتعطيل قدرتهم على انتهاك حقوق الملكية.582 فقد اعتبر منظرو القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث اأنه 

اإذا بقيت هذه الموؤ�س�سات �سعيفة ومتخلفة وبقيت حقوق الملكية ه�سّة، فاإن ال�سركات �ست�ستثمر مواردها في مجالت 

تعود عليها بعائدات على المدى القريب، ولن ت�سعى فعليًا اإلى ت�سهيل النمو القت�سادي الم�ستدام على المدى البعيد.

ل ب��ل ق��ال دوغلا���ض ن��ورث اإن »كلف��ة تطبي��ق العقود المرتفعة هي ال�س��بب الأه��م للركود التاريخ��ي والتخلف المعا�سر 

٥٧٩ Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (New York: Monthly Review Press, 
1967); Fernando Cardoso and Enzo Faletto, Dependency and Development in Latin America (Berkeley: University 
of California Press, 1979).
٥٨٠ David Trubek and Marc Galanter, “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on the Crisis in Law and 
Development Studies.” Wisconsin Law Review (1974): 1062–1101.

٥٨١ الأم��ر �س��يّان اإذا ا�س��تخدمت ال�س��ركات الموؤ�س�س��ات القانوني��ة فع��لًا لح��لّ خلافاته��ا اأم لم ت�س��تخدمها، لأن��ه يكفي اأن تدرك ال�س��ركات اأنها تعمل 
في ظ��ل القان��ون لك��ي تلتزم بواجباتها المفرو�سة عليها في العقود.

٥٨٢ »اإن اإن�س��اء موؤ�س�س��ات �سيا�س��ية ذات اأدوار مح��ددة ب�س��كل منا�س��ب ه��ي الطريق��ة الأ�سا�س��ية الت��ي يمك��ن للدول��ة م��ن خلاله��ا فر���ض قي��ود فعلي��ة 
عل��ى �س��لطتها. وه��ذه القي��ود �سروري��ة ج��دًا لنج��اح الأ�س��واق. فنظ��رًا اإلى اأن الموؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية توؤثر في مدى ا�س��تمرارية الأ�س��واق القت�سادية، 
��ا في م�س��توى الخط��ر ال�سيا�س��ي ال��ذي يواجه��ه اللاعب��ون القت�ساديون. وبالت��الي، فاإن النتباه للموؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية �سروري اإذًا  فاإنه��ا توؤث��ر اأي�سً

لنج��اح النظ��ام القت�سادي«.
Barry Weingast, “Constitutions as Governance Structures: The Political Foundations of Secure Markets.” Journal of 
Institutional and Theoretical Economics 149 (1993): 288.
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في العالم الثالث«.583

          وحظي��ت النظري��ات الت��ي �س��رحت الأهمي��ة الق�س��وى للموؤ�س�س��ات في حماي��ة حق��وق الملكي��ة وتحقي��ق النم��و 

القت�س��ادي باأدل��ة تدعمه��ا في الك��م الهائ��ل م��ن الدرا�س��ات التطبيقية الت��ي اأجُريت خلال الت�س��عينيات. فقد اأ�سبح 

القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث الإط��ار النظ��ري المهيم��ن لفه��م المع��دلت التفا�سلي��ة للتنمي��ة القت�سادي��ة في مختلف 

البل��دان، وت�سمن��ت ه��ذه الدرا�س��ات معاين��ة ب��ارزة لل�سمان��ات الموؤ�س�س��ية لحق��وق الملكي��ة.584 وب��دا اأن التحلي��لات 

الموؤ�س�سية �ستوفر �سيا�سات مقترحة جديدة لع�سرات الدول النامية التي حققت تقدمًا حقيقيًا في تحرير اقت�سادها 

بحلول اأوائل الت�سعينيات من دون اأن تجني ثمار الإ�سلاح القت�سادي الماأمولة منذ زمن بعيد. وتغيّر اإطارنا النظري 

 modernization( ال��ذي انتق��ل م��ن التركي��ز عل��ى التقالي��د في مواجه��ة الحداث��ة في ظ��ل نظري��ة التحدي��ث –
theory(، اإلى بني��ة النظ��ام القت�س��ادي العالم��ي في ظ��ل نظري��ة التبعي��ة )dependency theory(، اإلى 

م�س��اكل تدخ��ل الدول��ة في القت�س��اد النيولي��برالي – مج��ددًا عل��ى قاع��دة اأن تدخ��ل الدول��ة في القت�س��اد ل ي�س��كل 

بحد ذاته عائقًا اأمام التنمية. فالدر�ض الجديد كان اأن الموؤ�س�سات غالبًا ما تنتج حوافز م�سرّة بالنمو القت�سادي 

الوطني، ولكن في حالت اأخرى يمكن للموؤ�س�سات الم�سممة ب�سكل منا�سب اأن تنتج حوافز تعزز النمو القت�سادي 

القوي. ويُقال اإن �س��ر النجاح في ذلك هو ت�سميم موؤ�س�س��ات تنتج الحوافز المنا�س��بة.

          وطبّ��ق البن��ك ال��دولي وغ��يره م��ن الموؤ�س�س��ات المالي��ة الدولي��ة ه��ذه ال�سيا�س��ات المقترحة و�س��رع في تمويل برامج 

الإ�س��لاح الق�سائ��ي في مختل��ف ال��دول النامي��ة بمبل��غ ق��دره 3.8 ملي��ار دولر.585 فق��د اعت��برت تل��ك الموؤ�س�س��ات 

اأن��ه »في غي��اب ا�س��تقلالية الق�س��اء ل �س��يادة للقان��ون، وفي غي��اب �س��يادة القان��ون ل تتوف��ر الظ��روف الت��ي تتيح عمل 

القت�ساد المنفتح بفعالية، من حيث توفير الأمن وال�ستقرار القانوني وال�سيا�سي«.586 وطُبقت هذه البرامج غالبًا 

ممت  على اأمل اأن توؤدي اإلى تبعات �سيا�سية اإيجابية، ولم تقت�سر اأهدافها اإطلاقًا على الفوائد القت�سادية التي �سُ

٥٨٣ Douglass North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990), 34.

٥٨٤ انظر مثلًا:
Silvio Borner, Aymo Brunetti, and Beatrice Weder, Political Credibility and Economic Development (London: St. 
Martin’s Press, 1995); Stephan Knack and Philip Keefer, “Why Don’t Poor Countries Catch Up? A Cross National 
Test of an Institutional Explanation.” Economic Inquiry 35 (1997): 590–602; Rafael La Porta, et al., “Legal Deter-
minants of External Finance,” Journal of Finance 52 (1997): 1131– 1150.

٥٨٥ للاطلاع على المزيد من المعلومات حول دعم البنك الدولي للاإ�سلاح الق�سائي في الت�سعينيات، انظر:
Malcolm Rowat,Waleed Malik, and Maria Dakolias, eds., Judicial Reform in Latin America and the Caribbean – 
Proceedings of a World Bank Conference. (Washington, DC: The World Bank), 1995; Ibrahim Shihata, “Relevant 
Issues in the Establishment of a Sound Legal Framework for a Market Economy,” in The World Bank in a Changing 
World; Buscaglia, Dakolias, and Ratliff, Judicial Reform in Latin America: A Framework for National Development 
(World Bank, 1995); Ross Levine, Law, Finance, and Economic Growth (World Bank, 1997); Sanjay Pradhan, 
“Improving the State’s Institutional Capability.” Finance and Development 34 (1997).
٥٨٦ Edmundo Jarquin and Fernando Carrillo, eds. Justice Delayed. Washington, DC: Inter- American Development 
Bank, 1998, vii.
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لتحقيقه��ا. فبالن�س��بة اإلى البن��ك ال��دولي وغ��يره م��ن المانح��ين الذين كان��وا يطبقون برامج الم�س��اعدة القانونية، بدا 

اأن جميع النتائج الح�سنة تتما�سى مع بع�سها البع�ض: فالإ�سلاح القانوني يزيد من حيوية اقت�ساد ال�سوق؛ ويوؤدي 

الإ�سلاح القانوني المقرون باقت�ساد ال�سوق بدوره اإلى اإر�ساء الديمقراطية؛ اأما اإر�ساء الديمقراطية فيعزز بدوره 

الإ�سلاحات القانونية ونمو ال�س��وق.

          اإن هذه الفترا�سات متر�سخة بعمق في فهمنا للتجربة الغربية. لكن معاينة هذه التجربة عن كثب تظهر اأن 

العلاقة بين الموؤ�س�س��ات والنمو القت�سادي لي�س��ت مبا�س��رة. ففي درا�س��تهما التقليدية حول الإ�سلاحات الق�سائية 

في اإنكل��ترا بع��د »الث��ورة المجي��دة« )Glorious Revolution( في الع��ام 1688، يق��ول ن��ورث وواينغا�س��ت 

مثلًا اإن المحاكم الم�س��تقلة مكّنت التاج من تقديم �سمانات حقيقية باأنه �س��يتم �س��داد القرو�ض. ويرى الكاتبان اأن 

»اإن�س��اء ق�س��اء م�س��تقل �سيا�س��يًا زاد كث��يًرا م��ن ق��درة الدولة على تقديم الوع��ود الموثوقة باأنها �س��تحترم التزاماتها، 

اأي اإلزام نف�سها بهذه الوعود. فمن خلال الحد من قدرة الدولة على التراجع عن التزاماتها، لعبت المحاكم دورًا 

محوريً��ا في �سم��ان الت��زام الدول��ة ب�س��ون الحق��وق«.587 وبح�س��ب ن��ورث وواينغا�س��ت، اأف�ست ه��ذه الإ�سلاحات اإلى 

نتائج اقت�سادية فورية. فبعد اإقرار القيود الموؤ�س�س��ية على �س��لطة التاج، اطماأن الدائنون اإلى اأن الدولة لن تتخلف 

ع��ن �س��داد قرو�سه��ا. واأدى ه��ذا الطمئن��ان اإلى انخفا���ض �س��ريع في مع��دلت الفائ��دة عل��ى القرو���ض المقدم��ة للتاج 

واإلى ازدياد قدرة الدولة على جمع معدلت هائلة من راأ���ض المال.

          لك��ن ه��ذا التحلي��ل يط��رح ت�س��اوؤلً هامً��ا: ه��ل كان��ت الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��ية في التجرب��ة الإنكليزي��ة فعال��ة 

وم�ستدامة بحد ذاتها، اأم اأنها كانت كذلك لأنها مثلت توازنًا في القوى بين التاج والنخبة المالكة للاأرا�سي؟ بعبارة 

اأخرى، هل كانت هذه الآلية ال�سببية الأ�سا�سية عبارة عن ت�سميم موؤ�س�سي ذكي بب�ساطة )يمكن تكراره في بلدان 

اأخ��رى(، اأم كان��ت مرتبط��ة ببني��ة المجتم��ع الإنكلي��زي بطبيعته��ا، م��ا يح��د من الق��درة على تكراره��ا في دول اأخرى؟ 

اإذا كان��ت الإجاب��ة عل��ى ه��ذا الت�س��اوؤل ه��ي »ت�سمي��م الموؤ�س�س��ات المنا�س��بة« بب�س��اطة )بم��ا ي�س��به اإلى حد م��ا »تحديد 

الأ�س��عار المنا�س��بة« في القت�س��اد النيولي��برالي(، ف��اإن اآف��اق الإ�س��لاح الموؤ�س�س��ي في ال��دول النامي��ة رحب��ة بالفع��ل. 

ولك��ن اإذا كان��ت الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��ية ممكن��ة وم�س��تدامة فق��ط عندم��ا تمث��ل توازنً��ا معينً��ا في الق��وى ب��ين الدول��ة 

والق��وى الجتماعي��ة، ف��اإن فر���ض الإ�س��لاح الموؤ�س�س��ي في ال��دول النامي��ة ت�سبح مح��دودة اأكثر بكثير.

القوى غير المتكافئة والاإ�شلاح الموؤ�ش�شي

          تك�س��ف الدرا�س��ة المف�سلة للاإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية في اإنكلترا وفرن�س��ا في القرن ال�س��ابع ع�س��ر ال�س��تنتاجات 

��ا الح��دود العملي��ة في تطبي��ق الكث��ير م��ن  المفي��دة الت��ي تف�س��ي اإليه��ا التحلي��لات الموؤ�س�س��ية، ولكنه��ا تظه��ر اأي�سً

الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��ية.

٥٨٧ Douglass North and Barry Weingast, “Constitutions and Commitment: The Evolution of Institutions Governing 
Public Choice in Seventeenth-Century England.” The Journal of Economic History 49 (1989): 819.
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          ففي الفترة الممتدة بين القرنين ال�سابع ع�سر والتا�سع ع�سر، تناف�ست اإنكلترا وفرن�سا على الهيمنة العالمية. 

وخا�ست الدولتان �ستّ حروب كبرى وواجهتا �سغوطًا هائلة لرفع مداخيلهما من اأجل تمويل حملاتهما الع�سكرية 

المكلف��ة. ونظ��رًا اإلى اأن اأيً��ا منهم��ا لم يك��ن ق��د بن��ى نظامً��ا �سريبيً��ا ملائمً��ا، اعتم��دت الدولت��ان عل��ى القرو���ض م��ن 

الدائن��ين المحلي��ين. واإذ تفاقم��ت ال�سغ��وط المالي��ة عل��ى الت��اج البريط��اني، ب��داأ بالتخلف عن �س��داد قرو�سه من دون 

اأن يخ�س��ع لمحا�س��بة اأح��د.588 وكان��ت اأ�س��رة �س��تيوارت الحاكم��ة في بريطاني��ا اآن��ذاك ت�س��يطر عل��ى الأعم��ال اليومية 

للدولة، وكان التاج ي�سيطر ب�سكل �سبه كامل على الق�ساء. وكلما واجه التاج معار�سة في المحاكم كان با�ستطاعته 

اإلغ��اء معظ��م الق��رارات م��ن خ��لال »محكم��ة قاعة النج��وم« )Star Chamber( وعزل الق�س��اة الذين ي�سدرون 

اأحكامً��ا تتعار���ض م��ع م�سالح��ه.589 وفي غي��اب القي��ود الموؤ�س�س��ية عل��ى �س��لطته، تمك��ن التاج من التخلف عن �س��داد 

قرو�س��ه عن��د مواجهته �سائقات مالية.

          ونتيج��ة ل�س��جل اأ�س��رة �س��تيوارت ال�س��يء في خدم��ة الدي��ن، رف��ع الدائن��ون مع��دلت الفائ��دة كث��يًرا في القرو���ض 

المقدم��ة اإلى الدول��ة، اأك��ثر بكث��ير م��ن المع��دلت الت��ي فر�سوه��ا عل��ى الأف��راد، وذل��ك ب�س��بب المخاط��ر الحقيقي��ة في 

القرو�ض المقدمة اإلى الدولة. وبالتالي، وبالرغم من اأن التاج تمكن من فر�ض اإرادته على الدائنين ومن التلاعب 

بحق��وق الملكي��ة م��ن دون م�س��اورة اأح��د، واج��ه الحكم �سعوب��ات متزايدة في جمع المداخيل وتموي��ل م�ساريف الدولة 

عبر القرو�ض. واإذ �س��عرت اأ�س��رة �س��تيوارت بالتبعات الطويلة الأمد لهذا الو�سع، بداأت باللجوء اإلى تدابير يائ�س��ة 

لتاأم��ين التموي��ل. فق��د واج��ه الدائن��ون غ��ير الراغب��ين في التع��اون م��ع الت��اج عقوب��ات �س��ديدة، من �سمنه��ا م�سادرة 

الأم��لاك وال�س��جن.590 وفي نهاي��ة المط��اف، �س��اهم ه��ذا الو�س��ع في ت�س��جيع المعار�س��ة المعلن��ة للت��اج ، م��ا اأدى اإلى 

الح��رب الأهلي��ة الإنكليزي��ة الت��ي اأُلغي��ت بعده��ا »محكم��ة قاع��ة النج��وم« والجه��از الإداري الملك��ي. وق��د اأع��اد المل��ك 

جيم���ض الث��اني �س��لطة الت��اج بع��د 45 �س��نة، ولكن��ه واج��ه معار�س��ة موحدة مجددًا، م��ا اأدى اإلى »الث��ورة المجيدة« في 

العام 1688. وفر�ست عدة اإ�سلاحات موؤ�س�سية اأخرى قيودًا اإ�سافية على �سلطات التاج التع�سفية واأقرت �سيادة 

البرلمان في �س��نّ القوانين والم�س��ائل المالية. وكانت اأهم هذه الإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية الإ�سلاحات الق�سائية الهادفة 

اإلى �سم��ان ا�س��تقلالية المحاكم ع��ن تدخلات التاج.

           وم��ن خ��لال فر���ض قي��ود موؤ�س�س��ية عل��ى �س��لطة الت��اج، مكّ��ن الق�س��اء الم�س��تقل الت��اج م��ن تق��ديم �سمان��ات 

٥٨٨ في بداي��ة حك��م اأ�س��رة �س��تيوارت في بريطاني��ا، وف��ر بي��ع اأرا�س��ي الت��اج ن�س��ف مداخي��ل الدول��ة تقريبًا. ولكن م��ع نهاية عهد الملك ت�س��ارلز الأول 
)1625-1641(، كان��ت معظ��م اأرا�س��ي الت��اج قد بيعت، فبات طل��ب القرو�ض من الدائنين �سروريًا.

 North and Weingast, “Constitutions and Commitment,” 809.

٥٨٩ Maitland, The Constitutional History of England, 218–221, 261–264, and Shapiro, Courts, 87–89. 

ي�س��ف مايتلان��د »محكم��ة قاع��ة النج��وم« )Star Chamber( عل��ى اأنه��ا »محكم��ة موؤلف��ة م��ن رج��ال �سيا�س��ة يطبق��ون �سيا�س��اتهم ل م��ن ق�س��اة 
يطبق��ون القان��ون. كان��ت عقوب��ات ه��ذه المحكم��ة قا�س��ية وغالبً��ا م��ا لج��اأت اإلى التعذيب. فقد عذب��ت اأع�ساء هيئة المحلفين ب�س��بب اأح��كام اعتبرتها 
مخطئ��ة؛ وبالت��الي، �س��يطرت ه��ذه المحكم��ة عل��ى العدال��ة في المملك��ة عمومً��ا«. وق��د طُ��رد الم�ست�س��ارون الثلاث��ة اإدوارد ك��وك ورانول��ف ك��رو وروب��رت 

هيث.  
Maitland, The Constitutional History of England, 263, 267–272.

٥٩٠ للاطلاع على المزيد من العقوبات التي واجهها الدائنون ب�سبب عدم تعاونهم مع التاج الإنكليزي، انظر:
Richard Cust, The Forced Loan and English Politics, 1626–1628 (Oxford: Clarendon Press, 1987).
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حقيقية باأن الدولة �ست�س��دد قرو�سها. وانعك�س��ت الثقة بالإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية في النخفا�ض الكبير الذي �س��هدته 

معدلت الفائدة على القرو�ض المقدمة اإلى التاج. ففي غ�سون ع�سر �سنوات بعد »الثورة المجيدة« في العام 1688، 

انخف�س��ت مع��دلت الفائ��دة عل��ى القرو���ض الجدي��دة م��ن 14 في المئ��ة اإلى 8 في المئ��ة ث��م اإلى 3 في المئ��ة.591 وم��ع 

ق��درة الت��اج عل��ى تق��ديم التزام��ات موثوقة من خلال �سمانات موؤ�س�س��ية جديدة لحق��وق الملكية الخا�سة بالدائنين، 

تمك��ن الحك��م م��ن جم��ع مبال��غ طائل��ة لتمويل م�س��روع بن��اء الدولة داخليًا ول�س��نّ حرب جديدة �سد فرن�س��ا خارجيًا. 

وفي غ�س��ون ثم��اني �س��نوات بع��د »الث��ورة المجي��دة«، ازدادت ق��درة الدول��ة على الإنف��اق باأربعة اأ�سع��اف بف�سل تعاون 
الدائنين المحلي��ين معها.592

          وواجه التاج الفرن�سي الم�سكلة عينها في تقديم التزامات موثوقة. فتمامًا كما تلاعب التاج الإنكليزي بالبنى 

الق�سائي��ة للتخل��ف ع��ن �س��داد ديونه، ا�س��تخدم التاج الفرن�س��ي نفوذه ال�سيا�س��ي المطلق للح�س��ول على القرو�ض ثم 

التخل��ف ع��ن �س��دادها في الأزم��ات المالي��ة. وكان��ت الأداة الق�سائية الأ�سا�س��ية للحكم الفرن�س��ي �سل�س��لة من المحاكم 

الملكي��ة الم�س��مّاة »غ��رف العدال��ة« )Chambres de Justice(، يخت��ار المل��ك ق�ساته��ا بنف�س��ه مبا�س��رة لك��ي 

ممت فعليًا لإلغاء الديون التي  يعملوا تحت اإمرته. وقد اأُن�سئت هذه المحاكم ظاهريًا ل�ستئ�سال الف�ساد، ولكنها �سُ

كان التاج عاجزًا عن �س��دادها اأو غير راغب في ذلك. واأُن�س��ئت 14 غرفة عدالة على الأقل بين القرنين ال�ساد���ض 

ع�س��ر والثامن ع�س��ر.593 وبح�سب هيلتون روت،

اأنُ�س��ئت هذه المحاكم لح�س��د الدعم ال�س��عبي لكي يتمكن التاج من اإلغاء ديونه تجاه الممولين 

الخا�سين. وكانت هذه المحاكمات توؤدي اإلى موجات من الإفلا�ض في اأو�ساط الممولين. حتى 

اإن التهدي��د المبه��م بمعاقب��ة جرائ��م غ��ير مح��ددة بو�س��وح كان ي��وؤدي اإلى فق��دان الممول��ين 
المنفردي��ن لم�سداقيته��م اأم��ام زملائه��م وبالت��الي اإلى اإفلا�س��هم.594

          و�س��كل خ��وف الممول��ين م��ن الخ�س��وع للمحاكم��ة اأم��ام غ��رف العدال��ة ه��ذه عام��لًا اأ�سا�س��يًا منعه��م م��ن تق��ديم 

القرو���ض الجدي��دة اإلى المل��ك، م��ا اأدى اإلى رف��ع مع��دلت الفائ��دة الت��ي ا�سط��ر الت��اج اإلى �س��دادها للح�س��ول عل��ى 

تع��اون الممول��ين. وكم��ا في اإنكل��ترا، ت��راوح مع��دل الفائ��دة العادي على القرو�ض المقدم��ة اإلى الأفراد بين 4.5 و8 في 

المئ��ة، ولك��ن مع��دلت الفائ��دة عل��ى القرو���ض المقدم��ة اإلى الت��اج كان��ت اأعل��ى بكث��ير، وق��د بلغ��ت 15 اإلى 25 في المئة 

٥٩١ North and Weingast, 824.

٥٩٢ المرجع نف�سه، �ض. 822.
٥٩٣ Philip Hoffman, “Early Modern France, 1450–1700,” in Fiscal Crises, Liberty, and Representative Government, 
1450–1789, eds. Philip Hoffman and Kathryn Norberg (Stanford: Stanford University Press, 1994), 233.

٥٩٤ Hilton Root, “Tying the King’s Hands: Credible Commitments and Royal Fiscal Policy During the Old Regime,” 
Rationality and Society (October 1989): 246.

فبح�س��ب روت مث��لًا، »اأقر���ض المم��ول �س��امويل برن��ار المل��ك لوي���ض الراب��ع ع�س��ر 15 ملي��ون ل��يرة في الع��ام 1703، و20 ملي��ون ل��يرة في العام 1704، 
و30 ملي��ون ل��يرة في الع��ام 1708. وعندم��ا رف���ض برن��ار تق��ديم المزيد من القرو�ض في العام 1709، مُنع من تح�سيل المبالغ الهائلة التي اأقر�سها 
للت��اج. وعج��ز برن��ار بالت��الي ع��ن اإع��ادة الأموال اإلى دائنيه واأفل���ض. وبعد الحرب، تمكن من ا�س��تح�سال م�س��تحقاته بع��د موافقته على دفع غرامة 

.255 ،Root .»قدرها 6 ملايين ليرة
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في عه��د المل��ك لوي���ض الراب��ع ع�س��ر.595 وفي المقاب��ل، �س��جعت مع��دلت الفائ��دة المرتفع��ة هذه التاج عل��ى التخلف عن 

�س��داد ديونه، منتجًا حلقة مفرغة من رفع معدلت الفائدة والتخلف عن �س��داد الديون. وفي نهاية المطاف، تمكن 

الت��اج الفرن�س��ي م��ن رعاي��ة موؤ�س�س��ات ت�س��اركية �س��محت للدائنين بتجمي��ع قرو�سهم للنظام، م��ا خفف من المخاطر 

المالي��ة الت��ي واجهه��ا الدائن��ون اإلى ح��د م��ا و�سعّ��ب عملي��ة تخل��ف الت��اج عن �س��داد ديون��ه.596 ولكن ه��ذه البتكارات 

الموؤ�س�سية لم تكن كافية لحل الم�ساكل الأ�سا�سية المتعلقة ب�سلطة التاج الفرن�سي المركزية غير الخا�سعة للمحا�سبة.

          للمفارق��ة، اأدت ال�س��لطة المطلق��ة اإلى تقوي���ض ق��درة الت��اج الفرن�س��ي عل��ى ح�س��د الم��وارد اللازم��ة للدف��اع 

ع��ن الم�سال��ح الوطني��ة الفرن�س��ية في مواجه��ة اإنكل��ترا. وتمكن��ت الدول��ة الإنكليزي��ة »الأ�سع��ف« ب�س��كل اأف�س��ل م��ن 

تق��ديم �سمان��ات حقيقي��ة للدائن��ين بع��د »الث��ورة المجي��دة« ب�س��بب تعزي��ز البرلم��ان ومن��ح ال�س��تقلالية للموؤ�س�س��ات 

الق�سائي��ة. ومكّن��ت ه��ذه الم��وارد الدول��ة الإنكليزي��ة م��ن تح�سي��ل عائ��دات اأك��بر لتو�س��يع الدولة مما ح�سلت��ه الملكية 

المطلق��ة الفرن�س��ية. وبف�س��ل ه��ذه الم��وارد، ا�س��تطاعت اإنكل��ترا اأن تبن��ي جي�سً��ا هائ��لًا واأن تهزم الفرن�س��يين في جميع 

ال�سراع��ات تقريبً��ا خ��لال ه��ذه الف��ترة، م��ا �س��مح له��ا بب�س��ط �س��يطرتها ب��لا مجال لل�س��ك.

          في المح�سل��ة، تك�س��ف الأدل��ة التاريخي��ة اأن القي��ود الق�سائي��ة عل��ى ال�س��لطة المطلق��ة تحقق��ت ب�س��كل اأ�سا�س��ي 

نتيج��ة ت��وازن هيكل��ي في الق��وى ب��ين الت��اج والبرلم��ان. وق��د اأدى ه��ذا التوازن في القوى اإلى ت�س��وية �سيا�س��ية بين التاج 

والبرلمان، ما مكّن اإنكلترا، لح�سن حظها، من اإن�ساء المجموعة الملائمة من الموؤ�س�سات التي �سمحت للدولة بتقديم 

�سمانات فعلية للدائنين المحليين. وكانت الإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية التي طُبقت بعد »الثورة المجيدة« بلا �س��ك نتيجة 

ت�سمي��م متعم��د، ولكنه��ا لم تك��ن لتتحق��ق وت�سب��ح م�س��تدامة لول الدعم ال��ذي وفره لها الت��وازن في القوى بين التاج 

والنخبة المالكة للاأرا�سي. وفي غياب هذا التوزان في القوى، عجز الفرن�سيون )ورف�ض التاج الفرن�سي( عن فر�ض 

قي��ود موؤ�س�س��ية مماثل��ة عل��ى �س��لطة النظ��ام المطلق��ة اإل بع��د الث��ورة الفرن�س��ية. واإب��ان الثورة، �س��هّلت عوام��ل هيكلية 

م�س��ابهة تحقيق الإ�سلاح الموؤ�س�س��ي لفر�ض قيود على �س��لطة الدولة.

          بالرغ��م م��ن ذل��ك، ينح��و الكث��ير م��ن علم��اء القت�س��اد اإلى الفترا���ض اأن الموؤ�س�س��ات القت�سادي��ة ه��ي نتيج��ة 

للتوافق بين اأطراف مترا�سية حول جني الفوائد الم�ستركة، بدلً من فهم البيئة الموؤ�س�سية على اأنها نتيجة للتفاوت 

الن�س��بي في القوى ولل�سراع ال�سيا�س��ي.597 ويركز علماء القت�ساد على التبعات القت�سادية لمختلف اأنظمة حقوق 

٥٩٥ Hoffman, “Early Modern France,” 234. 

��ا اأن مع��دلت الفائ��دة كان��ت ترتف��ع ع��ادة في زم��ن الح��رب اأو في الأزم��ات ال�سيا�س��ية، اأي عندم��ا تبل��غ احتم��الت تخلف التاج  يلاح��ظ هوفم��ان اأي�سً
عن �س��داد ديونه اأعلى م�س��توياتها.

٥٩٦ للاطلاع على المزيد من التفا�سيل حول هذه البتكارات، انظر:
Root, “Tying the King’s Hands”
٥٩٧ يع��بّر روب��رت بايت���ض ب�س��كل جي��د ع��ن ه��ذه الفك��رة في قول��ه اإن »القت�س��اد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث غ��ير �سيا�س��ي اإلى ح��د بعي��د. فالموؤ�س�س��ات تمث��ل 
توافقً��ا اأو تعاه��دًا ب��ين اأط��راف متعاق��دة مترا�سي��ة به��دف الح�س��ول عل��ى نتائ��ج تع��زز رفاهي��ة كل م��ن الأط��راف. ويُعتق��د اأن كل جه��ة م�س��تقلة ع��ن 
غيرها، واأن كل اتفاق يُبرم طوعًا بالر�سى المتبادل بين الأطراف... ولكن ما ل ياأخذه اأتباع هذه المدر�س��ة في الح�س��بان هو اأن الموؤ�س�س��ات تُفر�ض 

��ا في الكث��ير م��ن الأحي��ان ول تختارها تل��ك الأطراف...« فر�سً
Robert Bates, “Social Dilemmas and Rational Individuals: An Assessment of the New Institutionalism,” in Harriss, 
Hunter, and Lewis, The New Institutional Economics and Third World Development, 46.
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الملكي��ة، ولك��ن ي��برز ت�س��اوؤل ل��دى ق��راءة معظ��م الدرا�س��ات حول ماهي��ة العوامل التي تعيق اإن�س��اء موؤ�س�س��ات موثوقة 

ل�سم��ان حق��وق الملكي��ة في الأ�سا���ض. وبالت��الي، ف��اإن ال�سيا�س��ات المقترح��ة غالبً��ا م��ا تك��ون تب�س��يطية، اإذ يُعتق��د اأن 

الإ�سلاح��ات الموؤ�س�س��ية مبا�س��رة وتحم��ل في ذاته��ا م�س��تلزمات تنفيذه��ا لأنه��ا تمث��ل توزان��ات تحق��ق خف���ض تكالي��ف 

المعام��لات وزي��ادة فعالي��ة التب��ادلت القت�سادي��ة.

          وتغ���ضّ ه��ذه العتق��ادات الط��رف ع��ن ق��درة الق��ادة وا�س��تعدادهم عل��ى تقوي���ض الموؤ�س�س��ات الت��ي بنوه��ا 

باأنف�س��هم، م��ن دون م�س��اورة اأح��د، مت��ى ه��ددت ه��ذه الموؤ�س�س��ات �س��لطة النظ��ام ال�سيا�س��ية. وغالبًا م��ا يلغي الحكام 

ال�س��لطويون الإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية عندما تنقلب تلك الموؤ�س�س��ات �سدهم، وي�س��كل هذا ال�س��ياق ال�سيا�س��ي بالذات 

جوه��ر العوائ��ق اأم��ام التق��دم القت�س��ادي وال�سيا�س��ي في معظ��م ال��دول النامي��ة.

          ل نق�س��د به��ذا النق��د الإيح��اء ب��اأن ال�سمان��ات الموؤ�س�س��ية لحق��وق الملكي��ة لي�س��ت �سروري��ة للنم��و القت�س��ادي، 

��ا ع��ن دينامي��ات ال�س��راع المتغ��يرة ق��د يدف��ع  فه��ي �سروري��ة ب��كل تاأكي��د. ولك��ن التركي��ز عل��ى الثواب��ت المقارن��ة عو�سً

الكث��ير م��ن علم��اء القت�س��اد اإلى التقلي��ل م��ن اأهمي��ة التحدي��ات الت��ي يواجهه��ا الإ�سلاح الموؤ�س�س��ي الم�س��تدام. فلدى 

معاينته��ا ع��بر الحق��ب الزمني��ة المتتالي��ة، تك�س��ف التجرب��ة الم�سري��ة كيفي��ة تاأثير اللاعب��ين والموؤ�س�س��ات في بع�سهما 

البع�ض عبر الزمن و�س��بب تقوي�ض القادة ال�س��لطويين غالبًا لموؤ�س�س��ات الدولة التي اأنُ�س��ئت ل�سون م�سالحهم قبل 

�س��نوات قليلة.

اإن�شاء الموؤ�ش�شات وديناميات ال�شراع المتغيرة وانهيار الاإ�شلاحات الموؤ�ش�شية:
تناق�شات ال�شلطة

          تظهر الأدلة المذكورة في الف�سل الثالث اأن اإن�س��اء محكمة د�س��تورية م�س��تقلة واإعادة اإحياء المحاكم الإدارية 

في عهد ال�س��ادات كانا يهدفان اإلى مواجهة الم�س��اكل الناجمة عن الحكم ال�س��لطوي المطلق. فقد اأدى تاأميم الق�س��م 

الأك��بر م��ن القط��اع الخا���ض وك�س��ر جمي��ع القيود اأمام ال�س��لطة التنفيذي��ة في عهد عبد النا�س��ر اإلى هجرة جماعية 

لروؤو���ض الأم��وال. ولج��اأ ال�س��ادات اإلى ج��ذب ال�س��تثمار بع��د اأن واج��ه عج��زًا في الميزاني��ة وانهي��ارًا اقت�ساديً��ا نتيجة 

لف�سل تجربة عبد النا�سر ال�ستراكية، اإل اأن ال�سادات خا�ض معركة �ساقة لإقناع الم�ستثمرين القلقين باأن الأ�سول 

الت��ي يدخلونه��ا اإلى ال�س��وق الم�س��ري �س��تكون في ماأم��ن ع��ن م�س��ادرة الدول��ة له��ا اأو اإ�سدارها لت�س��ريعات تهدد هذه 

الحقوق. وبعد ف�سل جهود جذب ال�ستثمارات طوال ع�سر �سنوات عبر الحوافز ال�سريبية وغيرها من الإغراءات 

الق�سيرة الأمد، اأن�س��اأت الدولة محكمة تتمتع بدرجة مده�س��ة من ال�س��تقلالية وب�سلاحية ممار�س��ة الرقابة على 

د�س��تورية القوانين. وقد وفرت المحكمة الد�س��تورية العليا ال�سمانات الموؤ�س�س��ية لحقوق الملكية التي طال انتظارها.

          كذل��ك، اأع��اد ال�س��ادات تاأهي��ل المحاك��م الإداري��ة ال�سعيف��ة لك��ي تتمك��ن م��ن الإ�س��راف عل��ى الجه��از الإداري 

للدولة وف�س��ح المجال للاأفراد لف�سح الف�س��اد. وكان النهيار ال�س��ريع للان�سباط الإداري النتيجة المتناق�سة لغياب 

ال�سفافية، الذي ي�سكل علّة مزمنة للحكم ال�سلطوي، وللتو�سع ال�سريع للجهاز الإداري. وقد زادت المحاكم الإدارية 

م��ن محا�س��بة الم�س��وؤولين الإداري��ين ومكّن��ت النظ��ام م��ن الإ�س��راف عل��ى الإداري��ين الذي��ن يتج��اوزون ال�سلاحي��ات 
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المعطاة لهم ومعاقبتهم، كما وعززت تن�سيق �سيا�سات الدولة. واأعاد النظام �سلطة التعيينات والترقيات وغيرهما 

م��ن الوظائ��ف الداخلي��ة اإلى المحاك��م بالفع��ل، بع��د اأن اأ�سعف��ت الق��رارات الرئا�س��ية في العقدي��ن ال�س��ابقين ه��ذه 

ا ع��بر زيادة عدد  ال�سلاحي��ات اأو ج��ردت المحاك��م منه��ا تمامً��ا. وتع��ززت الق��درة الموؤ�س�س��ية للمحاك��م الإداري��ة اأي�سً

محاك��م الدرج��ة الأولى ومحاك��م ال�س��تئناف ع��بر الب��لاد. وتمك��ن ال�س��ادات، م��ن خ��لال المحكم��ة الد�س��تورية العليا 

الجدي��دة والمحاك��م الإداري��ة بع��د اإ�سلاحه��ا وخط��اب �س��يادة القان��ون ال��ذي راف��ق ذل��ك، م��ن �سياغ��ة خط��اب بدي��ل 

لإ�سفاء ال�س��رعية على نظامه، يتبراأ من الف�س��ل الملمو���ض لنظام عبد النا�سر.

          وتبرز اأوجه �س��به لفتة بين الديناميات ال�سيا�س��ية التي اأدت اإلى اإن�س��اء موؤ�س�س��ات ق�سائية م�س��تقلة اإلى حد 

م��ا في م�س��ر وب��ين التج��ارب المقارن��ة المذك��ورة في الف�س��ل الث��اني. فتع��اني الأنظم��ة ال�س��لطوية الت��ي تتمت��ع ب�س��لطة 

مطلق��ة م��ن �سعوب��ات في تق��ديم �سمان��ات ذات م�سداقي��ة لحماي��ة حق��وق الملكي��ة، وبالت��الي يع�س��ب عليه��ا تحفي��ز 

ا تلك التي تتمتع ب�سلاحية ممار�سة الرقابة على د�ستورية  ال�ستثمار الخا�ض. وتمكّن المحاكم الم�ستقلة، خ�سو�سً

القوانين، الحكام من اإظهار ال�سمانات الموؤ�س�سية لحقوق الملكية. كذلك، يواجه الحكام ال�سلطويون، بما يتناق�ض 

م��ع فك��رة �س��لطتهم المطلق��ة، �سعوب��ات في الحف��اظ عل��ى النظ��ام والن�سب��اط في الهيكلي��ة الإداري��ة لدوله��م ب�س��بب 

الم�س��اكل المتفاقم��ة في العلاق��ة ب��ين الم��وكل والوكي��ل )principal-agent problems(. ويمك��ن للمحاك��م 

��ا اأن ت�س��اهم في تعزي��ز الن�سب��اط �سم��ن هيكلي��ة الدول��ة الإداري��ة. وتق��دم التجرب��ة  الإداري��ة في ه��ذه الحال��ة اأي�سً

الم�سرية اأمثلة مف�سلة تك�سف كيف يتمكن الحكام من تخفيف الأثمان ال�سيا�سية للاإ�سلاحات المثيرة للجدل عبر 

تفوي���ض المحاك��م باإقراره��ا، بطريق��ة تحم��ل اأوج��ه �س��به لفتة مع تفوي�ض الق�س��اء باإقرار ال�سيا�س��ات المثيرة للجدل 

في الدول الديمقراطية. لكن الفرق هو اأن اعتماد ال�سيا�س��ات التي ل تحظى بتاأييد ال�س��عب ي�س��تتبع اأثمانًا اأكبر في 

الدول ال�س��لطوية لأن ال�س��لطة مح�سورة في يد نظام واحد مهيمن، فلا يمكن اإلقاء الم�س��وؤولية على عاتق موؤ�س�س��ات 

اأخ��رى. وي�س��مح تفوي���ض المحاك��م باإق��رار هذه ال�سيا�س��ات بتخفيف الأثمان ال�سيا�س��ية للاإ�سلاح��ات المثيرة للجدل. 

اأخيًرا، وبخلاف الأنظمة الديمقراطية، ترتبط �س��رعية النظام في الدول ال�س��لطوية ب�س��كل �س��به كامل بنجاحها اأو 

ف�سلها في تحقيق اأهداف ال�سيا�سات المحددة، ل بال�سرعية الإجرائية، ولكن الموؤ�س�سات الق�سائية ت�ساهم في تعزيز 

ا في اأعقاب الف�س��ل الوا�س��ع ل�سيا�س��ات النظام. �س��رعية النظام »القانونية«، خ�سو�سً

ديناميات ال�شراع المتغيرة

          �س��رعت الدول��ة الم�سري��ة بتطبي��ق الإ�سلاح��ات الق�سائي��ة لمواجه��ة الم�س��اكل الناجم��ة ع��ن الحك��م ال�س��لطوي، 

ولك��ن المحاك��م نف�س��ها طرح��ت تحدي��ات جدي��دة. فق��د ب��داأ النا�س��طون ال�سيا�س��يون با�س��تخدام المحكم��ة الد�س��تورية 

العليا، منذ ال�س��نة الأولى على اإن�س��ائها، كم�س��احة لتحدي الدولة في �سل�س��لة وا�س��عة من الم�س��ائل ال�سيا�س��ية. وتظهر 

الأح��كام الت��ي عاينّاه��ا في الف�س��ول 4-6 كي��ف ف�س��حت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م�س��احة للمجتم��ع الم��دني م��ن 

خلال ا�ستعادة الحقوق ال�سيا�سية وتفكيك جزء من هيكلية النظام التعددية المقيدة )corporatist( لل�سيطرة. 

و�س��رعان م��ا ن�س��اأ ت��اآزر ب��ين الق�س��اة الراغب��ين في تعزي��ز �س��يادة القان��ون )وتو�س��يع �سلاحياته��م الموؤ�س�س��ية( وب��ين 

النا�سطين العازمين على ا�ستخدام المحاكم لتحقيق التغيير ال�سيا�سي. فقد راقب النا�سطون المعار�سون انتهاكات 
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حق��وق الإن�س��ان والحق��وق المدني��ة ووثقوه��ا، وقدم��وا طعونً��ا د�س��تورية �س��محت للمحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا بتو�س��يع 

ممار�س��تها للرقاب��ة الد�س��تورية، ودافع��وا ع��ن ا�س��تقلالية المحكمة قدر الم�س��تطاع كلم��ا هددها النظام.

          وم��ن اللاف��ت معاين��ة ال�س��رعة الت��ي ح�س��دت فيه��ا المجموع��ات الحقوقي��ة قواه��ا ع��بر الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة 

نتيج��ة لتغ��ير هيكلي��ة الفر���ض المتاحة. ففي منت�سف الت�س��عينيات، بداأت حركة الدفاع عن حقوق الإن�س��ان الحديثة 

العه��د با�س��تخدام التقا�س��ي كا�س��تراتيجية لتح��دي الدول��ة، ولك��ن تت�س��ح ال�س��رعة الت��ي بن��ت فيه��ا الحرك��ة قدرته��ا 

ل��دى معاين��ة التقدي��ر ال��ذي اأع��ده برو���ض روثرف��ورد لدع��اوى الم�سلح��ة العامة في م�سر في الع��ام 1966. ففي تلك 

الف��ترة، ك�س��ف روثرفورد اأن

فعالي��ة اأح��كام ]المحاك��م[ اأُ�سعف��ت ب�س��بب ع��دة عوام��ل، اأهمه��ا عج��ز مجموع��ات المجتم��ع 

المدني عن ا�س��تخدام المحاكم كو�س��ائل لتحقيق التغيير ال�سيا�س��ي. اإن المر�س��ح الأكثر بديهية 

ل�س��تخدام المحاك��م ه��ي مجموع��ات الدف��اع عن حقوق الإن�س��ان، لأنها ملتزم��ة التزامًا �سلبًا 

بالقان��ون والحق��وق المدني��ة، وغالبً��ا م��ا يوؤ�س�س��ها المحام��ون ويعمل��ون فيه��ا. ولك��ن حت��ى الع��ام 

1996، لم يتب��ع اأي م��ن مجموع��ات الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان في القاه��رة ا�س��تراتيجية 
ا موؤهلين  ل�ستخدام المحاكم بهدف الدفاع عن حقوق محددة، ولم يوظف اأي منها اأ�سخا�سً

لإع��داد الدع��اوى اأو الميزاني��ات لدع��م ا�س��تراتيجية ق�سائية.598

          في الواق��ع، مار�س��ت بع���ض المجموع��ات التقا�س��ي قب��ل الع��ام 1996، اأبرزه��ا مرك��ز الن��ديم للع��لاج والتاأهي��ل 

النف�س��ي ل�سحايا العنف )بدءًا من العام 1993( ومركز الم�س��اعدة القانونية لحقوق الإن�س��ان )1994( ومركز 

الم�س��اعدة القانوني��ة للم��راأة الم�سري��ة )1995( ومرك��ز الأر���ض لحق��وق الإن�س��ان )1996(. غ��ير اأن روثرف��ورد 

مح��ق في قول��ه اإن��ه حت��ى الع��ام 1996، لم ترف��ع ه��ذه الجمعي��ات دع��اوى اإل بالنياب��ة ع��ن اأف��راد به��دف تق��ديم 

الم�س��اعدة في ق�ساياه��م الراهن��ة المح��ددة. ولم يب��داأ النا�س��طون المدافع��ون عن حقوق الإن�س��ان بالطع��ن في القوانين 

بناءً على اأ�سباب د�ستورية بهدف تحقيق التغيير البنيوي اإل بعد اإ�سدار المحكمة الد�ستورية العليا لحكمها المف�سلي 

في الع��ام 1997 ب�س��اأن الم��ادة 195 م��ن قان��ون العقوب��ات، وه��ي ق�سي��ة ك��برى �س��اهم محام��و مرك��ز الم�س��اعدة 
القانوني��ة لحقوق الإن�س��ان في اإعدادها.599

          وق��د تو�س��عت ق��درة حرك��ة الدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان ب�س��كل اأ�سا�س��ي نتيج��ة لتزاي��د قن��وات التموي��ل م��ن 

المنظمات الدولية المعنية بحقوق الإن�س��ان وغيرها من المانحين الأجانب. و�س��محت العلاقات مع ال�س��بكات الدولية 

للدف��اع ع��ن حق��وق الإن�س��ان للنا�س��طين بفر���ض �سغ��وط دولية على الدول��ة الم�سرية. اإل اأن الم��وارد التي قدمتها هذه 

ال�سبكات لم تمر بدون عقاب فنظرًا اإلى اأن ميزانياتها كانت تعتمد ب�سكل �سبه كامل على م�سادر التمويل العابرة 

للاأوطان، تعر�ست الجمعيات الحقوقية لقيود فر�ستها الدولة على التمويل الأجنبي ولحملات ت�سويه ل�سمعتها في 

٥٩٨ Bruce Rutherford, The Struggle for Constitutionalism in Egypt (Ph.D. dissertation, Yale University, 1999), 
393–394.

٥٩٩ الق�سية 59، لل�سنة الق�سائية 18، �سدر في 1 فبراير/�سباط 1997، المحكمة، الجزء الثامن، �ض. 309-286.
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ال�سحافة الر�سمية.

��ا. فكم��ا            و�س��كل تدوي��ل ال�سراع��ات القانوني��ة �س��يفًا ذا حدي��ن بالن�س��بة اإلى المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا اأي�سً

راأين��ا في الف�س��ل الخام���ض، و�سّ��عت المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا �سلاحياتها في الت�س��عينيات من خ��لال تبني المبادئ 

القانوني��ة الدولي��ة واأخ��ذ التزام��ات الدول��ة الم�سري��ة المن�سو���ض عليه��ا في المعاه��دات الدولي��ة عل��ى محم��ل الج��د. 

وق��د �س��اعدت المب��ادئ القانوني��ة الدولي��ة المحكم��ة في تق��ديم تف�س��يرات تقدمي��ة لأح��كام الد�س��تور، ولك��ن ا�س��تخدام 

الجته��ادات القانوني��ة الأجنبي��ة ت��رك المحكم��ة عر�س��ة للاتهام��ات بالتحري���ض �س��د الدول��ة.

          لك��ن عل��ى عك���ض تل��ك التهام��ات بالتحري���ض، عمل��ت المحكم��ة بح��ذر ولم ت�س��در اأحكامً��ا ته��دد اآلي��ات 

النظ��ام القانوني��ة الجوهري��ة للحف��اظ عل��ى الهيمن��ة ال�سيا�س��ية. فق��د بتّ��ت المحكم��ة بد�س��تورية محاك��م اأم��ن الدولة 

ط��وارئ ولم تنظ��ر في الطع��ون الد�س��تورية ب�س��اأن اإحال��ة المدنيين اإلى المحاكم الع�س��كرية. ووف��رت القوانين والأنظمة 

المت�ساربة والأحكام القانونية المبهمة واأ�س��اليب القمع �س��به القانونية، مثل العتقال المتكرر، و�س��ائل كثيرة للنظام 

لتهمي���ض الخ�س��وم ال�سيا�س��يين. لك��ن المفارق��ة ه��ي اأن الآلي��ات القانوني��ة غ��ير الليبرالي��ة �س��هّلت الن�س��اط الق�سائ��ي 

في مج��الت اأخ��رى م��ن الحي��اة ال�سيا�س��ية. فق��د تمكن��ت المحاك��م م��ن الدف��ع تدريجيً��ا ببرنامج لي��برالي لأن النظام 

كان واثقًا من اأنه لم يفقد �س��يطرته على الخ�سوم ال�سيا�س��يين في نهاية المطاف. وبالتالي، يمكن القول اإن ن�س��اط 

 insulated( »اأو »ليبرالي��ة معزول��ة )bounded activism( »المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ه��و »ن�س��اط مقيّ��د

liberalism(. ف�سحي��ح اأن اأح��كام المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا غيرت مع��الم التفاعل بين الدولة والمجتمع واأثرت 

في �سيا�س��ات الدولة، اإل اأن الدولة تمكنت من احتواء ن�س��اطها في اإطار نظام �سيا�س��ي غير ليبرالي عن حق. وتبدو 

ه��ذه الدينامي��ة متناق�س��ة، ولكنه��ا ل تقت�س��ر اإطلاقً��ا عل��ى التجرب��ة الم�سري��ة. فكم��ا راأين��ا في الف�سل الث��اني، كلما 

ازداد اإذع��ان الموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة لم�سال��ح النظ��ام ال�سيا�س��ية الجوهري��ة، ازدادت قدرته��ا عل��ى تو�س��يع الأح��كام 

القانونية المتعلقة بالحقوق على هام���ض الحياة ال�سيا�س��ية، وازداد نتيجة لذلك المظهر ال�س��رعي الذي ت�سفيه على 

النظام ال�سيا�س��ي.

ا ن�ساط المحكمة الد�ستورية العليا المعتدل ب�سبب دور المحكمة الهام في اإعادة بناء نظام            وتحمّل النظام اأي�سً

ذي م�سداقية لحقوق الملكية. فقد تخطت اأحكام المحكمة في مجال ال�سرائب والتعوي�ض عن التاأميم في عهد عبد 

النا�سر توقعات النظام، وحتى عند خ�سارة الدولة في الدعاوى اأمام المحكمة، كانت ت�ستغل الفر�سة للت�سديد على 

نظام حقوق الملكية ال�سفاف بهدف زيادة معدلت ال�ستثمار.

          لكن الأهم هو اأن النظام تحمّل ن�س��اط المحكمة الد�س��تورية المعتدل في الميدان ال�سيا�س��ي لأن المحكمة اأثبتت 

اأنه��ا حلي��ف مفي��د في برنام��ج الإ�س��لاح القت�س��ادي. فق��د رف�س��ت المحكم��ة طعونً��ا د�س��تورية في اأوج��ه ح�سا�س��ة م��ن 

برنام��ج التكيي��ف الهيكل��ي، مث��ل الخ�سخ�س��ة وبرنام��ج الإ�س��لاح الزراع��ي. وفي المج��الت القت�سادي��ة الأخ��رى، 

ب��ادرت المحكم��ة اإلى لع��ب دور فاع��ل في تفكي��ك ال�سيا�س��ات القت�سادي��ة ال�س��عبوية للدول��ة الم�سري��ة. وفي مج��الي 

ال�س��كن في الم��دن والأم��لاك التجاري��ة ب�س��كل خا���ض، اأ�س��درت المحكم��ة ع�س��رات الأح��كام التي فكك��ت قوانين �سبط 

الإيجارات تدريجيًا. ولعل تفكيك قوانين �سبط الإيجارات كان الوجه الأكثر تاأثيًرا للاإ�سلاح القت�سادي، لأنه اأثر 
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في الحياة اليومية لملايين المواطنين. وتمامًا كما حددت المحكمة العليا للوليات المتحدة م�سار التنمية القت�سادية 

عبر و�سائل اأقل علنية خلال القرن المن�سرم، لعبت المحكمة الد�ستورية العليا دورًا موؤثرًا في �سياغة م�سار التنمية 
القت�سادي��ة في م�سر.600

          لك��ن التجرب��ة الم�سري��ة تك�س��ف اأن العلاق��ة ب��ين تحري��ر القت�س��اد والإ�س��لاح ال�سيا�س��ي/القانوني معق��دة 

اأك��ثر بكث��ير مم��ا يُعتق��د ع��ادة في الكتاب��ات الأكاديمي��ة ومم��ا يظ��ن باحث��و التنمي��ة. فالإ�سلاح��ات القت�سادي��ة لم 

تحفز اإر�ساء الديمقراطية اأو فر�ض القيود ال�سيا�سية ب�سكل منتظم، بل اإن المراحل المتفاوتة من برنامج الإ�سلاح 

القت�س��ادي اأنتج��ت دواف��ع متناق�س��ة بالن�س��بة اإلى الدول��ة. ففيم��ا اأدت ع��ودة القطاع الخا�ض اإلى اإن�س��اء موؤ�س�س��ات 

قانوني��ة ليبرالي��ة في ال�س��بعينيات، حم��ل برنام��ج التكيي��ف الهيكل��ي ال��ذي انطل��ق في الع��ام 1991 اأث��رًا معاك�سً��ا. 

ويظه��ر الف�س��لان 5 و6 كي��ف تراف��ق برنام��ج التكيي��ف الهيكل��ي ال��ذي طبق��ه النظ��ام م��ع برنام��ج �س��امل يه��دف 

اإلى فر���ض قي��ود �سيا�س��ية.601 فق��د �س��دد النظ��ام الم�س��ري �س��يطرته عل��ى الحي��اة ال�سيا�س��ية وحري��ة التجم��ع خلال 

الت�س��عينيات به��دف الحف��اظ عل��ى �س��لطته بع��د الح��د م��ن خدم��ات الدول��ة عل��ى ال�سعي��د المحل��ي واإ�سع��اف �س��بكات 

المح�س��وبيات وتفاق��م ال�س��كاوى الجتماعي��ة. وتظه��ر التجرب��ة الم�سري��ة كيفي��ة ا�س��تخدام النا�س��طين ال�سيا�س��يين 

للموؤ�س�س��ات الق�سائي��ة الت��ي اأنُ�س��ئت في اإح��دى مراح��ل برنام��ج تحري��ر القت�ساد كم�س��احة اأ�سا�س��ية لتح��دي القيود 

الت��ي فر�سه��ا النظ��ام في المرحل��ة الثاني��ة م��ن برنام��ج الإ�س��لاح القت�س��ادي.

اإلغاء الاإ�شلاح الموؤ�ش�شي

          ا�س��تخدمت اأح��زاب المعار�س��ة والمجموع��ات الحقوقي��ة التقا�س��ي كا�س��تراتيجية اأ�سا�س��ية لتح��دي القي��ود 

ال�سيا�س��ية، اإل اأن ا�س��تياء النظ��ام م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا ظه��ر بو�س��وح في اأواخ��ر الت�س��عينيات. وبالرغ��م 

م��ن التهدي��دات الت��ي اأطلقته��ا الدول��ة بتجري��د المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا م��ن �سلاحيتها في ممار�س��ة الرقابة على 

د�س��تورية القوان��ين، اأ�س��درت المحكم��ة اثن��ين من اأك��ثر اأحكامها جراأة، فاألغت قانون المجمعيات والموؤ�س�س��ات الأهلية 

الجدي��د ال��ذي اأ�سدرت��ه الدول��ة وفر�س��ت اإ�س��رافًا ق�سائيً��ا كام��لًا عل��ى النتخاب��ات. و�س��كل هذان الحكم��ان محاولة 

جريئ��ة للدف��اع ع��ن �س��بكات تعزي��ز الق�س��اء )judicial support network(، ولكنهم��ا كانا بلا �س��ك ال�س��بب 

ال��ذي دف��ع الدول��ة اإلى اإغ��راق المحكمة بالق�ساة الجدد في ال�س��نة التالية. فقد تج��اوزت المحكمة الخطوط الحمراء 

بتحديها الآليات القانونية الجوهرية التي ت�سمح للنظام بالحفاظ على هيمنته، ولكنها واجهت خيارين اأحلاهما 

٦٠٠ في ال�س��ياق الأمريكي، لعبت المحاكم اأدوارًا محورية من خلال حماية م�سالح ال�س��ركات االكبرى القانونية على ح�س��اب ال�س��ركات ال�سغيرة 
في الق��رن التا�س��ع ع�س��ر )هورويت��ز(، وقو�س��ت م�س��ار الحرك��ة العمالي��ة )هات��ام(، و�س��حقت الحركة ال�س��عبية )Populists( في مطل��ع ذلك القرن 

)وي�ستين(.
 Morton Horowitz, The Transformation of American Law, 1780–1860 (Cambridge: Harvard University Press, 
1977); Victoria Hattam, Labor Visions and State Power (Princeton: Princeton University Press, 1997); Alan Westin, 
“The Supreme Court, the Populist Movement, and the Campaign of 1896.” Journal of Politics (1953)

٦٠١ هذه العملية موثقة ب�سكل جيد في:
Eberhard Kienle, A Grand Delusion: Democracy and Economic Reform in Egypt (London: I.B. Tauris, 2000).
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م��رّ. فاإم��ا اأن تبق��ى مكتوف��ة الأي��دي وت�س��هد �س��حق النظ��ام للمجموع��ات الحقوقي��ة ع��بر قان��ون الجمعي��ات الأهلي��ة 

الجدي��د، واإم��ا اأن تح��اول التدخ��ل للحف��اظ على �س��بكة دعمها. وح�س��د داعمو المحكمة قواهم قدر الم�س��تطاع للدفاع 

عن ا�ستقلالية المحكمة، ولكن اعتمادهم الح�سري على التقا�سي من دون اللجوء اإلى اأ�سكال اأخرى مبا�سرة اأكثر 

م��ن الن�س��اط ال�سيا�س��ي لم يك��ن كافيً��ا للح��وؤول دون فر���ض النظ��ام لقيود جدي��دة على خ�سومه.

          لم تقت�س��ر ماأ�س��اة ه��ذه الأح��داث عل��ى التبع��ات البديهي��ة المبا�س��رة عل��ى الحي��اة ال�سيا�س��ية الم�سري��ة. فق��د 

�س��كلت خ�س��ارة المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا مث��الً ل لب���ض في��ه ع��ن مي��ل الأنظم��ة ال�س��لطوية اإلى تقوي���ض الموؤ�س�س��ات 

الت��ي تن�س��ئها ه��ي نف�س��ها عل��ى ح�س��اب النم��و القت�س��ادي. فق��د اأن�س��اأت الدول��ة الم�سرية المحكم��ة الد�س��تورية العليا 

ومنحتها �سلاحية ممار�سة الرقابة على د�ستورية القوانين بهدف توفير الأمن لروؤو�ض الأموال الخا�سة، كما �سدد 

كل دليل ا�ستثمار خارجي �سدر منذ ال�سبعينيات تقريبًا على نزاهة النظام القانوني. وطماأن دليل ال�ستثمار للعام 

اأن اإلى  الم�س��تثمرين   2001

لم�س��ر نظامً��ا قانونيً��ا وق�س��اء ذي �س��جل طوي��ل. وبموج��ب الد�س��تور الم�س��ري، ف��اإن الق�س��اء 

الم�س��ري م�س��تقل ول يخ�س��ع اإل ل�س��لطة القان��ون... والمحكمة الد�س��تورية العلي��ا هيئة قانونية 

م�س��تقلة تتمت��ع ب�سلاحي��ة الب��ت بد�س��تورية الت�س��ريعات، م��ا يدع��م مب��داأ خ�س��وع الدول��ة 
للقان��ون.602

          وق��د اأث��ار دلي��ل ال�س��تثمار اهتم��ام الكثيري��ن اإلى اأن »المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا تتمت��ع ب�س��لطة ق�سائي��ة عل��ى 

د�ستورية القوانين والأنظمة وقد اأثبتت اأنها م�ستعدة لممار�سة تلك ال�سلاحية«.603 وللمفارقة، جرّد النظام المحكمة 

الد�ستورية العليا من ا�ستقلاليتها بتعيينه لأحد رموزه، اأي فتحي نجيب، رئي�سًا لها بعد اأ�سهر قليلة من �سدور هذا 

الدلي��ل. وفي الف��ترة نف�س��ها، تراج��ع نم��و الناتج المحلي الإجمالي الحقيقي بثلاث��ة اأ�سعاف، من حده الأق�سى الذي 

بل��غ 6 في المئ��ة في الع��ام 1999 اإلى مج��رد 1.8 في المئ��ة في الع��ام 2003. كذل��ك، تراج��ع ال�س��تثمار الأجنب��ي 

المبا�س��ر ب�س��تة اأ�سع��اف، م��ن 1.2 ملي��ار دولر �س��نويًا في الع��ام 2000 اإلى مج��رد 200 ملي��ون دولر في الع��ام 

2003. بالطب��ع، يج��ب األ يُنظ��ر اإلى ه��ذه الموؤ�س��رات القت�سادي��ة عل��ى اأنه��ا نتيج��ة مبا�س��رة لتعي��ين نجي��ب، اإذ اإن 
ا بالمناخ ال�س��تثماري العام وبتخوف الم�س��تثمرين من عدم التزام  ال�س��بب وراء التراجع القت�سادي كان يتعلق اأي�سً

الدولة بتطبيق برنامجي الخ�سخ�سة والتكييف الهيكلي ب�سكل كامل.604

          بعب��ارة اأخ��رى، كان��ت الدول��ة ت�س��عى اإلى تخفي��ف مخاط��ر �سيا�س��ية مختلف��ة ع��ن تل��ك الت��ي اأراد الم�س��تثمرون 

تخفيفه��ا. فبالن�س��بة اإلى النظ��ام، كان��ت الع��ثرة الأزلي��ة اأم��ام تحقي��ق الإ�س��لاح القت�س��ادي ال�س��امل تتمث��ل بخط��ر 

٦٠٢ Marat Terterov, ed., Doing Business with Egypt [Compiled under the guidance of the Egyptian Ministry of 
Economy and Foreign Trade] (London: Kogan Page, 2001) 193–196; 26–31.

٦٠٣ المرجع نف�سه، �ض. 27.
٦٠٤ وخف��ف التراج��ع في وت��يرة برنام��ج الإ�س��لاح القت�س��ادي م��ن حاج��ة النظ��ام اإلى اأح��كام داعم��ة لليبرالي��ة م��ن المحكم��ة الد�س��تورية العلي��ا، م��ا 

خف��ف بج��وره كلفة كبح ن�س��اط المحكمة.
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النزلق اإلى عدم ال�س��تقرار ال�سيا�س��ي، وهذه العملية الح�س��ابية ال�سيا�س��ية هي بالذات ما �س��عى الم�س��تثمرون اإلى 

تجنبه. فقد مثل اإلغاء الدولة للاإ�سلاحات ال�سيا�سية الأ�سا�سية من دون م�ساورة اأحد وخ�سارة الموؤ�س�سات القانونية 

الم�ستقلة تطورات مقلقة من وجهة نظر الم�ستثمرين، اإذ اإن المحكمة الد�ستورية العليا كانت تفر�ض القيود الموؤ�س�سية 

الأب��رز عل��ى الدول��ة ط��وال عقدي��ن م��ن الزم��ن، لك��ن اإغراقه��ا بالق�س��اة الداعمين للنظام ب��دد اآمال الم�س��تثمرين في 

ا�س��تمرار المحكمة باأداء هذا الدور في الم�س��تقبل.

 state-society(  وتدفعن��ا الإ�سلاح��ات القت�سادي��ة ودينامي��ات ال�س��راع   ب��ين   الدول��ة   والمجتم��ع          

في  النظ��ر  اإع��ادة  اإلى  المط��اف  نهاي��ة  في  م�س��ر  في  العلي��ا  الد�س��تورية  المحكم��ة  وانهي��ار   )contention

ال�سيا�س��ات المقترح��ة المبا�س��رة الت��ي يقدمه��ا البن��ك ال��دولي و�سن��دوق النق��د ال��دولي والكثير من علم��اء القت�ساد. 

 new institutional( فالتجرب��ة الم�سري��ة توف��ر اأدل��ة كث��يرة عل��ى ق��ول تابعي تيار القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحدي��ث

economics( اإن ال�سمان��ات الموؤ�س�س��ية لحق��وق الملكي��ة �س��رط مه��م للا�س��تثمار وللنم��و الطوي��ل الأم��د، ولكنه��ا 

��ا ب��اأن التركي��ز عل��ى الموؤ�س�س��ات م��ن دون اأخذ ال�س��ياقات الأخرى في الح�س��بان لي���ض كافيً��ا. ويميل علماء  توح��ي اأي�سً

القت�ساد اإلى الفترا�ض اأن الإ�سلاحات القت�سادية متى طُبقت ي�سهل الحفاظ عليها لأنها تحقق توازنات جديدة 

تق�س��ي بتخفي��ف كلف��ة المعام��لات وزي��ادة فعالي��ة التب��ادلت القت�سادي��ة. في التجرب��ة الم�سري��ة، يعت��بر تابع��و تي��ار 

القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث )new institutional economics( اأن الدولة، عبر اإن�س��اء محكمة م�س��تقلة، 

ا�ستفادت من تنامي ال�ستثمار وتو�سع القاعدة ال�سريبية وال�ستمرارية ال�سيا�سية على المدى البعيد، فيما ا�ستفاد 

الم�س��تثمرون م��ن حق��وق ملكي��ة اأك��ثر اأمنً��ا ومن ازدياد فر�ض ال�س��تثمار. ولكن خبراء القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث، 

وب�س��بب تجاهله��م لكيفي��ة ح�س��د المجموع��ات لقواه��ا ع��بر المحاكم، يف�س��لون في تف�س��ير تغيّر دينامي��ات ال�سراع بين 

الدول��ة والمجتم��ع وق��درة الأنظم��ة ال�س��لطوية وا�س��تعدادها عل��ى اإلغاء الإ�سلاحات الموؤ�س�س��ية عندما ت�سبح �س��لطتها 

مهددة.605 وهذا التجاهل لل�س��ياق ال�سيا�س��ي الأو�س��ع هو ما يدفع خبراء القت�ساد الموؤ�س�س��ي الحديث اإلى التقليل 

كث��يًرا م��ن اأهمي��ة التحدي��ات الت��ي تواجهه��ا الجه��ود الم�س��تمرة لتحقيق الإ�سلاح الموؤ�س�س��ي في ال��دول النامية.

          يتب��ين في التجرب��ة الم�سري��ة وفي باق��ي التج��ارب المقارن��ة المذك��ورة في الف�س��ل الث��اني، اأن الأنظم��ة ال�س��لطوية 

تن�س��ئ اأحيانً��ا موؤ�س�س��ات ق�سائي��ة م�س��تقلة لمعالج��ة الم�س��اكل الدائمة التي تع��اني منها. وتوؤدي هذه الموؤ�س�س��ات حتمًا 

في نهاي��ة المط��اف اإلى اإخ�س��اع ال�سيا�س��ة ل�س��لطة الق�س��اء )judicialization of politics(، اإذ يح�س��د 

النا�س��طون قواه��م ع��بر المحاك��م وي�س��عى الق�س��اة اإلى حماية وتو�س��يع �سلاحياتهم الموؤ�س�س��ية. وت�س��عى الأنظمة اإلى 

احتواء الن�س��اط الق�سائي، ولكن في بع�ض الحالت يتبين لها اأن الكلفة ال�سيا�س��ية التي ت�س��تتبعها المحاكم الم�س��تقلة 

٦٠٥ لح��ظ الباحث��ون دينامي��ات الإ�سلاح��ات الهادف��ة اإلى تعزي��ز العقلاني��ة الإداري��ة والت��ي يتبعه��ا تب��دل في ال�سيا�س��ات م��ن اأج��ل الحف��اظ عل��ى 
ال�س��لطة ال�سيا�س��ية في �س��ياقات كث��يرة مختلف��ة ع��ن الق�س��اء الم�سي���ض )judicial politics(، بم��ا في ذل��ك التخفي��ف م��ن ال�سلاحي��ات الإداري��ة 
للم�س��وؤولين المحلي��ين ال��ذي تبع��ه تب��دل في ال�سيا�س��ات في عه��د كل م��ن عب��د النا�س��ر وال�س��ادات ومب��ارك )مايفيل��د، 1996(، كم��ا وحرك��ة الذه��اب 

والإي��اب في �سيا�س��ة الدول��ة تج��اه �س��بكات التنمي��ة في المجتم��ع )م�سطف��ى، 2002(.
James B. Mayfield, Local Government in Egypt: Structure, Process, and the Challenges of Reform (Cairo: American 
University in Cairo Press, 1996); Tamir Moustafa, “The Dilemmas of Decentralization and Community Develop-
ment in Authoritarian Contexts.” Journal of Public and International Affairs 13 (2002): 123–144.
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تف��وق الفوائ��د الت��ي توؤمنه��ا تل��ك المحاك��م لجه��ة ج��ذب ال�س��تثمارات والحف��اظ عل��ى الن�سب��اط في الجه��از الإداري 

للدولة وتبديد اأثمان اعتماد ال�سيا�س��ات المثيرة للجدل وتعزيز �س��رعية النظام الإجرائية اإلى حد ما. ومتى �س��ارت 

الأنظم��ة في ه��ذا التج��اه، تب��داأ �س��بكات الدع��م الق�سائ��ي بمواجه��ة الختب��ار الحقيق��ي. لك��ن نظ��رًا اإلى التفاوت في 

الق��وى واإلى �سع��ف المجتم��ع الم��دني اإجم��الً في ال��دول النامية )وه��و بذاته النتيجة المتعمدة لهيمن��ة النظام(، تنهار 

�س��بكات الدع��م الق�سائ��ي )judicial support networks( ع��ادة تح��ت وط��اأة القي��ود الت��ي يفر�سه��ا عليه��ا 

النظ��ام. وتح��دد ه��ذه الدينامي��ات طبيع��ة الق�س��اء الم�سي���ض )judicial politics( في ال�س��ياقات ال�سيا�س��ية 

ال�س��لطوية، كم��ا تك�س��ف العوائ��ق الأق��ل و�سوحًا اأمام التنمية الموؤ�س�س��ية والنمو القت�س��ادي والديمقراطية في الدول 

النامي��ة. وب��دلً م��ن اأن تق��وّي بع�سه��ا البع���ض ب�س��كل تلقائ��ي في حلق��ة فا�سل��ة، غالبً��ا م��ا يعم��ل كلّ م��ن الموؤ�س�س��ات 

الق�سائية والأ�سواق والدولة اإلى تقوي�ض الطرفين الآخرين. وتظهر التجربة الم�سرية كيف يمكن للنظام نف�سه اأن 

يقوّ�ض موؤ�س�س��ات �سون �س��يادة القانون في منت�سف القرن، ثم يعيد اإحياءها بعد ع�س��رين �س��نة، قبل اأن ي�س��عى اإلى 

تقوي�سه��ا ثاني��ة في نهاي��ة القرن �س��عيًا للحفاظ على �س��طوته ال�سيا�س��ية.








