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Magali Marie L i e  Kronen 

L'interlangue et le continuum linguistique : 

PolCmique thbrique dans une perspective historique 

ABSTRACT 

Interlanguage and Continuum are two notions linked to the concepts of variation 

and change in language, which have been devised independently by theorists dealing with 

Second Language Acquisition and with the life cycle of Creole Languages. If the bringing 

together of Interlanguage and Continuum was inevitable, as attested in the relevant 

literature (1974-1983), the purpose of this tentative linking was to establish how the 

Continuum Theory could better explain the stages of development (or Interlanguages) in 

Second Language Acquisition, and, consequently, how the Continuum Theory could 

generate a better understanding of the underlying acquisition processes. 

The purpose of this study is twofold. First, to determine, by means of a critical 

examination, whether the Continuum studies have actually reached the goal of better 

understanding Interlanguage, or whether Interlanguage research findings could maybe 

better explain the Continuum. Hence, we have studied the historical and chronological 

settings and the evolution of the notions of Interlanguage and Continuum, and we have 

described, from a critical viewpoint, their juxtaposition and the resulting polemic. 

Second, to study the possible implication of the ongoing argument on the classroom 

situation, more specifically as it relates to French Immersion and Programme Cadre. 

Our analysis shows sufficient inherent similarities in the developmental stages of 

Creole Language formation, and Second Language approximate grammars to state that 

the notion of Continuum encompasses the notion of Interlanguage. The bringing together 

of these two concepts, however, provides no evidence that the Continuum Theory 

facilitates the understanding of Interlanguages, or that the study of Interlanguage informs 

the understanding of emerging languages. Indeed, as long as the linguists fail to have a 

better understanding of how a speaker acquires his first language, no real progress can 



be made in Second Language Acquisition. Certainly, the discussion of Continuum and 

Interlanguage has been beneficial to Linguistic Theory in postulating variation as an 

integral parameter of any linguistic description. As well the discussion of Continuum and 

Interlanguage has benefited the field of Second Language Acquisition by showing the 

involvment of the learner in the process of learning a second language. 

From a practical point of view, we conclude that the outcome of the polemic 

could yield valuable insights into the relationship between the acquisition of a second 

language by schoolage children and classroom situations. We propose that structured 

methodologies featuring direct teaching, as opposed to unstructured methodologies, can 

have very different results on the acquisition of a second language depending on the 

proportion of second language learners in the classroom and the presence or lack of 

presence of target language models in the classroom. In a classroom consisting primarily 

of second language learners, only one model, the teacher, provides input. In a mixed 

population favored with a large proportion of competent native speakers, age peers, in 

addition to the teacher, can act as models of the target language. We suggest that in 

French Immersion classes a structured setting could be more conducive to second 

language learning, while in Programme Cadre, with a significant proportion of target 

language speakers, an unstructured setting could be as favorable as direct teaching in 

French Immersion. 
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1 INTRODUCTION 

Dkouvrir les m h i s m e s  d'acquisition des langues', voila un sujet qui a 

l'attention des philosophes et des chercheurs, de l'Antiquit6 B nos jours, avec une 

intensification de la recherche au XIXkme et au XXkme sikles. A partir des annks 

soixante, plusieurs linguistes int6resses aux problkmes de didactique des langues 

remettent en question la validite du cadre de la thhrie linguistique u classique B 

(structurale, generative etc.). En effet, cette thhrie presuppose l'homogkn6ite de la 

langue (cf. Saussure) et ne dkrit que la comp6tence d'un locuteur-auditeur idM 

(Chomsky (1965)), 8 partir d'une grammaire qui ne tient pas compte de la variation 

comme fait inherent de la structure des langues. I1 faudra attendre les etudes en 

dialectologie, en sociolinguistique et en crhlistique pour que l'on accepte les faits de 

variation et que l'on s'efforce de les dkrire dans le cadre d'une thhrie. Sous l'influence 

de ces etudes et en fonction des nombreux faits de variation mis B jour, le debut des 

annks soixante-dix signale une intense poussk au niveau thhrique et m6thodologique. 

Ainsi, les etudes empiriques sur les crhles et celles sur l'acquisition des langues 

relkvent, d'une part, des similarites dans certaines structures grammaticales apparaissant 

dans les grammaires pidgins-crhles et celle du langage enfantin et, d'autre part, des 

similarites dans les processus d'acquisition/cr&ion des langues2 comme, par exemple, 

les changements developpementaux caracterisant les divers stades de l'acquisition d'une 

langue. I1 semblait alors que les processus de pidginisation, de cr6olisation et de 

dkrhlisation pouvaient servir 8 expliquer les phenomknes de la variation dans 

l'acquisition/cr~tion des langues. De ce fait, on commenga 8 daborer des mod5les 

permettant de d&rire les faits de variation : en linguistique appliquk, on devint plus 

conscient des eneurs faites par les apprenants manifestant egalement des faits de 

Nous considerons ici comne synonymes Les terms (( acquisition s et (< apprentissage w.  Par 
acquisition, nous entendons B La fois L1acquisition dlune Langue dans un milieu nature1 (apprentissage non- 
guide) ou Llacquisition en milieu institutionnel (enseignement guid6). Plus tard, au chapitre 4, nous 
presenterons La distinction faite par Krashen entre u acquisition w et <( apprentissage w .  

I 1  s1agit ici du rapport entre Lt&nergence dlune Langue B partir dlun pidgin (creation) et celle 
dkoulant'de L1acquisition dlune LZ (acquisition). 



variation et on proposa des grammaires approximatives visant B dkrire et B analyser les 

stades intermMiaires (ou interlangues) presents chez l'apprenant lors de l'acquisition 

d'une L2 (Nemser, Corder, Selinker); dans le domaine des etudes pidgins/cr6oles, on 

klabora des grammaires polylectales et implicationnelles (cf. Labov, Bailey et Bickerton) 

pour chercher kgalement B dkrire les faits de variation dkouverts dam la langue des 

locuteurs se rkpartissant sur un continuum de lectes (Decamp (197 1); Bickerton (1975)) 

allant du basilecte B l'a~rolecte.~ 

Ces deux manikres d'envisager la variation (selon le continuum ou 

l'interlangue), pouvaient-elles Stre rapprochks? Certains auteurs l'ont cru (Bickerton et 

Schumann) et ils ont dkidk de rapprocher les notions du continuum et de l'interlangue 

parce que le cycle de vie des langues crhles leur paraissait comparable aux grammaires 

approximatives dans l'interlangue. Ce rapprochement etait historiquement inevitable et 

il s'est fait B la suite d'etudes, independentes les unes des autres, mais qui mettaient 

toutes en evidence certaines structures grammaticales apparaissant dans les langues 

pidginslcrbles et le langage enfantin et perpes comme la cons6quence de processus 

d'acquisition similaires : 

If one takes a broad view of acquisition, it is not difficult to see why it is 
attractive to compare child language, pidgins and creoles and second language 
acquisition. One could argue that in so far as all cases of language acquisition 
have to do with changes in developping systems in real time, there must be 
some similarities (Romaine (1988: 204)). 

Mais ce rapprochement n'a pas donne un consensus general; au contraire, cela a soulev6 

une polemique sur la validite d'une telle comparaison comme l'envisageaient Bickerton 

et Schumann. 

Independamment de la querelle qui agite les crblistes et les linguistes, un 

psycholinguiste reflkhit B son tour au problkme de l'acquisition dans une perspective 

Wagogique. I1 s'agit de Krashen qui, au debut des annks quatre-vingt, Ctablit une 

Le basi lecte  est l a  langue La plus 6loign6e de La Langue cible,  alors que l facro lec te  est La langue 
qui sfen rapproche Le plus. 



thbrie gCnCrale * de l'acquisition en L2. Cette ec thhrie >> n'est pas en soi une thbrie 

linguistique, mais elle mCrite qu'on s'y attarde parce qu'elle essaie d'expliquer la 

variation en L2 il partir de processus internes et qu'elle propose une vision de 

l'interlangue sur un continuum grammatical i+l .  Krashen s'appuie sur de nombreuses 

recherches faites sur l'ordre d'acquisition de certains morphkmes (Dulay et Burt (1974); 

Bailey, Madden et Krashen (1974); Larsen-Freeman (1975))' pour Ctablir cinq hypothkses 

sur lesquelles repose sa a thhrie >> (cf. 4.2.2). 

1.1 Objectifs de la thiie. 

Compte tenu des divers mouvements de pens& qui se sont manifest& au sujet 

de4a notion de variation linguistique, l'objectif de notre travail est double. D'abord, nous 

cherchons il Ctablir, si le rapprochement qui a CtC effectuC Ctait justifiC et si, 

~Critablement, le resultat de l'analyse du continuum pouvait servir il mieux comprendre 

les phases de l'interlangue. N'Ctait-il pas tout aussi possible d'imaginer, comme l'a 

suggCrC Gilbert (1981)' que les processus de l'interlangue (cf. notion de transfert) 

puissent expliquer le dynamisme du continuum. Nous nous proposons ensuite d'Ctudier 

quelles sont les implications des differentes thhries de l'interlangue (celles Cmanant du 

rapprochement avec le continuum et celle proposk par Krashen (i+l)) pouvant etre 

utilisables dans le cadre de la salle de classe, dam les programmes de 1'<< immersion 

frangaise n et du .: Programme Cadre >>4 en Colombie-Britanniq~e.~ 

Comme fil directeur de notre analyse, nous proposons une sCrie de huit 

questions, qui ont CtC perques, dans la littkrature spkialisk traitant de la variation, 

Les p r o g r a m s  de L1cc imnersion f ran ta ise  >, en Colombie Bri tannique representent un enseignement en 
f r a n ~ a i s  de l a  Maternel le au grade 12 avec deux points  d1entr6e dans l e  p r o g r a m  : lmnersion precoce (entr6e 
en Maternelle), Imnersion ta rd ive  (entree en s i x i h  annee -, grade 6). L1enseignement e s t  8 100% en f r a n ~ a i s  
en Maternelle, Premibre (grade 11, D e u x i h  (grade 2) e t  decro i t  jusqu18 20% dlenseignement en f r a n ~ a i s  en 
D o u z i h  annee). 

Le c i  P r o g r a m  Cadre * o f f r e  un p r o g r a m  en f r a n ~ a i s  pour Les enfants dont au moins llun des parents 
est est  de souche f rancophone, qu i  possbde encore llusage, m&ne rninime de La Langue f r a n ~ a i s e  e t  pour Lesquels 
L1enseignement en f rancais es t  prot6gC par La Charte des Droi ts.  Cependant, ces enf ants peuvent avoi r e t 6  eleves 
dans une langue autre que l e  f r a n t a i s  e t  ne pas en poss6der un usage adequat en ent rant  8 La Maternelle. 

En terrninologie francaise, on d is t ingue erkre m6thodologie des langues Ctrangeres e t  d t h o d o l o g i e  
des Langues secondes : on considbre une Langue etrangere, contrairement 8 une langue seconde, nlest pas parlee 
dans l a  cdmKlnaut6 l i ngu is t ique  oh L'apprenant se trouve. 



comme Ctant des questions h rCsoudre pour faire avancer la recherche et nous examinons 

quelles rkponses ont Ctk donnks h ces questions. 

1) Quels sont les processus et les stratkgies entrant en jeu dans 

~'acquisition/cr&tion des langues? 

2) Faut-il tenir compte des stades intermaiaires reprksentant le dkveloppement 

variable de la langue et les dkrire? 

3) Dans l'affirmative, comment dkrire la grammaire de l'apprenant en tenant 

compte des faits de variation? 

4) L'acquisition d'une langue seconde se fait-elle de fa~on semblable B celle 

d'une langue maternelle et selon les m&mes Ctapes de dkveloppement? 

5) L'acquisition d'une langue seconde en milieu nature1 est-il comparable B 

ceHe d'une langue apprise en milieu institutionnel? 

6) Quelles sont les conditions favorisant ou freinant cette acquisition? 

7) Est-il possible de rapprocher tous les phCnomknes d'acquisition dans le cadre 

d'une thbrie linguistique qui engloberait tous les faits de variation linguistique en langue 

maternelle (Ll), en langue seconde (L2)? I 

8) La situation d'enseignement (type d'enseignement, mCthodologie, 

pourcentage d'apprenants en L2/natifs, prCsence ou absence de l'input) permet-elle 

d'accCl6rer l'apprentissage de L2 en salle de classe? 

1.2 ProcCdures et dCmarche d'analyse 

Pour cerner 1'Cvolution des idks dans les domaines de la linguistique appliquk 

et de la didactique des langues d'une part, de la sociolinguistique et des dtudes crhles 

d'autre part, il sera nkessaire de presenter l'historique de la notion de l'interlangue 

(chapitre 2) et de celle du continuum (chapitre 3). Puisque la question posk par les 

auteurs que nous avons CtudiCs est de savoir en quoi la thhrie du continuum peut aider 

h Ctudier l'interlangue, il apparait donc opportun de commencer par l'ktude de 

l'interlangue. S'il est pertinent de commencer par l'historique de l'interlangue, parce que 

ce mouvement d'idks baigne dans la linguistique structurale, en revanche, lorsqu'il 



s'agira de prksenter les modkles thbriques, il sera plus efficace de prksenter en premier 

lieu ceux du continuum, car ils ont influend certains modkles plus rkents de 

19interlangue (chapitre 4). Nous prksentons donc d'abord les modkles thbriques des 

grammaires polylectales et implicationnelles (Labov, Bickerton) et la << thbrie des 

ondes (<< wave theory m) de Charles Bailey car ces modkles tiennent compte de la 

variation et du changement dans la description des langues. En acquisition des langues, 

nous prksentons le modkle de l'analyse morphkmique (Brown en L1; Dulay et Burt en 

L2), ainsi que le modkle de Krashen, qui lui aussi propose une << thbrie >> de 

l'interlangue. 

Nous n'avons pas retenu les nombreux modkles strictement psycholinguistiques 

ou neurolinguistiques en L2, car ils ne se prstent pas B une comparaison pertinente avec 

les modkles du continuum. I1 en va de mCme des modkles de Ellis et de McLaughlin, 

parce que ceux-ci ne dkrivent pas le cadre d'une thbrie linguistique gknkrale de 

l'acquisition des langues B la diffkrence de la thbrie proposk par Krashen. Nous 

n'avons pas non plus retenu le modkle de Beryl Bailey concernant le crble de la 

Jamaique, parce qu'elle n'a pas rkussi B proposer un modkle d'ensemble et que, d'autre 

part, son analyse, dans le cadre de la thbrie transformationnelle << classique >>, ne tient 

pas compte de la variation : si elle tente de dkrire diffkrents lectes, elle ne propose pas 

un continuum linguistique. Elle se contente d'ktablir le nombre de rkgles de 

transformation permettant de passer d'un lecte B l'autre. I1 s'agit donc 18 d'un modkle 

statique et non pas dynamique comme ceux qui nous concement dam le cadre de notre 

analyse. 

Une fois prksentks les notions d'interlangue, de continuum et les modkles 

thbriques, nous proc&ons B la comparaison de ces deux notions. Nous prksentons le 

rapprochement entre les thbries de l'interlangue et du continuum avec la polCmique 

terminologique que celui-ci a engendrk ainsi que son influence au niveau de la thbrie 

linguistique (chapitre 5). Enfin, nous tentons d'explorer certaines retombks pratiques de 

cette discussion dans la perspective de la didactique du franpis langue secondelktrangkre 

en Colombie Britannique (cf. conclusion). 



Cadre historique du travail 

1971 represente la naissance des etudes sur l'interlangue (cf. Selinker (1972)) 

B la suite d'une remise en question des mkthodes contrastives appliquks B la Wagogie 

des langues secondes (Weinreich (1953) et Lado (1957)). Egalement en 1971, le 

sociolinguiste Hymes dkveloppe la notion du continuum linguistique et la relie i la notion 

du cycle de vie des pidgins et des crhles. Ces deux approches se veulent dynamiques 

et s'intkressent i dkrire la variation linguistique et les processus d'acquisition/crkation. 

1974 et 1975 signalent le rapprochement des Ctudes crhles et des etudes en 

acquisition des langues secondes (Schumann et Bickerton et plus tard Andersen (1981) 

pour une comparaison entre les Ctudes de ces deux auteurs) afin d'ktablir une thbrie 

ghCrale de l'acquisition des langues qui tiendrait compte de tous les ph6nomknes de 

variation linguistique, qu'ils soient en acquisition des langues ou propres & 1'Cvolution 

des langues. 

Les annks qui suivent et qui culminent en 197g6 donnent lieu B un 

foisonnement de critiques de la part des crhlistes comme des didacticiens concernant la 

validit6 du rapprochement entre l'interlangue et le continuum linguistique et remettant en 

cause l'apport des Ctudes crhles pour 1'6tablissement d'une thhrie linguistique de la 

variation. 

Pour documenter notre analyse de ce rapprochement et de la polemique 

subsQuente, nous exploitons les publications des auteurs dans ce domaine entre les 

annks 1974 et 1983, periode durant laquelle se concentre l'essentiel de la discussion. 

Cependant, si la polCmique se concentre sur une griode d'une dizaine d'annhs, il faut 

aller au deli et en d q i  de cette tranche historique pour pouvoir en apprkier les tenants 

et les aboutissants. 

En 1979, une conference B Los Angeles a permis aux chercheurs en etudes creoles et en 1 inguisitique 
appliquee de debattre de La valeur de ce rapprochement. En 1983, Andersen a publie L1essentiel de cette 
Polhique: 



2 HISTORIQUE DE L'INTERLANGUE 

La thhrie de l'interlangue, dCvelopp& au debut des annhs soixante-dix, 

signale un nouveau courant de pens& en rhction B la thhrie nh-behavioriste de 

l'apprentissage et B l'analyse contrastive. Corder (1971), Nemser (1971 b) et Selinker 

(1972), dans des etudes indkpendantes, Cmettent l'hypothbe que l'apprentissage d'une 

langue n'est pas passif, mais en fait un processus actif oh l'apprenant revise constamment 

ses systkmes de grammaire sous-jacents, en les rapprochant de ceux de la langue cible. 

Ainsi Corder parle de << dialectes idiosyncratiques * car chaque individu met en jeu un 

ensemble de rkgles particulikres; Nemser pule de systkmes approximatifs * pour mettre 

l'emphase sur la deviance par rapport aux normes de la langue cible; Selinker nomme 

ces systkmes << interlangues ,,, systkmes fond& sur l'output de l'apprenant en langue 

seconde. Le terme << interlangues (IL) prevaudra dans la littkrature. 

Selon Skinner (1957), le fondateur du nh-behaviorisme, l'acquisition d'une 

langue s'expliquait par la formation d'automatismes etablis par imitation en reponse B des 

stimuli (reprise de la thhrie behavioriste) et surtout par des renforcements positifs ou 

negatifs (la rCponse de l'apprenant est r&ompens& ou punie et corrigh jusqu'h ce que 

la bonne reponse soit obtenue). La thhrie de la formation des automatismes representait 

une thbrie g6nerale de l'acquisition qui pouvait s'appliquer selon Skinner, B 

l'apprentissage des langues premikres (Ll) ou secondes (L2). 

En langue premikre, l'enfant imite la langue des adultes qui le rkompensent 

pour le bon usage de celle-ci ou qui le corrigent. L'enfant developpe ainsi une 

connaissance des structures de la langue et de ses automatismes. 

Les chercheurs appliquent cette thhrie B l'acquisition des langues secondes. 

L'imitation et le renforcement sont les moyens d'identifier les associations stimuli- 

reponses qui constituent les automatismes en L2. Cette thbrie permet de mettre B jour 

et d'expliquer les erreurs des apprenants, comme sous-produits de la formation des 

automatismes, par l'influence de L1 sur L2 (transferts de langue). 

On attribue les erreurs de l'apprenant B l'interference de la langue maternelle 

sur la langue cible les habitudes linguistiques d6jh acquises handicappent, en L2, 



l'apprentissage de nouveaux automatismes. L'interfkrence est vue comme le resultat 

d'une inhibition pro-active. La thbrie behavioriste prait  les transferts de langue 

transfert positif de L1 i L2 lorsque L1 et L2 partagent les m&mes automatismes et negatif 

dans le cas contraire. Donc, les diff6rences entre L1 et L2 cr&nt des difficult& qui 

engendrent des erreurs, alors que les similarit& facilitent l'apprentissage. Les erreurs 

sont jugks non-dksirables et il s'agit pour les chercheurs de praire quand ces erreurs 

vont avoir lieu, d'oh 1'6mergence de l'<< analyse contrastive >> (Lado (1957)) pour 

r6pondre au dksir des enseignants en L2 d'enseigner B partir de m6thodes plus efficaces. 

2.1 L'analyse contrastive 

Dans les annks soixante, la majorit6 de la recherche en langue seconde se fait 

dans le cadre de l'analyse contrastive. James (1980:27) note ainsi l'objectif de cette 

m6thode : 

Contrastivists see it as their goal to explain certain aspects of L2 learning. 
Their means are descriptive accounts of the learner's L1 and L2 to be learnt, 
and techniques for the comparison of these descriptions. In other words, the 
goal belongs to psychology while the means are derived from linguistic 
science. 

L'analyse contrastive a donc pour but d'identifier les similitudes et les 

diffkrences existant entre deux langues, afin de prMire les difficult& que rencontrerait 

l'apprenant de la langue L2. Ceci a des r6percussions sur le plan didactique, au niveau 

des programmes de cours qui mettent en 6vidence les difficult& que l'apprenant doit 

surmonter. 

Cette thbrie repose sur deux composantes, l'une psychologique et l'autre 

linguistique : 

1) La composante psychologique est represent& par << l'hypothkse de l'analyse 

contrastive P. Cette hypothkse donne lieu B deux modkles (Wardhaugh (1970))' l'un fond6 

sur une hypothbe forte, l'autre sur une hypothkse faible. Selon la position forte, 



l'analyse contrastive permet de praire les erreurs en identifiant les differences entre la 

langue cible et la langue maternelle. La seule cause d'erreurs est le transfert de L1 A L2. 

En revanche, selon la position faible, l'analyse contrastive permet, non pas de praire 

les erreurs, mais d'identifier celles qui sont le resultat d'interferences. Cette hypothbe 

(q l'analyse des erreurs 9) reconnait implicitement que toutes les erreurs presentes dans 

un corpus ne sont pas des cas de transferts et de ce fait ne peuvent pas &re expliquks 

par l'interference de L1. Alvarez (1989:59) note la distinction entre ces deux hypothbes 

<< L'analyse contrastive ogre  au niveau du syskme; l'analyse des erreurs se fait au 

niveau des manifestations du discours n. L'hypothkse forte veut praire les fautes que les 

apprenants en L2 pourraient faire, tandis que l'hypothkse faible veut les expliquer une 

fois qu'elles sont faites par l'apprenant. 

2) L'aspect linguistique de la thhrie soulkve le problkme du choix des modkles 

de grammaire pour comparer deux langues. Le modkle le plus frhuemment choisi est 

celui des structuralistes (Bloomfield (1933)) parce qu'il offre un cadre de description 

scientifique fond6 sur une description des differentes categories qui dkrivent les 

structures de la langue. Cependant, comme le mentionne Alvarez (1989:57), l'analyse 

contrastive peut reposer sur d'autres thhries linguistiques << [. . .] il peut y avoir autant 

d'analyses contrastives qu'il y a de thhries linguistiques >,, ce qui peut mener A des 

conclusions fort diffkrentes et compliquer le travail du didacticien. Par conshuent, << [. . .] 
les analyses contrastives n'ont de valeur que si la L1 et la L2 sont etudiks sur la base 

de la meme thhrie linguistique 9 (ibid.). 

Cependant, ces modkles qui ne reposent sur aucune recherche empirique 

prhlable, sont loin de dkrire correctement la rhlite de l'apprentissage d'une langue L2. 

11s surestiment et sous-estiment 8 la fois les difficult& d'apprentissage. 11s prevoient des 

difficult& 18 oii l'apprenant n'en kprouve aucune et sont incapables de prevoir 

correctement les difficultis que rencontre l'apprenant en L2 dans la salle de classe. Ceci 

est la cons6quence d'une huation erronk entre difficult& d'acquisition et differences 

entre les langues. En effet, les difficult& representent un concept d'ordre psychologique, 

alors que les differences entre les langues sont du domaine linguistique. 

De plus, ces modkles expliquent l'acquisition de la langue seconde et les 



erreurs par le seul processus du transfert de la langue maternelle A la langue seconde. 11s 

sont toutefois inefficaces, car ils ne peuvent pas expliquer la similarit6 des erreurs ou des 

types d'erreurs que font les apprenants d'une langue seconde, dont les langues 

maternelles sont d'origine trks diverses. Par ailleurs, si l'existence d'erreurs de non- 

interfkrence Ctait dCjA reconnue par de nombreux adherents de l'hypothkse contrastive 

(cf. Richards (1971))' il fallait encore prouver que seule l'interfkrence pouvait, ou non, 

expliquer la plupart des erreurs (cf. Dulay et Burt (1974)). 

De l'khec de l'approche contrastive Cmerge l'idk qu'il fallait plutdt partir des 

fautes rkalisks, ce qui sera effectuk dans le cadre de l'analyse des erreurs. 

2.2 L'analyse des erreurs 

Richards (1973) caractCrise ainsi le champ de la recherche : The field of 

error analysis may be defined as dealing with the differences between the way people 

learning a language speak, and the way native speakers of the language use the 

language w (Oller and Richards (1973: 114)). 

En analyse contrastive, on pensait que la systCmaticit6 prCsente dans la langue 

de l'apprenant ktait essentiellement celle de la langue maternelle de l'apprenant et que 

celui-ci cr6ait un nouveau systkme de la langue cible en remplapnt, de faqon approprik, 

les structures de L1 par des structures de la langue cible. Les donnks qui n'entraient pas 

dans ce systkme Ctaient considkrks comme non systematiques. Une rkvolution contre 

l'analyse contrastive s'opkre lorsque Richards (1971) presente une longue liste d'erreurs 

qui, de toute kvidence, ne pouvaient pas &re dues & un transfert de la langue maternelle. 

Richards classe ces erreurs par leurs types, montrant ainsi qu'elles sont systkmatiques par 

nature. 

Corder, en 1971, adopte une vue chomskyenne de l'acquisition du langage et 

Cmet l'hypothbe que la langue de l'apprenant doit Ctre considCrk comme un << dialecte 

idiosyncratique >> (1971: 150)' c'est-&-dire un idiolecte systkmatique, car il a ses propres 

rkgles. Mais ces rkgles ne peuven,t Ctre dkouvertes que par des mkthodes d'analyse qui 

sxloignent des mCthodes introspectives de Chomsky. Corder (1973) suggkre que la 



rkolte de donnh  soit faite par klicitation de jugements de grammaticalitk, mais aussi 

par l'observation de la performance communicative de l'apprenant. La langue de 

l'apprenant doit etre considkrk comme systkmatique, instable (elle change avec le temps) 

et crhtive (elle a ses rkgles particulikres). 

Les donnks sont Ctudiks B partir de recherches faites sur des apprenants de 

langue maternelle d'origine varik, afin de prouver la syst6maticit6 dans le 

d6veloppement de la langue et pour trouver les processus communs d'apprentissage de 

la langue seconde. Les erreurs sont classtks en cat6gories grammaticales et enfin elles 

sont expliquks. Ces Ctudes donnent elles-mCmes lieu B de nouvelles recherches comme 

l'Ctude des erreurs a intralinguales n7 et a dkveloppementales w8 de l'apprenant (Richards 

(1971))' et l'identification des causes psycholinguistiques de ces erreurs (cf. Richards 

(dir.)(1974)). 

Mais l'analyse des erreurs prksente six faiblesses que Schachter et Celce- 

Murcia (1977:443-444) identifient ainsi : 

a) Par son focus, l'analyse des erreurs ne produit que des descriptions partielles 

de l'interlangue et, de ce fait, elle ne dkrit pas ce que le locuteur fait bien; 

b) Les analystes classent les erreurs subjectivement et sous-estiment parfois la 

langue maternelle comme source d'erreurs B cause du manque de familiaritk des 

chercheurs avec les langues Ctudiks; 

c) Souvent les Ctudes ne sont pas quantifihs et, celles qui le sont, aboutissent 

parfois B de fausses conclusions dues B l'utilisation de frhuences absolues dans les 

calculs; 

d) Les causes des erreurs sont mal identifiks, ce qui est dO, selon Dulay, Burt 

et Krashen (1982), au d6sir des chercheurs de dkrire et de classer les erreurs 

simultan6ment. Burt suggkre que les erreurs soient d'abord dkrites, par exemple, par 

rapport au domaine linguistique (ordre des mots, morphologie, lexique etc.) ou par la 

Les erreurs a intral inguales D sont a causCes par les i r regu lar i t&  internes de l a  langue c i b l e  u ( G .  
Alvarez (1989:59)).  

Les erreurs dCvqloppementales sont dues B des phCndnes de surs6n6ralisation qui consistent << C.. . I  i 
aPpliquer'des regles de regularisation B des constructions irr6guliet-es m ( G .  Alvarez (1989:59)).  



stratCgie de surface n (omission, addition, malformation ou mauvais ordre). C'est alors 

que les causes des erreurs pewvent Ctre identifiks; 

e) Les recherches faites B partir de cette mCthode ont un corpus biais6, avec 

trop d'exemples provenant d'apprenants parlant la mCme langue maternelle, ou de 

certains types de sujets, ou de certains types de donnks qui excluent la possibilit6 de 

gCnCralisations; 

f) En mettant l'emphase sur ce que l'apprenant a fait comme erreur, l'analyse 

des erreurs a oubliC d'Ctudier les cas oh l'apprenant Cvite d'utiliser une construction ou 

une autre en L2 i cause de leur difficulte. 

Si les critiques de (b) B (e) reprksentent les dCfauts des recherches et non pas 

celles de la thhrie, il faut malgrC tout dire que l'analyse des erreurs se consacre A 

ditkrminer la nature d'une forme par rapport B ce qu'elle aurait dO &re dans la langue 

cible et qu'elle n'explique cionc pas les processus d'acquisition de la langue seconde. 

La thhrie de l'analyse contrastive Ctait statique de par sa nature, elle 

s'interessait i expliquer l'acquisition d'une langue seconde, phknomkne 

psycholinguistique, par les seuls moyens linguistiques de la description et de la 

comparaison des langues. Ce faisant, cette thhrie s'est concentrk sur les formes des 

deux langues B comparer, mais elk ignorait les langues dans leur processus de crhtion 

(interlangue) et les apprenants en L2. 

La thhrie nh-behavioriste perd progressivement de son prestige et le 

mentalisme la remplace alors comme base thhrique de l'acquisition des langues. C'est 

dans ce cadre thhrique que va naitre la (< thhrie de l'interlangue 9 (Selinker (1972)). 

2.3 La thCorie de I'interlangue 

En 1959, Chomsky, dans sa revue critique du livre Verbal Behavior de Skinner 

(1957), avait dCjB attaquC le bChaviorisme comme thhrie de l'apprentissage des langues. 

I1 attaque la base psychologique de la thhrie condamnant l'extrapolation des 

Ctudes du comportement animal faites dans des conditions de laboratoire B l'acquisition 



des langues dans des conditions naturelles. De plus, il rejette les concepts de l'imitation 

et du renforcement comme inadkquats, d'une part, car l'enfant ne peut imiter qu'en 

fonction de sa compktence actuelle (en effet un jeune enfant a une mkmoire 2i court terme 

trop limitk pour effectuer l'imitation d'une longue phrase), d'autre part, car les parents 

ne corrigent pas les erreurs de leurs enfants si celles-ci ne nuisent pas au sens du 

message. Chomsky critique aussi cette thbrie parce qu'elle ne tient pas compte de la 

crhtivitk de l'apprenant. 

Pour Chomsky, la connaissance de la langue maternelle par l'enfant provient 

d'une grammaire universelle qui sptkifie la forme essentielle que toute langue naturelle 

pourrait prendre. La grammaire universelle est dCfinie comme un ensemble de principes 

linguistiques inn& qui comprennent << l'ktat initial B ((( initial state >>) et qui contr6le la 

forhe que vont prendre les phrases d'une langue donnk. De plus, un ensemble de 

processus de dkouvertes fait partie intkgrale de la grammaire universelle et permet de 

relier les principes de cette grammaire aux donnks linguistiques primaires obtenues par 

l'exposition B une langue naturelle ((< input N). Ce m h i s m e  d'acquisition ((( Language 

Acquisition Device P) qui contient la grammaire universelle ne peut $tre activk que par 

la prksence d'un (< input >> qui, lui, ne joue aucun r6le dans le processus de l'acquisition 

(quel que soit 1'(< input *, riche ou pauvre, le m h i s m e  d'acquisition klaborera la 

grammaire de la langue donnk). 

Cette attaque a pour but d'affirmer les vues mentalistes de l'acquisition par 

rapport B l'approche empirique des bkhavioristes. Ces critiques, dirigks vers 

l'acquisition des langues maternelles, s'appliquent aussi B l'acquisition des langues 

secondes. Alors, si l'apprentissage d'une langue seconde ne peut s'expliquer par la 

formation d'automatismes, la notion d'interfkrence, notion centrale de la thbrie non- 

bkhavioriste, perd sa raison d'etre. 

Lenneberg (1967) appuie les critiques de Chomsky et ajoute un point de vue 

biologique B la thbrie de l'acquisition des langues. I1 met l'emphase sur les prkrequis 

biologiques du langage. Le cerveau de l'enfant est adapt6 au processus de l'acquisition 

de la langue, mais sa capacitk d'acquisition est maximale avant la pubertk. Selon 

Lenneberg, c'est la pe'riode critique de l'apprentissage d'une langue @&Me entre l'Age 



de 2 ans et l'ige de la pre-pubertk, aux alentours de 10 ans). La capacitk pour 

l'acquisition de la langue est inn&, c'est un attribut biologique. Lenneberg explique que 

la perte de la plasticit6 du cerveau B partir de la puberte engendre l'acquisition 

incomplkte d'une langue seconde par les adultes compare B l'acquisition complkte en L1 

par les enfant~.~ 

L'enfant accroit sa connaissance de la langue en testant ses hypothbes. I1 fait 

la relation entre sa connaissance inn& des relations grammaticales de base avec les 

structures de surface des phrases de la langue qu'il est en train d'apprendre. I1 resulte 

que l'enfant augmente sa competence en L2 par << des approximations successives en 

passant par differentes &apes n (Mc Neil1 (1966:61)). 

Les mentalistes voient donc l'acquisition de la langue comme un processus 

universe1 qui implique 1'~tablissement de la shuence du developpement langagier de 

l'enfant (description) et la mise en evidence des facteurs qui dkterminent comment 

s'effectue l'acquisition (explication). A l'appui de nombreuses ktudes empiriques, cette 

thhrie vient jeter de nombreux doutes sur la validit6 de l'analyse contrastive. 

En 1973, Dulay et Burt font une Ctude empirique qui vise B verifier ou 

contredire l'exclusivit~ du transfert dans 1 ' ~  hypothese de l'analyse contrastive v .  Elles 

calculent les frhuences des differents types d'erreurs faites par des enfants espagnols 

apprenant l'anglais et arrivent B la conclusion qu'un trks petit nombre d'erreurs est lie 

au transfert de langue (3 %). Elles en dauisent que les enfants n'organisent pas la langue 

seconde sur la base de transferts ou de comparaisons avec la langue maternelle, mais 

qu'ils ont l'habiletk de construire la langue L2 comme la langue L1. Cette Ctude signale 

La no t ion  de l a  periode c r i t i q u e  a f a i t  l lob jet  dlune p o l b i q u e  acerbe e t  f a i t  encore couler beaucoup 
dlencre. Certains auteurs considerent que La dif fCrence dans l lacquis i t ion en L2 entre enfants e t  adultes es t  
due A des factors biologiques, dlautres considerent que ce sont les m6thodes d r ins t ruc t ion ,  l l a t t i t ude ,  La 
motivation e t  dlautres facteurs a f fec t  i fs. Pour ces derniers, une manipulation ad6quate de ces p a r a k t r e s  peut 
engendrer, chez l 'adulte, une competence en L2 Cgale 6 c e l l e  en L1. 

D1autre part, Les Ctudes de l ' a c q u i s i t i o n  des m o r p h h s  par Dulay e t  Bur t  (1974) ont  montre que les  
.erreurs dCveloppementales en L2 sont semblables a c e l l e s  en L1 e t  que l e  developpement de l a  gramnaire en L2 
Se f a i t  de facon systematique en respectant des contra in tes e t  des proprietes dlorganisation, ce qui  semble 
Prouver que La gramnai r e  universe1 l e  es t  accessible aux adultes b ien apres l a  puberte. MalgrC tout,  des Ctudes 
en acquis i t ion de l a  phonologie en L2 montrent que Le concept de l a  p6riode c r i t i q u e  de Lenneberg semble 
adhuat, ce qui  nla pas 6tB dkf in i t ivement  prouvC pour Les etudes syntaxiques. Certains auteurs r e j e t t e n t  m&w 
l e  concept de [IaccBs a l a  gramnaire un ive rse l le  par des adultes e t  j u s t i f i e n t  L1acquis i t ion par La mise en jeu 
de processus cogn i t i f s  de reso lu t ion  de probl&nes (pour une discussion elaborke sur l a  @ r i d e  c r i t i q u e  e t  
l laccessibil itC de l a  gramnaire un ive rse l le  par les  adultes, c f .  Flynn e t  Manuel (1991), Birdsong (1991), F e l i x  
(l991), Schachter (1991)). 



un dCsinterCt gCnCral au sujet de la validit6 de la stricte interprktation de l'analyse 

contrastive, c'est-&dire la possibilitk de pruire les erreurs de l'apprenant d'une L2. 

Le terme << interlangue a CtC utilisC pour la premikre fois par Selinker (1972). 

 interla langue est dCfmie comme un systkme en lui-mCme, qui peut Ctre analysC sans 

rCfCrence B la langue maternelle ou B la langue cible. Ce systkme est vu comme 

systkmatique de par la nature des opkrations faites par l'apprenant, que ce soit transfert 

de langue, transfert d'apprentissage, simplification/u complexification w .  Ces op6rations 

expliquent aussi la prksence d'erreurs et de certains types d'erreurs ainsi que la presence 

de s6quences linguistiques dCveloppementales (interrogation, negation, relativisation). 

Pour Selinker, les strategies utilisks dans l'acquisition de L2 par l'apprenant sont 

esskntielles 8 la thbrie de l'interlangue. En effet, les erreurs peuvent Ctre classks en 

fonction de ces strategies cognitives et dCmontrent ainsi la systkmaticitk de l'interlangue. 

De par sa definition, le terme de l'interlangue implique la prksence de deux 

types de systkmes d'abord le systkme structure de l'apprenant B un stade donnC de son 

developpement, soit une interlangue et, d'autre part, une sCrie de systkmes interconnect& 

qui forment ce que Corder (1967: 169) appelle le syllabus interne de l'apprenant (<< built- 

in-syllabus %), soit la notion de continuum en interlangue (Corder (1977)). 

Les hypothkses qui sous-tendent la thhrie de l'interlangue, dkjB Cmises par 

Nemser en 1971, touchent B trois points particuliers et vont servir de points de dkpart B 

de nombreuses recherches empiriques : 

(1) A tout moment donne, le systkme approximatif est distinct de L1 et de L2; 

(2) Les systkmes approximatifs forment une skrie continue et en mouvement; 

(3) Dans une situation de contact, les apprenants qui ont atteint le mCme niveau 

d'habiletes langag2res ont des systkmes approximatifs qui sont similaires. 

Selon Corder, les erreurs ne sont plus vues comme un aspect nkgatif de 

l'apprentissage mais comme une manifestation de l'interaction active de l'apprenant face 

8 l'acquisition d'une langue seconde. Corder expose le systkme qu'il utilise (Corder 

(1967: 166-167)) l'apprenant teste des hypothbes tout au long de son apprentissage et 

progresse le long du continuum de l'interlangue. Ainsi les processus d'apprentissage en 



langue seconde rejoignent ceux de l'enfant en langue maternelle (a hypothesis-testing n 

entre autres). Pour Corder, faire des erreurs est une strategic qui met en evidence les 

processus internes de l'apprenant. Ces erreurs peuvent Ctablir a la comp6tence 

transitionnelle >> (Corder (1967: 166)) de l'apprenant, c'est-&-dire sa connaissance de la 

langue i un moment donne. Cette position est de toute evidence en opposition avec 

l'hypothbe de l'analyse contrastive qui repose strictement sur des processus externes 

(stimuli-reponses) . 

Malgre tout, la notion de l'interference de L1 n'est pas rejet& dans la thhrie 

de l'interlangue. En fait, Selinker (1972) suggkre que cinq processus essentiels ophent 

en interlangue : 

(1) le transfert de langue; 

(2) la surgeneralisation des rhgles de la langue cible; 

(3) le transfert dQ 2i l'enseignement; 

(4) les strategies d'apprentissage en L2 (a an identifiable approach by the 

learner to the material to be learned N (1972:37)); 

(5) les strategies de communication en L2 (<< an identifiable approach by the 

learner to communication with native speakers ,, (1972:37)). 

En 1975, Selinker note que le transfert de langue et la surgeneralisation sont 

des strategies de simplification : 

[...I it may turn out to be more fruitful to consider simplification as the 
'superordinate strategy' with overgeneralization and language transfer as types 
of simplification (Selinker, Swain et Dumas (1975: 149)). 

Selinker note que de nombreux apprenants n'acquih-ent j amais une comp6tence 

egale & celle d'un locuteur de la langue cible, ils n'arrivent pas au bout du continuum et 

il nomme ce phenomkne la << fossilisation w ,  qu'il definit ainsi : 

Fossilizable linguistic phenomena are linguistic items, rules and subsystems 
which speakers of a particular NL (Native Language) will tend to keep in their 
IL relative to a particular TL (Target Language), no matter what the age of the 
learner or amount of explanation and instruction he receives in the TL 
(1972:61). 



Selinker note que la fossilisation peut ne pas &re persistante. L'apprenant peut 

produire la bonne forme, mais lorsqu'il porte son attention sur le sens, il va rkgresser 

vers son vrai niveau d'interlangue et utiliser une forme non conforme B celle de la langue 

cible, ce que Selinker et Lamendella (1978) attribuent B des causes internes et externes : 

soit l'apprenant est satisfait de son niveau de communication, soit son ige est un obstacle 

B son apprentissage. 

I1 est donc possible d'affirmer que la thhrie de l'interlangue suit de p rh  les 

principes des thhries mentalistes de l'acquisition et qu'elle emprunte fortement B la 

thhrie de l'acquisition en L1 : par exemple, le test des hypothbes, les processus 

internes, la notion de restructuration d'un systkme interne le long du continuum. 

Cependant un problkme se pose. Chomsky insiste que le mkanisme d'acquisition 

(<< iicquisition device *) est essentiel pour l'acquisition en L1 mais que celui-ci ne peut 

plus &re activC aprks la puberte (cf. note 5). I1 s'agit alors de savoir comment un adulte 

peut acqukrir une langue seconde, s'il ne peut pas avoir recours B ce m h i s m e  

d'acquisition. Beaucoup d'auteurs ne sont pas d'accord avec Chomsky qu'aprks la 

puberte les apprenants n'ont pas accb B la grammaire universelle. 

Selinker rCsoud ce problkme en p a n t  l'hypothkse d'une base 

psycholinguistique de l'apprentissage. Les adultes qui rCussissent B acquCrir une langue 

seconde continuent d'utiliser le mkanisme d'acquisition (ce que Lenneberg, op.cit., 

appelle (( latent language structure n). Ainsi l'adulte, en rhctivant le m&anisme, est 

capable de transformer la grammaire universelle en grammaire de la langue cible. En 

revanche, la majorid des adultes qui ne rkussissent pas B rhctiver le mkanisme 

d'acquisition ou encore la structure latente, retombent sur un processus cognitif qu'il 

appelle structure psychologique latente m. Ce processus est determink genktiquement, 

mais ne permet pas le recours B la grammaire universelle. Ce mkcanisme contrdle les 

processus d'acquisition mentionnes plus haut. Cette structure psychologique latente a 6t6 

renommk (< organisateur cognitif * par Dulay et Burt (1976) et le processus qui en 

rCsulte, (< la construction crhtive m. L'Ctude de Selinker (1972) est d'une grande 

importance parce qu'elle offre un cadre thhrique pour l'acquisition des langues secondes 

en tant que processus mentaliste et pour I'Ctude empirique de la langue de l'apprenant 



en langue seconde. 

Dans des Ctudes subs&uentes, Selinker Ctablit trois points pertinents pour 

19Ctude de l'interlangue : 

1) La langue de l'apprenant est perm&ble'O : les rkgles de grammaire ne sont 

pas fixes et sont ouvertes au changement. Ce principe est vrai pour tous les systkmes de 

langue, mais le degrC de permhbilitk est plus prononu5 dans l'interlangue et la perte de 

cette permiabilitk devient kvidente dans les cas de fossilisation, ce qui rCsulte en une 

compktence kloignk de celle de la langue cible. 

2) La langue de l'apprenant est dynamique, parce que l'interlangue change 

constamment. L'apprenant restructure son systkme intkrimaire pour satisfaire de 

nouvelles hypothbes Cmises sur la langue cible. Une nouvelle rkgle se rkpand sur un 

coritinuum de contextes linguistiques selon un processus de rkvision constante et 

d'extension de l'usage de cette rkgle, ce qui est la preuve de l'inhkrente instabilig de 

l'interlangue et de sa capacitk pour le changement. 

3) La langue de l'apprenant est systkmatique et, en dkpit de la variabilitk de 

l'interlangue, il est possible de determiner les rkgles systkmatiques employ& par le 

locuteur dans ses actes de parole. De ce fait, l'erreur n'existe qu'en fonction d'une 

comparaison avec la langue cible. 

Cette thbrie de l'interlangue s'intkresse donc, non pas ii pr6dire (hypothkse 

forte de l'analyse contrastive), mais ii expliquer les erreurs que font les apprenants 

(hypothese faible de l'analyse contrastive) et la mkthodologie est celle de l'analyse des 

erreurs . 
La contribution la plus signifiante de l'analyse des erreurs, c'est d'avoir ktabli 

que les erreurs permettent de dkouvrir les opkrations internes du processus 

d'apprentissage d'une langue. La thhrie de l'interlangue, support& par l'analyse des 

lo Ce pr inc ipe  de l a  p e r d a b i t i t 6  sera r e p r i s  par Tarone (1979) pour j u s t i f i e r  l e  continuun de styles. ~ L l e  
note que l e  s t y l e  soutenu est  p lus  perrkable que l e  vernaculaire e t  que Les changements qui  apparaissent au 
niveau du s t y l e  soutenu vont dans l e  temps apparaitre'dans Les autres styles. De ce f a i t ,  Tarone v o i t  l e  b ien 
fond6 de llenseignement de l a  gramnai re, parce que L1attent i o n  portee a llapprentissage es t  soutenue ( s i t u a t i o n  
de ii Moniteur , (cf. ModBle de Krashen 4.2.1). Peu a peu, llapprenant i n t e r i o r i s e  Les regles apprises e t  Leur 
usage devient evident dans l e  s t y l e  par16 courant sans llusage du << Moniteur n. 



erreurs, permet de mettre B jour l'apport de l'ktude des erreurs dans l'acquisition des 

langues secondes. La systkmaticitk des erreurs et leur similitude, quelle que soit la langue 

maternelle d'origine des apprenants, signale la nature universelle de l'acquisition des 

langues comme en L1. Mais l'analyse des erreurs, ainsi toque, vise strictement B classer 

les erreurs en fonction des opdirations internes et ne cherche pas B dkrire une route 

dkveloppementale naturelle de l'acquisition. Elle a donc laisst5 la place B une nouvelle 

mkthodologie, celle de l'analyse morphemique (cf. 4.2.1). 

Ce que nous retiendrons dans le cadre de notre etude, c'est la nouvelle 

approche mentaliste de la linguistique qui met en Cvidence un processus ddveloppemental 

de l'acquisition en L1 (Brown (1973)), mais aussi prCsent en L2 (cf. Dulay et Burt 

(1974)). Ainsi, au dkbut des annks soixante-dix, la reponse B la question 1, posk dans 

l'introduction, qui concernait les processus et les strategies entrant en jeu dans 

l'acquisition/cr&tion des langues, a CtC fournie par Selinker. Pour celui-ci, ces 

grammaires sont dues B des processus internes de simplification et de 

(< complexification ,,, mais cela n'exclut pas la possibilite du transfert de langue, c'est-i- 

dire de l'interference de la langue maternelle sur la langue L2. En fait, Selinker suggkre 

que cette strategic fait partie d'un processus de simplification. 

La thbrie de l'interlangue cherche donc, d'une part, B etablir le continuum 

developpemental des grammaires intermMiaires B la lumikre des erreurs faites par les 

apprenants et, d'autre part, B expliquer ce diveloppement B partir de processus internes. 

Ce sont ces deux orientations qui permettront d'etablir un rapprochement avec les 6tudes 

du continuum linguistique en etudes crhles. 



3 HISTORIQUE DU CONTINUUM 

F I1 faut attendre le dkbut de la sociolinguistique pour que les linguistes 

considkrent les faits de variation comme faisant partie de toute analyse de la langue. A 

partir des Ctudes de sociolinguistique, on admet comme axiome que la variation (sociale, 

ghgraphique, individuelle, situationnelle) est inherente B tout systkme linguistique. 

3.1 Influence de la sociolinguistique : Cmergence d'un nouveau cadre thCorique 

La thhrie de la variation apporte deux innovations importantes par rapport aux 

thhries de cette kpoque : premikrement, elle introduit dans la thhrie linguistique le 

principe de l'h6t6rog6n6it6 de la langue; deuxikmement, elle rejette le principe de la 

dichotomie saussurienne, synchronieldiachronie. 

La thhrie de la variation s'interesse B dkrire la distribution des variantes 

existantes dam une langue donnk en integrant simultanement le concept linguistique et 

le locuteur. Les phknomknes diachroniques sont donc perps en synchronie B travers les 

variantes des locuteurs. 

Toute difference spatiale se ramkne B une difference temporelle. En effet, pour 

qu'une nouvelle forme linguistique se propage i partir d'un centre d'innovation dans 

l'espace ghgraphique etlou social, un certain temps va devoir s 'huler  (cf. 4.1.2, la 

(< thhrie des ondes B de Bailey). De ce fait, dans une communaute linguistique, un 

eventail de formes linguistiques est present dans le parler des locuteurs : certains 

locuteurs ont remplad la forme ancienne par la nouvelle, d'autres n'utilisent encore que 

l'ancienne, d'autres encore utilisent alternativement les differentes formes existantes en 

fonction des contextes linguistiques ou pour des raisons interpersonnelles (stylistiques par 

exemple) ou encore pour des raisons apparemment impr6visibles (variation libre). La 

dichotomie saussurienne synchronieldiachronie perd donc sa raison d'etre. 

D6.B B la fin du s i ~ l e  dernier, le linguiste et crhliste Hugo Schuchardt (1882 



et 1883)" avait observe dans ses a Kreolische Studien la variation presente dans les 

langues crbles. Malheureusement ses &-its, en allemand, n'ont pas eu la diffusion 

merit& pour faire avancer les Ctudes crhles et les etudes en linguistique gCn6rale. 

Schuchardt avait pressenti le continuum linguistique dans les langues crhles, notion 

Ctablie dans les ann&s soixante-dix par Decamp et Bickerton. Dans son article u The 

Language of the Saramaceans >>, publie en 1914 et que l'on peut considkrer comme son 

approche la plus approfondie de ces langues, Schuchardt (publie et traduit par Markey 

(1979:79)) note : << Where Black English has lived in the shadow of English, a host of 

intermediate stages has been formed between both of these >> (emphase rajoutk par 

nous). 

Conscient des elements heterogknes de la langue et de son dynamisme, 

Schuchardt &it en 1917 une courte notice critique 3 la suite de la publication du Cours 

de linguistique gknkrale de F .  de Saussure. Dans cet article, Schuchardt refute la 

distinction de synchronieldiachronie au profit du devenir (Geschehen) perpktuel du 

phCnomkne-langue : 

Saussure propose de distinguer deux sciences du langage : la synchronique et 
la diachronique, ou encore la statique et 1'6volutive; [...I il nous est 
absolument interdit d'<< Ctudier simultanCment les relations dans le temps et les 
relations dans le systkme [...I Reps et mouvement (ce dernier terme pris 
dans sa plus grande extension) ne se trouvent nulle part en opposition; ce n'est 
pas le langage qui va inaugurer en la matikre. Seul est r&l le mouvement, seul 
est perceptible le repos. A ce dernier correspond l'instantane photographique; 
au premier correspond une succession d'instantanes B quoi tend la 
representation cinematographique [. . .] Or qu'y a-t-il en dehors de l'histoire du 
langage qui puisse encore mCriter le terme de science du langage? : [. . .] c'est 
la psychologie du langage; mais je me garderais bien de l'opposer B l'histoire 
du langage; tout au contraire, j'affirme leur Ctroite solidarite : l'une et l'autre 
en effet renvoient B un devenir-de-langue (Sprachgeschehen). L'une renvoie 
B ce qui a exigC un temps consid6rable pour advenir dans les communautCs de 
langue; l'autre B ce qui advient chez les individus au moment ob ils 
s'approprient leur premikre langue, puis une langue 6trangkre et enfin 
lorsqu'ils opkrent le transfert du contenu de pens& au discours. La langue 

I 
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elle-mCme consiste dans un devenir peqdtuel; aussi la science qui en traite ne 
saurait-elle avoir affaire h du statique.12 

I 
i Tel Ctait le gCnie de Schuchardt : non seulement il avait perqu l'hCtt5rogCnCitC 
, 
I du langage et par 18 mCme le continuum linguistique, mais il avait aussi saki 

l'importance d'un modkle dynamique pour Ctudier la langue en Cvolution pep5tuelle. I1 

a fallu attendre plus de soixante ans pour voir renaitre ces idks si brillamment conpes 

par Schuchardt. I1 est i noter que dans les ann&s soixante-dix, ce sont aussi les Ctudes 

crbles qui sont h l'origine de ce renouveau de la pens& linguistique. 

Charles Bailey dans son livre Variation and Linguistic Theory (1973:34-35) 

note sous forme d'un tableau comparatif les points caractCristiques d'un paradigme 

statique et d'un paradigme dynamique oG le facteur temps dissout la dichotomie 

saussurienne entre synchronie et diachronie. Bailey identifie 10 points qui permettent de 

comprendre la difficult6 pour tout variationniste, quel que soit son champ d'ktudes, 

dialectologie, sociolinguistique, etc., de se servir d'une thhrie post-saussurienne, 

structurale ou transformationnelle pour analyser et interpreter les donnks recueillies. 

Nous reprendrons ces 10 points sous forme de tableau h deux colonnes, tout en y inskrant 

nos commentaires. 

Paradigme statiaue Paradigme dvnamiaue 

1. La variation autre que Si la variation represente ce que l'usager 
orthophonCtique est exclue de la connait de la langue, elle doit &re 
linguistique descriptive. consign& dans une grammaire ad6quat.e. 

Les linguistes structuralistes et gknCrativistes n7Ctudiaient que l'idiolecte, 

l2 Cette revue cr i t ique  du Cours de Linguistique Gdndrale de Saussure par Hugo Schuchardt a CtC publiCe en 
1917 dans l a  revue a1 l m n d e  L i  te ra turb la t t  f u r  ermanische und romanische Phi lo lo  i e  e t  insCrCe dans l e  Cours 
de linguisrique gdndrale ( 2 2  



langue i d a e  invariante, dkfinie ainsi par Bernard Bloch (1948:7-8)13 : << The totality 

of the possible utterances of one speaker at one time in using a language to interact with 

one other speaker n. I1 est A noter que Labov (1966:6-7) a demontr6 qu'en fait le 

locuteur/auditeur idM possMe un idiolecte est loin d'ktre invariant : 

It is generally considered that the most consistent et coherent system is that of 
an idiolect [...I According to this view, as we consider the speech of [any] 
individual over longer periods, or the combined dialects of a neighborhood, a 
town, or a region, the system becomes progressively more inconsistent [. . .] 
(soulign6 dans le texte). 

The present study adopts an entirely opposite view [. . .] in New York City, 
most idiolects do not form a simple, coherent system : on the contrary, they 
are studded with oscillations and contradictions [. . .] 

I 

Traditional dialect studies have shown that isolation leads to linguistic 
diversity, while mixing of populations leads to linguistic uniformity. Yet in the 
present study of a single speech community, we will see a new and different 
situation: groups living in close contact are participating in rapid linguistic 
changes which lead to increased diversity, rather than uniformity. 

Our understanding of this apparent paradox stems from the recognition that the 
most coherent linguistic system is that which includes the [...I speech 
community as a whole. 

En revanche, les variationnistes congoivent que pour l'usager, sa connaissance 

globale de la langue reprksente sa grammaire dkfinie comme un ensemble de rkgles 

phonetiques, grammaticales (morpho-syntaxiques) et lexicales (lexico-skmantiques). 

2. Les langues crbles sont des systbmes La crblisation est un phenomkne normal 
instables car A tradition orale et toutes les langues ont probablement 
exclusivement. Ceux-ci changent 6t6 des crbles 21 un point de leur 
rapidement et reprksentent des situations histoire. 
trop particuli&res pour qu'on en tienne 
cornpte. 

l3 Blach, Bernard, 1948, c i t e  dans Bailey, Ch. (1973:34). 
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Les langues crbles sont donc pergues comme pouvant aider B comprendre les 

phknomhnes de l'acquisition des langues et B dkrire et expliquer les changements dans 

les langues, L1 ou L2. 

3. Le principe de l'homogknkitk est une L'homogCnkit6 n'existe pas dans la 
hypothbe de travail qui ne nuit ni B la langue et ignorer les faits de variation se 
thhrie linguistique ni B l'analyse. fait au dktriment de la thhrie de la 

langue et de l'analyse. 

Les structuralistes et les transformationnalistes ont tous accept6 ce principe de 

l'homogknkitk. Cependant, cette notion prend des nuances et des valeurs diffkrentes selon 

la grammaire structurale et la grammaire gknkrative. Pour les structuralistes (Bloom field, 

op. cit.) comme pour Saussure (op. cit.), l'homogknkitk est un fait synchronique lie B la 

linguistique descriptive, et l'hktkrogknkitk, un fait diachronique, lik B la linguistique 

historique et comparative. En revanche, pour les transformationnalistes (Harris, 

Chomsky), l'homogknkitk n'est pas perpe au niveau de la langue, mais au niveau de la 

compktence de l'individu, tandis que l'hktkrogknkitk est le produit de la performance du 

locuteur et de ses dkviations par rapport B la norme. Pour les variationnistes, la langue 

est hktkroghne car sujette B la variabilitk inhkrente. Le problhme de la variation n'est pas 

dO B un accident. Celle-ci est systkmatique ou non-systkmatique mais, dans tous les cas 

et, contrairement % ce que pensait Chomsky, elle ne peut &re causk par des faits de 

performance dkviante. 

4. Les relations entre les diffkrentes Une thbrie des ondes est nkssaire 
grammaires sont reprksentks par l'arbre pour comprendre les modkles de 
gknktique. variation dans les donnks linguistiques. 

L'arbre gCnCtique servait B faciliter les etudes historiques des langues. I1 

s'agissait d'un modhle hikrarchique qui permettait de montrer le lien entre les diffkrentes 

langues, leur proximitk ou leur kloignement les unes par rapport aux autres et par rapport 



Zi la langue mkre. Cependant, ce modkle @hait par son idMisme. I1 ne permettait pas 

de tenir compte de l'influence d'une (ou de plusieurs) langue exerc6e sur une autre 

langue, au point de voir une convergence des langues. Par exemple une variktk de langue 

pouvait $tre descendante de deux variktks &parks, mais le modkle ne permettait pas de 

reprksenter ce phknomkne. 

Selon le modkle de l'arbre gknktique, il y a une hikrarchie parrni les lectes et 

une representation sur une carte ne permet pas le recoupement des isoglosses. Les etudes 

des dialectologues qui tiennent compte de toutes les donnks recueillies indiquent qu'en 

fait ce phenomkne de recoupement peut s'expliquer par la thhrie des ondes (cf. 4.1.2, 

modkle de Bailey ). 

5. Des r5gles optionnelles sont D e s  r k g l e s  q u i  g k n 5 r e n t  
suffisantes pour tenir compte de toute implicationnellement les outputs sont 
variation presente dans une grammaire, nhessaires pour determiner de fawn 
qui, elle, reprksente la com@tence de adhuate la compktence de l'usager de la 
l'usager de la langue. langue. 

L'introduction des rkgles optionnelles permettait aux transformationnalistes de 

tenir compte de la variation, mais la competence de l'usager etait toujours celle d'un 

locuteur-interlocuteur idM, competence linguistique qui s'exprimait dans les 

performances du locuteur. Dans un modkle dynamique, la compktence est individuelle 

et elle reflkte, selon Ch. Bailey, sa connaissance de la langue et l'het6rogknkit6 du 

sy stkme. 

6. Les descriptions de la langue doivent I1 est nkessaire d'incorporer des 
&re instantanks et doivent exclure les facteurs de directionnalitk et de taux 
cordlations temporelles. relatif de changement dans une 

grammaire descriptive. 

Dans 

paradoxalement 

le paradigme statique, le facteur temps est ignork bien que 

Saussure (version anglaise, 1959:78) ait admis : (< if time is excluded, 



the reality of language is not complete ,,. Chomsky ne voyait pas l'importance du facteur 

temps ni la ntkkssitk de l'introduire dans son modkle. Les variationnistes, eux, ont 

compris le caractkre essentiel du facteur temps pour expliquer les changements de la 

langue et ils se dkgagent ainsi de la dichotomie synchronieldiachronie. 

7. Les idiolectes sont systkmatiques; les Les idiolectes ne sont pas syst6matiques. 
tests de commutation reflktent de fawn La production libre est plus systkmatique 
adhuate la connaissance de la langue que la production contrbltk. 
par l'usager. 

Comme nous l'avons dit plus haut, Labov (1969), dans son 6tude du << Black 

Vernacular of New York City m, dkmontre que les idiolectes ne sont pas systematiques 

et qu'ils sont en fait sujets B une trks grande variation. Pour Labov, la systkmaticite se 

trouve dans la langue du groupe et non pas dans celle de l'individu. Dam cette mCme 

ktude, Labov montre que le locuteur, qui se sent observk lorsqu'il parle, corrige son 

langage, mais que celui-ci est moins systimatique que lorsqu'il parle de fa~on libre. 

8. Comprkhension et production sont Le locuteur a une connaissance passive 
symetriques. de la langue sup6rieure B sa production. 

La thhrie post-saussurienne pose que ce que le locuteur peut dire correspond 

exactement B ce qu'il comprend. Cependant, de nombreuses evidences ont prouve que 

le locuteur peut comprendre beaucoup plus que ce qu'il peut produire. Ceci se voit tr&s 

bien chez les jeunes enfants dans leur langue maternelle et surtout chez les apprenants 

en langue seconde. 

9. Le paradoxe saussurien : la La competence est polylectale; ce que le 
compktence est un fait individuel, la locuteur sait afin de communiquer avec 
varietk se trouve dans la societk. autrui reprksente mieux sa comp6tence 

que ce qu'il montre dans sa production. 

La comp6tence n'inclut aucune possibilitk de variation. La comp6tence de l'individu est 
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repr6senttk par un idiolecte (langue idwe dans le paradigme statique), par ce qu'il peut 

dire et non pas par ce qu'il comprend au sujet de la langue. La comp6tence du sujet 

parlant est un fait psychologique inconscient pour sa majeure part. C'est sa capacit6 de 

passer h la performance. En revanche, dans le modhle dynamique, la comp6tence 

reprksente tout ce que l'interlocuteur comprend h props de la langue. 

10. L'intelligibilite entre les diffkrentes L'intelligibilitk entre les lectes se congoit 
variCt6s d'une langue depend de leurs en fonction de leur syst6maticit.6 
similarit& intrinstque ou, dans les cas des 

gradatums de dkrhlisation, en fonction 
de l'internalisation des algorithmes 
(ensemble des rkgles operatoires propres 
B un calcul) selon lesquels les systhmes 
sont m6langb. 

A partir de cette comparaison, il est evident que le paradigme statique ne 

reflktait pas la r a i t e  linguistique observk. C'est dans ce nouveau cadre thbrique que 

prend naissance le continuum linguistique. 

3.2 Le continuum linguistique 

La notion de * continuum ,> est l i k  B celle du cycle de vie des pidgins et des 

crhles. I1 faut, au prhlable, definir ce que les linguistes entendent par pidgins et crhles 

ainsi que le processus de developpement qui les engendre. L'abondance des thhries pour 

expliquer la nature des pidgins et des crhles n'est qu'un reflet des difficult& 

terminologiques auxquelles se heurtent encore les cr6olistes. Decamp dkrit en detail la 

difficult6 de dkfinir les pidgins et les crhles : 

There is no [. . .] agreement on the definition of the group of languages called 
pidgins and creoles. Linguists all agree that there is such a group, that includes 
many languages and large numbers of speakers, and that pidgin-creoles studies 
have now become an important field within linguistics. Yet even the authors 
of this book [Valdman (dir.) (1977)l would not agree among themselves on a 
definition of these languages (1977:3) (les crochets sont les nbtres). 



Les dkfinitions des pidgins et des crbles sont fond&s sur des bases tr&s 

diverses. Certaines soulkvent le problkme du r6le que jouent ces langues dans la 

communaut6, alors que d'autres reretent les origines historiques et leur dkveloppement. 

D'autres encore ne dkrivent que les caract6ristiques purement formelles et certains 

linguistes incorporent toutes ces notions dans leurs d6finitions. 

3.3 Definitions : les pidgins et les creoles 

<< Pidgins , et u crbles >> sont des termes difficiles B d6finir de fagon 

satisfaisante car ils recouvrent une rMitk trks complexe. Nous retiendrons ici les 

dkfinitions offertes par DeCamp car elles semblent &re les mieux accepttks par les 

cr6olistes. 

3.3.1 Les pidgins 

Le terme (( pidgin qui, selon l'ktymologie traditionnelle est dkrivC du mot 

anglais << business m, est une langue de contact et d'khanges qui n'est pas la langue 

native des interlocuteurs : 

A pidgin is a contact vernacular, normally not the native language of any of 
its speakers. It is used in trading or in any situation requiring communication 
between persons who do not speak each other's native languages (Decamp 
(1971: 15)). 

Le pidgin est caract6ris6 par un vocabulaire limit6, l761imination de marques 

grammaticales (genre, nombre), ainsi que la r&uction d7616ments redondants. Ces traits 

ont kt6 analysks comme une simplification de la langue. Le pidgin, qui est limit6 au 

niveau du vocabulaire et de ses structures, ne peut Ctre utile que pour une communication 

sptkialistk et limit& et il ne put ,  thbriquement, survivre trks longtemps (cf. Fig. 1, 

le ,cas des pidgins << 6tendus ,>). 



Le terme u crhle D (du portugais u crioulo m, via l'espagnol criollo n et le 

franpis) dCsigne, l'origine, un Blanc d'origine euroenne, ClevC dans une colonie 

tropicale ou semi-tropicale. Plus tard, ce terme dCfinit un natif indigkne et tout individu 

d'origine non-euroenne (esclave). Enfin, le terme identifie la langue des Crhles de la 

rCgion des Caraibes et de la c8te Ouest de 1'Afrique. Decamp (1971: 16) dCfinit ainsi le 

crhle : .: Unlike a pidgin, which functions only as an auxilliary contact language, a 

creole is the native language of most of its speakers D. 

Le crhle est une langue qui s'est complexifik et dont le vocabulaire et les 

formes grammaticales sont suffisants pour rkpondre au besoin de communication de ses 

locuteurs, bien que les faits de redondance y soient toujours minimaux. Du point de vue 

du statut social, le crhle est infkrieur 2i la langue officielle correspondante. 

3.4 Les theories de la gCn'ese des pidgins et des creoles 

Plusieurs thhries ont Ctk proposks pour expliquer l'origine des pidgins et des 

crhles : la monogCnbe versus la polygCnbe, la thhrie de l'hybridation, les thbries du 

substrat versus superstrat et la thhrie du bioprogramme. 

3.4.1 MonogCn'ese versus polygCn'ese 

- la monogCnitse 

La thhrie monogCnCtique prCsuppose comme base des pidgins europkns une 

version portugaise de la Lingua Franca du Bassin Mtkliterrankn. Cette thhrie a 6t6 

Clabork en 1959, lors de la premikre conference des crhlistes et elle doit son 

introduction aux travaux de Whinnom (1956) sur le crhle espagnol des Philippines : 

The similarities in grammar and syntax, and even of vocabulary, between the 
Spanish contact vernaculars in the Philippines and Indo-Portuguese, are so 



many - and they are not attributable to a common substratum - that we can 
quite ascertain that Ternateno did develop out of the common Portuguese 
pidgin of the Eastern Seas (1956:9, note 21). 

Ce pidgin portugais aurait semi de langue d'khanges commerciaux et il aurait 

pris naissance sur la cbte occidentale de l'Afrique au dCbut de la pCriode coloniale. 

Cette thbrie a pour but d7expliquer les similitudes entre diffkrents pidgins et 

crbles par la relexification du pidgin portugais. Les esclaves sur les bateaux nkgriers 

auraient relexifiC ce pidgin portugais B partir des langues maternelles des colons. La 

structure grammaticale du pidgin est consem&, mais le vocabulaire est modifiC sous 

l'influence des autres langues, Ainsi les pidgins anglais, franpis ou espagnols sont le 

rksultat d'une relexification du pidgin portugais (DeCamp 197 1 : 22-23). 

La thhrie de la monogCnbe n'engendre aucun consensus de la part des 

crblistes; en particulier Hall et DeCamp s'y opposent, le premier, car il conpit la 

polygCnbe comme un phknomkne spontanC : << A pidgin can arise [...I whenever an 

emergency situation calls for communication on a minimal level of comprehension rn (Hall 

1962: 152) et le deuxikme, pare  qu'il n'y a pas un seul substrat africain qui puisse rendre 

compte en lui-mCme des ClCments africains dans les crbles des Carai'bes. De ce fait, 

DeCamp (1971:20) conclut: << Thus there could not have been any significant systematic 

African 'substratum' P. 

Le linguiste Alleyne (1971:170), natif de Trinidad, rejette aussi le 

rapprochement fait par Whinnom : << I do not think that the attempt to relate the 

Portuguese pidgin to Sabir is necessary for explaining the genesis of 'creole' dialects, 

nor do I think that a convincing case has been made for it >>. 

DeCamp (1971:24) relkve les points faibles de la m~nogCnkse'~ : 

l4 Les modkles theoriques de l a  diffusion sont fond& sur l a  position monog6netique. 



1) du point de vue de la documentation historique, il n'y a pas assez de preuves 

pour Ctablir l'existence d'un pidgin portugais; 

2) les pidgins anglais de l'Orient n'ont pas beaucoup d'616ments en commun 

avec d'autres pidgins et crbles; 

3) certains crbles, comme les crbles des Caraiies et le crble hawaien se sont 

d6velopp6s en l'absence de l'influence portugaise, ce que la thbrie ne prkvoyait pas; 

4) la notion de langue mixte suggkre B tort que les pidgins et les crbles n'ont 

pas de structure coherente et uniforme (1971: 15). 

- la polygCnkse 

Face ?i ces critiques, des thbries polyg6nktiques prennent forme. La similarit6 

entre crbles ne peut s'expliquer par une meme parent6 genetique, mais plut6t par la 

thbrie des substrats, des superstrats ou encore par certaines proprietks neurologiques 

propres 2 l'espkce humaine ou encore par des strategies universelles de l'apprentissage 

des langues. 

Les thbries polyg6nCtiques representent deux courants de pens& distincts. Les 

adeptes de Bloomfield (1933:472) maintiennent avec lui que la crhtion des pidgins est 

due B une s6rie d'imitations de moins en moins parfaites entre maitres et esclaves sur les 

plantations. Les maitres simplifient la langue utilisk envers les esclaves, qui, 2 leur tour, 

rendent une approximation de la langue r&uite des maitres et le cycle continue ainsi. 

Decamp refute cette thbrie (souvent appel& baby-talk theory >> ou 

a foreigner's talk >>) en s'appuyant sur des rapports historiques du XVIIIe, selon lesquels 

les colons et leurs familles apprenaient le crble de leurs esclaves et non pas l'inverse. 

De plus, selon cet auteur, la thbrie du (( baby-talk n n'explique pas la similitude qui 

existe entre les crbles franqais, incluant les crbles de l'O& Indien. Hall (1966) 

prksente la version de la polyg6nkse la plus accept& parmi les linguistes. I1 propose que 

le crhle est la nativisation d'une langue r&uite, c'est-&dire d'un ((jargon >> si cette 

langue est instable et de courte dur& ou d'un a pidgin >> ou a sabir >> si cette vari6t6 de 

langue est plus stable et durable. Cette tendance 2t la simplification du langage est 



confirm& par les travaux de Ferguson (1971). Selon cet auteur, il y a en effet tendance 

2t la simplification de la part du locuteur en L1 lorsque celui-ci essaie de communiquer 

avec un apprenant en L2 et, selon Smith (1971:15), ce processus ofire aussi en sens 

inverse lorsqu'un apprenant en L2 essaie de communiquer avec un natif dans une langue 

qui n'est pas la sienne. 

Whinnom (1971) critique cette position de la simplification parce que la 

situation de contact proposk par Hall ne peut pas aboutir B un pidgin et qu'il faut plus 

de deux langues en contact pour cr&r un (< vrai P pidgin (cf. 3.4.2, Whinnom et la 

thbrie de 1' hybridation). 

Comme pour la monogknbe, le manque de preuves historiques ne permet pas 

de prouver l'origine des crbles selon cette thbrie. 

3.4.2 Th6orie de I'hybridation 

Whinnom (1971:91-115) offre un autre point de vue. I1 utilise une mktaphore, 

celle de l'hybridation. I1 distingue trois stades dans l'hybridation: a) L'hybridation 

primaire qui correspond 2 la dCsint6gration d'une langue (espkce) en dialectes; b) 

L'hybridation secondaire qui est en fait l'interlangue pal& par les apprenants en langue 

seconde. C'est un stade instable ob les apprenants sont B divers niveaux plus ou moins 

proches de la langue cible. Chaque apprenant a sa propre grammaire et des traits 

grammaticaux spkifiques B son parler. Mais pour Whinnom, ceci ne correspond pas 

encore 2 un vrai pidgin; c) L'hybridation tertiaire que Whinnom considkre comme 

absolument nkessaire B la formation d'un pidgin et dont le d6veloppement se fait en 

l'absence de la langue cible. De plus, cette langue pidgin ne sert de moyen de 

communication qu'entre groupes de locuteurs qui n'ont pas la mCme langue-mke. 

Cette vue t rb  restrictive d'un pidgin n'est pas partag& par tous les crblistes. 

Hall en particulier voit le processus de pidginization d'une langue comme Ctant 

l'hybridation secondaire : 



A pidgin normally owes its origin to relatively casual short-term 
contact between groups which do not have a language in common 
[...I. A pidgin can arise -on occasion, even in the space of only a 
few hours- whenever an emergency calls for communication on a 
minimal level of comprehension (1962: 152). 

3.4.3 Theories du substrat et du superstrat 

L'origine de la formation des crbles a encore donnC lieu 5 deux autres thhries 

divergentes qui ont CtC cr&s B la fin du XIXe sikcle : la thbrie du substrat et la thhrie 

du superstrat. 

- le substrat 

Par substrat, on entend les langues maternelles des colonisCs, soit les langues 

africaines des esclaves. Adam (1883) Cmet la thhrie selon laquelle les crbles sont des 

langues mixtes avec un lexique empruntC aux langues europtknnes et une structure 

proche de celles des langues africaines et malgaches. Depuis ce temps, les crblistes 

natifs des aires crblophones (de nos jours : Alleyne (1980); Dalphinis (1985)) debattent 

la question du substrat avec les crblistes non-natifs (ex: Chaudenson, Bickerton, Come) 

qui ne soutiennent pas leur point de vue. 

- le superstrat 

Par superstrat, on ddsigne la langue europtknne qui est la source lexicale du 

crble correspondant. Le lexique et les structures des pidgins sont empruntCs des langues- 

sources (superstrat), tandis que la grammaire est celle du substrat. De ce fait, le pidgin 

est une langue mixte qui ne peut &re plack sur l'arbre g6nUogique des langues tel qu'il 

existe ((( Stammbaum Theorie >>). Ces langues mixtes permettent alors d'Ctudier le 

changement interne et nature1 dans la langue sous des conditions de contact de langues 

et d'emprunt. 

Bull (1992: 14) note que certains linguistes dont Chaudenson (1979) essaient 

d'expliquer les similarit& entre les crhles qui ont le m&me superstrat en invoquant les 



.: tendances Cvolutives permanentes >> de la langue (1979:83). I1 ajoute que cette position 

ne reflkte pas l'opinion de la majorit6 des crblistes qui voient dans les crbles une 

rupture de structures par rapport aux langues-sources (Holm (1988:69)). 

3.4.4 ThCorie du bioprogramme 

L'explication de la similitude entre crbles d'aires diffkrentes rkside pour 

certains linguistes (Valdman (1978:17-18), Foley (1984), Romaine (1983)) dans la 

possibilitk de structures universelles d'apprentissage B la base des langues et dans les 

contraintes des besoins de communication. La distance entre la langue-source et le crble 

associC s'explique par un am& dans la progression du processus de l'apprentissage. 

Celui-ci est la cons@uence directe de I'inaccessibilitC de la norme. Bickerton (1981, 

1984) propose une position inn6iste plus radicale: le bioprogramme. 

Le bioprogramme consiste, d'une part, de structures de cognition sphifiques 

B l'espbce humaine et, d'autre part, de processus qui permettent une expansion lin&ire 

du langage. Bickerton dkveloppe ce modkle 2i partir d'ktudes compar&s entre les langues 

crhles et l'acquisition de la langue maternelle par les enfants et il s'appuie sur les 

travaux de Lamendella (1976). Selon Lamendella, 1'ontogCnie du langage chez un enfant 

rkapitule dam une large mesure la phylogCnie du dkveloppement du langage dans le 

temps. 

Bickerton propose que les traits de langue que les enfants apprennent sans 

difficult6 sont les m&mes structures que les enfants de la premikre gCnCration de locuteurs 

crbles vont acqukrir en l'absence d'input linguistique. 

Cette thhrie met l'emphase sur la sCmantique et s'oppose 21 la thhrie innCiste 

des universaux de Chomsky dont l'essence est syntaxique. Chomsky envisage un 

mkanisme d'acquisition du langage qui permet B l'enfant de former des hypothbses et 

de tester l'input par rapport aux structures de sa grammaire universelle. Le m h i s m e  

de Chomsky contient un ensemble de categories universelles et des contraintes qui 

limitent le choix des grammaires offertes 2i l'enfant. 

Le bioprogramme a Ctk largement critique, car il va B l'encontre de la position 



selon laquelle l'enfant adopte une langue d6ji cr& qu'il reproduit et transforme en 

fonction de certains universaux d'apprentissage. Cependant, les recherches en langue 

premikre et en langues crhles ne sont pas suffisamment nombreuses pour pouvoir 6tablir 

l'origine des langues par un bioprogramme. Certains linguistes (cf. Meisel (1983 a)) ont 

surtout critique le bioprogramme pare  que les processus mis en jeu dans l'acquisition 

des pidgins et des crhles sont si radicalement diffkrents les uns des autres que cela 

implique que l'enfant de la premsre gen6ration crhle a fait table rase de tout son acquis 

linguistique, ce qui est contraire aux principes du dkveloppement cognitif. 

3.5 Processus de dCveloppement des pidgins et des crColes 

Le debat entre linguistes est centre sur les processus de formation et les 

produits pidginsJcrhles qui en dkoulent. 

Hymes adopte un point de vue sociolinguistique et propose de ne plus mettre 

l'emphase sur les produits mais sur les processus (pidginisationJcr6olisation) qui les 

engendren t . 

3.5.1 La pidginisation 

Hymes essaie de dgfinir d'une part les traits linguistiques caract6ristiques du 

processus de pidginisation et, d'autre part, l'implication de ce processus pour le devenir 

de la langue. 

Pidginization is that complex process of sociolinguistic change comprising 
expansion of form, with convergence, in the context of restriction in use. A 
pidgin is a result of such a process that has achieved autonomy as a norm. The 
context of restricted use in pidginization need not be external, but may be 
internal to a speech community instead (or as well). The result of pidginization 
may acquire a name, but not an independent life, that is it may be a pre-pidgin 
continuum (1971 : 84). 



De la mCme manikre, Hymes d6finit les aspects linguistiques du processus de 

crblisation et leur importance dans l'kvolution de la langue : 

Creolization is that complex process of sociolinguistic change comprising 
expansion in inner form, with convergence, in the context of extension in use. 
A creole is the result of such a process that has achieved autonomy as a norm. 

The context of expanded use of creolization need not be internal to a speech 
community, but may be external instead (or as well). The starting point of 
creolization need not be a pidgin, but may be a pre-pidgin continuum, or a 
subordinated language variety of some other part (1971 : 84). 

Reprenant les idks de Hall, Hymes associe la pidginisation avec une 

simplification de la forme externe et la crblisation avec la complexification de la forme 

exteme. 

3.6 Le cycle de vie des pidgins 

La notion de cycle de vie des pidgins est attribuk B Hall (1962). Elle permet 

une vision dynamique du dkveloppement des pidgins. L'id6e du cycle de vie des langues 

etait dkji prksente dans les travaux de Schuchardt et dans les etudes des 

Nhgrammairiens allemands du XIXe sikle (cf. ch. 4 pour un expos6 plus d6taillC de la 

pens& de Schuchardt). 

Hall insiste que tout crble r6sulte de 1'6volution d'un pidgin et qu'il peut 

devenir une langue << normale s complktant ainsi son << cycle de vie n : 

[...I A pidgin acquires a longer lease on life only by becoming the native 
language of a group of speakers (becoming creolized), and thereby passes over 
to the status of a 'normal' language. From this point of view, we can speak 
of pidgins as having, 'life-cycles', and of their being 'inherently weak' in 
that, not their linguistic structure, but their social standing is normally not 



hardy enough to enable them to be used outside of their original context 
(1966: 126). 

Comme indiquC plus haut, le pidgin est cr& de faqon spontank lorsque le 

besoin s'en fait sentir. Ce pidgin tire son vocabulaire des deux langues en contact, la 

phonologie et la syntaxe sont rauites et la fonction principale de ce parler est celle d'une 

communication minimale et sp&ialis&. Ce pidgin est en g6nQal 6ph6mkre, mais s'il 

devient stable, il devient la langue de la communaut6. Par la suite, ce pidgin r6pond B 

une expansion de ses fonctions en empruntant des traits linguistiques B la langue source 

ou en improvisant B partir du pidgin original et c'est ainsi que commence le processus 

de 17&olution qui permet le passage d'un pidgin B un crhle lorsque cette langue acquiert 

&s locuteurs natifs. 

Muhlhausler (1974 et 1979) reprend les 6tapes du cycle de vie de Hall et il 

6tablit un modkle graphique qui permet d'identifier les diff6rents stades de la vie des 

pidgins. Romaine (1988:117) reprend les notions 6labor&s par Muhlhausler et les 

incorpore dans sa representation schematique du cycle de vie des pidgins et des crhles 

(cf. Figure 1). 

Continuum de 
d6veloppement 

Complexit6 
graduelle et 
croissante 

jargon 

pidgin stable-. post pidgin -. anglais 

pidgin 6tendu -. 

crble +a post crhle -, anglai s 

Continuum de 
restructuration 

Figure 1. Continuum de'veloppemental et continuum de restructuration 
(Source: Romaine (1988: 117)) 



L'axe vertical reprksente le continuum de developpement de la langue et 

permet de marquer le passage d'un jargon B un pidgin stable vers un pidgin ktendu >> 

((( extended >>) pour aboutir B un crhle. Le passage du pidgin crblise vers le crhle se 

fait par une complexification de la structure de la langue et par une expansion des 

fonctions de la langue. L'axe horizontal porte le continuum de restructuration. Cet axe 

permet de representer deux types possibles de continua selon le point d'origine sur l'axe 

du continuum de developpement : soit un continuum post-pidgin dont le point de depart 

est un pidgin stable, soit un continuum post-crhle dont l'origine est un crhle. 

Bickerton (1974: 126) conqoit un pidgin instable comme point de depart de la 

crhlisation, ce que Miihlhausler refute. Selon cet auteur (1980: 32), la crblisation peut 

se faire de trois faqons: 1) B partir d'un jargon; 2) B partir d'un pidgin stable; 3) B partir 

d'un pidgin (( Ctendu >> (pidgin qui a une grammaire complexe, un lexique plus developp6 

et un debit de parole plus rapide). 

Miihlhausler considkre le continuum post-pidgin et post-crble comme &ant 

deux dimensions d'un m$me processus, donc pour cet auteur << depidginisation >> et 

a dkrhlisation D sont des termes synonymes du point de vue du proces~us.'~ I1 dkrit 

ainsi les particularites de ces deux continuums (1980:22) : 

Le continuum de developpement se caracterise par : 1) l'introduction graduelle 

de la redondance; 2) le developpernent d'un processus de formation des mots; 3) une 

derivation plus approfondie; 4) des rkgles syntaxiques plus complexes; 5) une 

morphologie plus d6veloppk. 

Le continuum de restructuration se caracterise par : 1) un melange de langues 

qui aboutit B des developpements non-naturels; 2) l'hypercorrection; 3) une variation 

croissante et 4) des normes linguistiques affaiblies. 

De plus, ces deux continuums ont en commun les points suivants : 1) les 

l5 Sankoff e t  Laberge (1974) u t i l i s e n t  Les termes << crColisation ,, e t  << depidginisation , comne Btant des 
SYnonymes. , 



changements dans la langue sont ordonn6 selon un ordre implicationnel; 2) les deux 

continuums sont determinks par des conditions complexes qui mettent en jeu diffkrents 

niveaux de grammaire; 3) tous deux rksultent en de nouveaux systkmes. 

Les problkmes de terminologie prCsents dans les Ctudes crbles vont 

rhpparaitre lors du rapprochement des pidgins et des crbles et de l'acquisition des 

langues secondes. 

3.7 Continuum post-criiole 

DeCamp (1971) affirme que la thbrie du cycle de vie ne dkfinit pas clairement 

le &but et la fin du cycle et que le debat polyg~nbelmonogknbe ne jette pas de lumikre 

sur l'origine des pidgins. De m&me, B la fin des annks soixante, les derniers stades du 

cycle de vie des crbles n'a pas fait l'objet d'etudes suffisantes. Un crble semble 

pouvoir continuer comme tel sans changement substantiel (comme le fran~ais de Haiti) 

dans une situation de diglossie16, ou il peut disparaitre comme le Negerhollands. 

DeCamp (1971:350) note une autre solution qui n'a pas encore Cte explork i l'kpoque : 

a [...I it may gradually merge with the corresponding standard language, as it is 

happening in Jamaica >>. 

DeCamp (1971) introduit la notion du continuum linguistique (post-crble) i 

la suite de ses etudes sur l'anglais de la Jamaique, pour dCfinir une situation oh le crble 

tend B converger avec le superstrat qui lui correspond. 

[. . .] in Jamaica there is no sharp cleavage between creole and standard. Rather 
there is a linguistic continuum, a continuous spectrum of speech varieties 
ranging from the 'bush talk' or 'broken language' [...I to the educated 
standard [. . .] (1971:350). 

l6 Cf. Ferguson, Charles, u Diglossia ,, Uord 15, 1959, pp 325-340. Dans un cas de diglossie, deux Langues 
sent ut i l isees par une & population, mais chacune dlentre elles assume des fonctions differentes et 
c T l h n t a i r e s .  Par exemple a Hai'ti, Le f r a n ~ a i s  est l a  langue de lfCcole, Le creole hai'tien La Langue de 
c o ~ n i c a t i o n  51 l a  maison. 



Les deux extremes de ce continuum de la Jamai'que avaient kt6 identifies par 

les linguistes. Stewart (1962), Taylor (1963) et Alleyne (1967) ne considhent pas 

l'anglais de la Jamaique comme un crble mais comme un dialecte anglais; d'autre part 

B. Bailey (1966, op.cit.) reserve le terme crble . pour identifier le parler le plus 

extreme et non-standard de cet &entail. Ce sont les varietes intermaiaires sur ce 

continuum qui constituent les varietes de langue pad& par les Jamaicains. Ce continuum 

prend naissance lorsque la societ6 colonialiste se dksintkgre, ce qui permet une mobilitk 

sociale chez les crblophones qui modifient leur langue en direction du superstrat (langue 

officielle en contact avec le crble mais qui est egalement langue-source) perq comme 

6tant la langue de prestige (197 1:35 1). 

I1 faudra attendre 1975, pour que Bickerton donne un nom aux differentes 

vari6tks du continuum : aux deux pbles, le basilecte (le crble) et l'acrolecte (la langue 

standard du pays) et les mesolectes, les variCt6s intermaiaires. 

DeCamp note que chaque locuteur maitrise une portion plus ou moins Ctendue 

du continuum et ce en fonction de ses contacts sociaux. Les facteurs determinants sont 

sociaux (iige, classe, profession.. .) et gbgraphiques (centres urbains ou campagne). La 

difficult6 est de dkrire ces variCt6s en ayant recours i une seule grammaire, ce qui ne 

peut se faire dans le cadre de la thbrie generative classique. 

DeCamp dabore un modkle qui permet d'etablir des relations implicationnelles 

entre les lectes et l'importance des contraintes sur l'occurence des formes basilectales, 

mCsolectales et acrolectales. Ce modkle permet de tenir compte des faits de variation vus 

comme une reflexion de la performance et non de la comp6tence du locuteur. DeCamp 

(1971:367) s'oppose i la thbrie linguistique qui ne tient pas compte de la rUit6 des faits 

observes par les dialectologues et les sociolinguistes. La grammaire doit &re un outil 

utile : u If it is a 'useful' grammar, [. . .I, it mirrors a human linguistic competence which 

manifests itself in empirical observable behavior N. 

Les faits de variation font partie de la compktence stylistique du locuteur. La 

comp6tence engloble l'ensemble du continuum et les facteurs socio-konomiques 

permettent d'expliquer l'kart entre la performance du locuteur et cette competence i d a e  



DeCamp conclut que le continuum de la Jamaique manifeste l'ensemble de la 

variation prksente dans la communaut6, mais qu'au niveau de l'individu, deux dialectes 

distincts peuvent bien &re la r a i d  pergue. La question est donc de savoir si la langue 

est un fait individuel ou un fait collectif. Si les sociolinguistes rhncilient ces deux 

aspects, les psycholinguistes, en revanche, ignorent les faits sociaux, ce qui empikhe un 

consensus quant i la crhtion d'une thhrie linguistique gCn6rale de la variation.17 

La thhrie du continuum a permis de faire avancer les etudes gCn6rativistes et 

de tenir compte des faits de variation. Elle offre une methode et une technique 

(dweloppke en 1975 par Bickerton lors de son etude du guyanais du Guyana, cf. ch. 4), 

pour dkrire et expliquer, en fonction de facteurs sociolinguistiques, la variation dans la 

langue dans une situation de continuum post-crble. Le continuum est donc un concept 

qui permet une etude dynamique du developpement des langues et qui facilite l'etude de 

la variation comme phknomkne observable, quantifiable et privisible en fonction des 

contraintes linguistiques et sociolinguistiques qui lui sont impostks. 

Ainsi, la notion de continuum, itablie par des crhlistes (Decamp et 

Bickerton), pour certaines aires crhlophones, permet de representer les Ctapes 

diachroniques de 1'6volution de la langue i partir de l'analyse de la variation individuelle 

(ou de groupe). La presence d'une forme dans le parler d'un individu presuppose la 

connaissance d'une forme moins Clabork (plus archgque sur le plan diachronique) et 

moins proche de la langue cible. 

Les crhlistes s'attaquent alors au probGme de la genkse des langues crhles 

afin de pouvoir identifier les mkanismes de formation de ces langues. Cependant les 

opinions divergent - 1) au niveau des processus et des strategies (cf. question 1 au ch. 

l7 Ce mod8le a Cte critique par LePage et Tabouret-Keller (1985) comne &ant un modele unidimensionnel qui 
ne permet pas de representer la diversi te 1 ingui stique de BCl i ze (1 ancien Honduras Bri tannique) . I 1s suggerent 
La nCc6ssi tO d'un modele mu1 t idimensionnel pour representer La real i te de la variation dans une comnunaute 
creole mult~ilingue. 
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1 concernant les processus et les stratkgies qui entrent en jeu dans l'acquisition des 

langues), s'agit-il d'une pidginisation par la restructuration (transfert du substrat ou du 

superstrat), ou d'une pidginisation par une grammaire universelle? S'agit-il d'une 

crblisation par des processus de << complexification n ou par le bioprogramme? Ou 

encore faut-il prkvoir la prksence de ces deux processus pour expliquer l'acquisition des 

langues? 2) au niveau des produits de ces processus, comment dkfinir pidgins 

(cf. Whinnom) et crbles ? (cf. Bickerton, Miilhausler) - et ces opinions soulignent les 

616ments qui seront la base polkmique quant au rapprochement entre les thbries du 

continuum et celles de l'interlangue. 



4 LES MODELES THEORIQUES DE LA VARIATION 

Comme nous l'avons Ctabli au chapitre 3, la fin des a n n k  soixante signale, 

chez les linguistes, d'une part, une remise en question de la linguistique structurale et 

d'autre part, une ouverture vers de nouvelles orientations thbriques. L'une des 

cons6quences est contemporaine des etudes sur les langues crbles. Ces langues 21 

tradition orale, jeunes et dont l'origine peut Ctre datk, peuvent &re considCr&s comme 

des temoignages vivants du balbutiement du langage en formation et presentent ainsi un 

champ d'etudes privilegie pour observer et dkrire 1'~volution et les changements 

linguistiques tant d'un point de vue interne qu'externe. En 1966, le crbliste Le Page 

notait d6jB l'importance de 1'Ctude des langues crbles pour la linguistique : 

Linguistic theory is concerned- primarily with an ideal speaker-listener, in a 
completely homogeneous speech-community, who knows its language perfectly 

Many of the world's languages have probably undergone some degree of 
creolization at one time or another; by studying what is happening under our 
noses at the present day we should get a better idea of what has happened in 
the past (1966:vi-viii). 

En particulier, ce sont les etudes sur la crblisation (Allsopp (1958)' B. Bailey 

(1966)' De Camp (1971)) qui ont mis en relief l'importance des faits de variation 

presents dans le systbme de la langue. I1 semble donc que le concept de l'homog6n&t6 

de la langue ait dii Ctre abandonnk par ces chercheurs afin de dkrire les phenomknes de 

performance observCs dans leurs recherches. Ce concept de l'homog6nkitC de la langue 

reprksentait un point essentiel des thhries linguistiques structurale et generativiste 

prkvalentes B l'epoque. Ces thbries refletaient une adhesion au principe saussurien de 

la dichotomie 1angueJparole (Saussure (1959)), la langue Ctant le seul objet d'dtude 

valable, car homogbne et refletant la societe, la parole n'etant qu'individuelle, 

momentank et donc secondaire et accidentelle, puisque sujette B la variation. Un 

exemple de ce principe apparait chez Chomsky (1965:3-4) : 



and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as [performance 
variations]. This seems to me to have been the position of the founders of 
modern linguistics, and no cogent reason for modifying it has been offered. 

Dans les thbries linguistiques saussurienne, structurale americaine de 

Bloomfield et generative de Chomsky, les faits de variation sont exclus. La thbrie 

structurale avait fait une exception en phonetique et elle traitait le problkme des variantes 

contextuelles en introduisant les concepts d'allophones et d'allomorphes (plan 

synchronique). La dialectologie << classique >> (plan diachronique) avait pour but de noter, 

sous forme de cartes, l'extension gbgraphique et sociale de l'usage d'une forme ou 

d'une autre. Ces formes representaient l'kvolution historique de la langue. Cependant la 

dialectologie <( classique * rejettait toute variante qui contrariait le principe d'homogen6ite 

de la langue (plan synchronique). I1 y avait donc une dichotomie entre la linguistique 

structurale et gknkrative et la dialectologie, puisque la premikre ne s'interessait qu'aux 

faits de la langue (le systkme homogkne stable) et que la deuxikme ne s'interessait qu'aux 

faits de parole (faits de variation sur un territoire donne) et leur rkpartition sur un espace 

gbgraphique. 

Les thbries linguistiques structurale et gknkativiste, fond& sur le principe 

de l'homog6nCit6, ne pouvaient engendrer que des modkles statiques pour dkrire une 

langue, ce que Labov (1969:759) exprime ainsi : <( In fact orthodox linguistic theory dealt 

exclusively in terms of static models of discrete language and dialects, and data which 

could not really be incorporated in such models were consigned to the 'wastebasket of 

performance' ,> . 
Quelques annks plutbt, Le Page (1966:viii) dkrivait le dilemne auquel 

faisaient face les crblistes : 

The descriptive analyst freezes for a moment what is a highly dynamic system, 
and describe it in static terms. The 'quantum mechanics' era in linguistics has 
not yet arrived, but I believe that the study of Creole languages will help it 
forward. Until we have evolved descriptive techniques somewhat analogous to 
those of quantum mechanics, however, the best we can do is describe the two 
ends of the linguistic spectrum in a country like Jamaica and give some 



indication of the nature of the continuum in between. 

I1 devenait alors kvident qu'une nouvelle thbrie linguistique devait &re 

construite pour remplacer les prk&ientes, thhrie qui devait tenir compte des faits de 

variation, ce que Charles Bailey (1973:23) exprimait en ces termes: u The study of 

patterned language variation in its communicative life cannot be omitted from linguistic 

theory and practice without invalidating them n (soulignk dans le texte). 

A la fin des annks soixante, les transformationnalistes ont introduit les 

concepts de rkgles obligatoires et optionnelles pour tenir compte de la variation. 

Cependant, ils prkservent le principe de l'homogknkitk de la langue et de la dichotomie 

sau'ssurienne (( diachronielsynchronie P dans leurs modkles et perp6tuent l'usage d'une 

thbrie statique de la langue. Labov (1966, 1969), B la suite de ses recherches 

sociolinguistiques, essaie d'amkliorer les thhries gknkrativistes en y introduisant, aux 

cdtks des rkgles invariables et optionnelles, le concept de la variable linguistique pour 

reflkter l'hkt6rogknkitk de la langue (cf. 4.1.1, modkle de Labov). 

Le facteur temps &it cependant la modification essentielle 2 apporter pour 

passer d'un mdele statique B un modkle dynamique. Le mdele dynamique rejette le 

principe de l'homogknkitk et le concept de l'idiolecte (parler propre B un individu) car 

contraires B la rialit6 du changement et de la variation (cf. Bailey, 4.1.2 et Bickerton, 

4.1.3). 

Une thhrie dynamique de la langue doit donc dkvelopper de nouvelles 

mkthodes qualitatives et quantitatives pour tenir compte des faits de variation et le 

vocabulaire utilisk dam un systkme statique ne semble plus adhuat pour dkrire les faits 

de langue. Charles Bailey note la nkessitk de ne plus parler de dialecte, dkfini comme 

itant une classe d'idiolectes ayant le m8me systkme phonologique, mais de parler de 



lectes18 et d'isole~tes'~. Ces rkgles sont ordonnks sur une grille a panlectale v ,  encore 

appelk implicationnelle (cf. Labov, 4.1.1 et Bickerton, 4.1.3). Quant aux mod&les, il 

s'agit de grammaires polylectales (Labov et Bickerton) et implicationnelles et de la 

<< thhrie des ondes w de Ch. Bailey. 

On se rappelle que dans le domaine de l'acquisition des langues, la thhrie 

linguistique u classique >j ne permettait pas de dkrire l'kvolution dans les ktapes du 

dkveloppement linguistique chez l'enfant en milieu naturel (ce qui etait perp comme 

ktant des erreurs par rapport B la norme) ou chez l'apprenant en langue L2, en milieu 

naturel ou institutionnel, puisque l'erreur ktait un produit nkgatif de l'apprentissage. Au 

dkbut des a n n h  soixante-dix, Brown (1973) introduit le modkle de l'analyse 

mofphkmique lors de ses recherches en acquisition de la langue maternelle par les jeunes 

enfants. Cette mkthode vise B dkrire le dkveloppement naturel de la L1 chez l'enfant B 

travers 1'6tude de l'acquisition de certains morphkmes (quatorze en tout) dans le temps. 

Dulay et Burt (1974) appliquent cette mkthode B l'ktude de l'acquisition en langue 

seconde chez les enfants et Krashen (Bailey, Madden et Krashen (1974)) s'en sert pour 

ktudier l'acquisition de L2 chez les adultes. Bien que ce modkle repose encore sur la 

competence d'un locuteur-auditeur id&, celui-ci ne correspond plus B la dkfinition Cmise 

par Saussure et Chomsky (cf. 4.2.1). En effet, ce modble tient compte de la variation 

prksente chez les divers individus test&, mais au niveau du group (moyenne d'occurence 

de la variation) et non de l'individu. Des faits de comparaison sont alors possibles entre 

acquisition en L1 et en L2 dans un milieu naturel. 

Tout au long des annks soixante-dix, Krashen, un psycholinguiste intkressk 

B la didactique des langues, dkveloppe un mod&le qui repose essentiellement sur des 

l8 (( [...I a completely non-comnital term for  any bundling together of l ingu is t ic  phenomena ,, (Bailey 
. (19?3:11)). 

l9 [...I var ie t ies  of a language that  d i f f e r  only i n  a minimal way, say by the presence or weighting of 
a single f e a h r e  i n  a rule ,  or by a minimal difference i n  ru le  ordering m (Bailey (1973:l l )) .  



Ctudes empiriques faites h partir de l'analyse morphkmique et sur la notion d'une 

acquisition qui se fait le long d'un continuum de dkveloppement. Ce modkle nous 

intkresse particulikrement parce qu'il cherche h Ctablir un cadre thbrique pour expliquer 

toute acquisition en langue seconde. Entre autres, il examine l'acquisition des langues en 

milieu institutionnel chez les enfants, ce qui perrnet de faire des rapprochements et des 

comparaisons avec l'acquisition linguistique chez les enfants en L1, chez les adultes en 

milieu nature1 et chez les adultes en milieu institutionnel. Cette mCthode a largement 

influenck la didactique des langues. 

Si l'analyse morphCmique a permis de faire avancer les Ctudes en acquistion 

en langue seconde, il ne s'agit pas d'une thbrie linguistique de la variation, car elle reste 

encore dans le cadre statique de la linguistique classique >>. C'est une mbthode 

descriptive et non-explicative : elle ne permet pas de comprendre les processus qui sous- 

tendent cette acquisition dCveloppementale. 

En 1978, Andersen2' introduit, auprks des chercheurs en acquisition des 

langues, la mCthode dynamique des hhelles implicationnelles dCvelopp6e par Bickerton 

(cf. 4.1.3) pour Ctudier le continuum linguistique. Andersen (1978 a:222) explique la 

nhssit6 de cette mCthode : 

While the original study by Dulay and Burt and subsequent studies by them 
and other researchers have produced significant insights in to the L2 acquisition 
process, no researcher has yet dealt adequately with the relationship of the 
group of morpheme orders arrived at by pooling individual scores and the 
actual acquisition and use of these morphemes by the individuals whose 
averaged scores produced the group order. [. . .] Unless we can devise ways to 
deal with both systematicity and variability among L2 learners and the 
interlanguage they produce (Andersen 1977), the contribution of cross-sectional 
morpheme/accuracy research to the new wave of research in L2 acquisition 
(Brown 1974) will be minimal. 

" Andersen, Roger, a An implicational Model for Second Language Research m, dans Language Learning, 28- 
2, 1978 a, pp. 221-281. Nous ne presentons pas i c i  ce mod8le puisqul i 1 repr6sente une reprise du d e l e  de 
Bickerton (cf. Btude d6tail lCe du d 8 l e  de Bickerton, 4.1.3) adapt6 pour l e  domaine de llacquisition des 
1 angues secondes . 



Pour la commodit6 et la clartk de l'expose, nous avons jug6 bon de separer les 

modkles thhriques du continuum et de l'interlangue, mais il va sans dire que nous 

n'ignorons pas l'influence rkiproque de ces modkles et que plusieurs d'entre eux sont 

contemporains. A l'interieur de cette division, nous allons prCsenter les modkles dans un 

ordre chronologique. 

4.1 Les modkles du continuum 

Nous prksentons ici les modkles de Labov, de Charles Bailey et de Bickerton. 

Nous n'avons pas retenu le modkle de Beryl Bailey (1966) qui a essay6 de dkrire les 

faits de variation en Jamaique, parce que celui-ci est encore un modkle statique dans le 

cadre d'une thhrie << classique D et que par conshuent, s'il dkrit bien les lectes aux 

deux pdles du continuum, il ne permet pas d'analyser les lectes intermaiaires, ce qui est 

l'objet de notre Ctude. 

4.1.1 Le modkle de Labov 

En introduisant le principe de la variabilite' inhe'rente dans le cadre d'une 

thhrie transformationnelle, Labov renonce B la notion d'homogCnCitC de la langue pour 

la remplacer par la notion d'hktkrogkne'ite'. 

Pour Labov, le fait que l'usage de la langue soit variable par nature et qu'il 

fasse partie intkgrante de la competence linguistique de l'usager implique la nkssit6 

d'utiliser des r2gles variables pour dkrire la variabilitk de la langue. Labov a gard6 le 

cadre de la grammaire generative traditionnelle qu'il considkre comme Ctant correct, tout 

en acceptant que toute variable linguistique (phonktique, grammaticale ou lexicale) 

correspond B une rkgle de grammaire. Pour rendre cette grammaire compatible avec les 

faits de variation observks, il introduit les rkgles variables aux cbtks des rkgles 

transformationnelles. Ces rkgles ont une probabilite' de re'alisation en fonction des 

environnements linguistiques ou sociolinguistiques de la variable. 

Nous allons essayer ici de comparer le modkle de Chomsky (Mdele de 
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comp6tence homogkne) B celui de Labov (Modkle de comp6tence hktkrogkne). 

1. Un modkle de comp6tence homogkne repose sur des faits linguistiques qui 

donnent lieu h des rkgles invariables. La connaissance non-linguistique ne reprksente 

qu'un appendice du modkle et elle ne joue aucun r6le pour expliquer la comp6tence 

linguistique homogkne de l'usager, locuteur et interlocuteur idM (a ideal speaker- 

hearer ,). 

En revanche, un modkle de comp6tence linguistique h6t6rogkne met en 

kvidence la variabilitk non-systkmatique (variabilit.6 libre et variabilit.6 due fi la 

performance, affect& par l'ktat d'esprit ou les kmotions) ainsi que la variabilite 

systkmatique, individuelle ou contextuelle (contexte linguistique ou situationnel). Cette 

systkmaticitk sous-tend que l'usager de la langue sait comment utiliser la langue de fapn 

appmpriik (du point de vue linguistique et sociolinguistique) et que la connaissance 

linguistique de l'usager de la langue reprksente sa comp6tence communi~ative~~ 

(Hymes (1971)) et non plus sa comp6tence strictement ling~istique.~~ 

2. Un modkle de compktence linguistique homogkne ne peut contenir que des 

rkgles invariables pour expliquer une compktence linguistique homogkne, tandis qu'un 

modkle de comp6tence linguistique hktkrogkne comme celui de Labov p u t  expliquer la 

comp6tence communicative en termes de rkgles variables. 

Les rkgles invariables ktablissent l'ensemble des phrases bien formks dans la 

grammaire de la langue. Les rkgles variables permettent d'ktablir la probabilitk de 

raisation de certaines formes grammaticales en fonction des contextes situationnels et 

linguistiques particuliers. 

Les modkles dam la tradition genkrativiste et pour l'ktude de la phonologie ne 

conpivent que deux sortes de rkgles, obligatoires ou optionnelles, la rkgle optionnelle 

pouvant ou non s'employer en presence d'un certain environnement phonologique. 

. *' Alvarez (1989:8) d e f i n i t  a insi  La competence c m n i c a t i v e  : a La capacite B produire non seulernent 
des Bnonces gramnaticalement bien f o r d s  dans une langue donnee ( c w t e n c e  1 inguistique); mais aussi 
acceptables dans La socio-culture en question (competence socio-culturelle) e t  adequats B l a  s i tua t ion  de 

. comnunication dans laquelle on intervient  (competence discursive) m. 

u 1.. .] La capacitd de comprendre/produire des phrases bien construites (clest-&-dire,  dont La 
phonologie e t  La rnorpho-syntaxe respectent Les regles de La langue), sans egard B Leur adequation B une 
si tuat ion determinee (Sous-composante de l a  competence de c m n i c a t i o n )  a ( G .  Alvarez (1989:7)). 



La difference entre une rkgle variable et une rkgle optionnnelle est de deux 

sortes : d'une part, une rkgle variable permet d'inclure des facteurs sociaux dans les 

contraintes de l'environnement et d'autre part, elle permet d'utiliser des contraintes 

linguistiques et sociales pour prMire l'usage possible d'une rkgle (indiquk sous forme de 

taux de probabilitk de rkalisation) dans un environnement donnC. Une cominte peut &e 

dCfinie comme Ctant un facteur individuel qui encourage l'op6ration d'une rkgle variable. 

Labov (1969) exprime ceci en ces termes : << [. . .] the rule may be applied in environment 

A or in environment B; either way the result is in the language, but the rule is more 

likely to be applied in A than in B B. 

Yr~4~uence 
L l  u t  i 1 i s a t  ion 

(dh) 

Clatsc hams- - C laoscr ouur i&r 

C lassc moyenmc 

I 1 I 

7 8 C Continuum de styles 

FIGURE 2. Stratijication par classe en fonction de la 
fie'quence d'utilisation d'une variable 

(Source : Labov (1966% 1-222) repris par Fasold (1990:225)) 

En etudiant le (< Black Vernacular English >> B New York, Labov (1966) se 
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penche sur l'aspect sociolinguistique de la variation et sur son aspect purement 

linguistique (1969); ceci peut Ctre montrC B partir du tableau ci-dessus (cf. Fig. 2) : 

Labov (1966) inscrit les faits de variation observCs sur un diagramme (Fig. 2) 

oii l'axe horizontal porte les diffkrents styles identifiCs et oh l'axe vertical reprbsente la 

fr6quence d'utilisation d'une variable. Pour un mCme individu ou pour un mCme groupe 

ou classe, une valeur numkrique Clevk (sur l'axe vertical) signifie une grande fr6quence 

d'utilisation d'une variable et vice versa. 

A partir de ses etudes et en fonction des variables Ctudiks, Labov note que les 

classes sociales sont hiCrarchisks de sorte que la classe sociale la plus basse a la plus 

grande frauence d'utilisation de la variable marquk, suivie de la classe des travailleurs 

et de la classe moyenne. De plus, la frhuence d'utilisation de la variable dkroit pour 

les itrois classes sociales en fonction du style employC. Plus le style devient formel, 

moindre est la fr6quence d'utilisation de la forme marquk. 

Deux conclusions gCnCrales se dCgagent : premikrement les diffkrents styles 

relevCs peuvent Ctre ordonnCs sur un continuum (u style stratification *) selon le degr6 

d'attention que porte le locuteur B sa faqon de parler, d'un style trks reliche B un style 

trks chitie; deuxikmement, ces variations rCvklent une hiCrarchie sociale particulikre 

(<< class stratification w ) .  Labov montre aussi que les changements de langue dCbutent dans 

les couches sociales moyenne et moyenne-basse et qu'ils se repandent ensuite aux autres 

couches de la sociCtC. En effet, la classe moyenne a le plus de mobilitC sociale. Tout 

individu qui n'a pas la mobilitk sociale ne peut utiliser la langue comme moyen de 

promotion. En revanche, si certains changements Cmanent de la classe basse, c'est une 

faqon pour ces individus de se revaloriser et leur langue va alors s7C1oigner de la norme. 

Labov (1969), en se penchant sur l'usage de la copule to be, rapporte que la 

variabilitk de la copule depend de son environnement linguistique et il Ctablit que la 

fr6quence d'utilisation de la copule par les usagers varie en fonction des divers 

environnements qui la prkkdent ou la suivent. Les rkgles de transformation peuvent 

expliquer le changement dans la langue, soit le passage de la rkilisation d'une rkgle d'un 

enyironnement marquC (trks spkifique) B un environnement moins marquC (plus g6n6ral). 



Dans le mod&le de Labov, les facteurs contextuels font partie integrale de l'habilit6 de 

l'usager de la langue 8 utiliser sa connaissance linguistique. L'usager sait ce qui est 

correct et il en connait l'usage appropriC selon les contextes. 

A partir de ses recherches sur le a US Black English Vernacular n, Labov 

(1970:30-87) dkrit, dans le cadre d'une thhrie gCnCrativiste, un mod&le de compt5tence 

hCt6rogkne dont le fondement repose sur cinq axiomes : 

1) Tous les locuteurs ont plusieurs << styles qu'ils adaptent selon le contexte 

social; 

2) Les styles peuvent Ctre ordonnes en fonction du degr6 d'attention que porte 

le locuteur 8 sa fa~on de parler; 

3) Le discours familier (<< basic vernacular ,,, cf. Labov (1969:66)) est la 

langue au style le moins formel et donc celle qui est la plus apte B manifester les faits 

de variation spontanis; 

4) Le contexte formel d'une enquCte 8 partir d'une expkrience et d'observations 

systCmatiques ne permet pas de faire apparaitre ce discours familier; 

5) L'observation systematique est la mCthode ad6quate pour obtenir de bonnes 

donnks linguistiques, mais dam des contextes non-formels. I1 s'agit d'Ctablir des 

situations d'observation o~ I'interviewC ne se sent pas observC puisque ceci l'influencerait 

h changer de style. Ceci est une consQuence du a paradoxe de l'observateur * (Labov 

(1966: 605)). 

Ce modkle a CtC fortement critique sur plusieurs points (cf. sommaire des 

critiques dans Fasold (1990:251-257)). D'abord il semblerait que, 8 partir de ce modkle, 

toute variation linguistique devrait correspondre B une rkgle de grammaire particulikre 

dans le cadre d'une grammaire gCn6rative transformationnelle. Pour certains auteurs, 

repris dans Fasold, ceci ne semble pas konomique, puisqu'il s'agirait alors d'krire des 

rkgles de grammaire diffirentes pour une mCme variable selon le locuteur implique, donc 

des lexiques diffkrents parmi lesquels le locuteur devrait Ctre capable de faire le choix 

correct et appropriC. De plus, le systkme de probabilite de l'application des rkgles 

va$ables ne s'appliquerait qu'h des communaut6s linguistiques qui partageraient le mCme 



statut socio-honomique. Cependant, de nombreux individus de cette communaut6 

auraient besoin de grammaires particuli5res pour refl6ter leur compktence linguistique. 

Enfin, si ce modkle ktait capable de lier les formes linguistiques B deux des grandes 

causes externes de variation, causes interpersonnelles (dialectales) ou transpersonnelles 

(stylistiques), il n'en resterait pas moins que la variation inhkrente serait encore B l'ktat 

de variation libre w dans le systhe. 

Labov (1972) a essay6 d'krire une grammaire contenant des rkgles variables 

quantifiables, mais les difficult6s mathkmatiques engendrbs par la complexitk des rkgles 

et du calcul des paramktres indicateurs des taux de probabilitk l'ont ford B abandonner 

ses efforts dans cette direction. I1 est B noter que Cedergreen et Sankoff (1974)U ont 

rksolu les problkmes mathkmatiques de Labov B partir de la r&riture de certaines rkgles 

et par le traitement informatique d'un modkle de probabilitk (VARBRUL). 

I1 faudra cependant attendre la thbrie des ondes de Charles Bailey pour pallier 

les faiblesses du modkle de Labov. 

4.1.2 La M thCorie des ondes w de Charles Bailey 

Bailey a introduit la notion de la u thhrie des ondes 2, en linguistique au cours 

de ses 6tudes sur la phonologie de la langue anglaise (Ch. Bailey (1971)). I1 n'etait que 

peu satisfait des rksultats de la dialectologie traditionnelle, car les cartes d'isoglosses ne 

reprksentaient qu'une vague approximation de la ra i tk  observk. En effet, toutes les 

donnks recueillies au cours de sa recherche et soigneusement notks sur une carte 

donnaient lieu, dans certains cas, au recoupement des isoglosses. Ce phknomhe &it 

contraire B la thhrie de l'arbre genktique, puisqu' il ne respectait plus le principe de la 

hiearchie entre les variktes de langue. 

Dans le modkle de l'arbre gkndtique, ce principe hi6rarchique 6tait represent6 

par une skrie d'isoglosses en parallkles. Toute donnk qui ne satisfaisait pas ce principe 

cf .  Cedergreen, H. J .  e t  Sankoff, D., Variable rules : Performance as a s t a t i s t i c a l  re f lec t ion  of 
competence >s, Lanquage 50, 1974, pp. 333-355. 
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&it considkrtk comme dbviante et donc automatiquement rejet&. 

Bailey ktablit une thhrie permettant de tenir compte de tous les phknomknes 

de variation observks lors de la cueillette de ses donn&s sur le terrain (mais rejetks par 

les dialectologues car ne satisfaisant pas au principe saussurien de l'homogknkit6 de la 

langue) et de les expliquer, soit a la thhrie des ondes >>. 

I1 reprend ici une thhrie t5tablie au XIXkme sikle par les nh-grammairiens 

allemands (ktudes sur les changements phonktiques) et revisit& par le linguiste francais 

Meillet. Selon cette thhrie, les vagues de changements phonktiques se propagent dans 

l'espace ghgraphique h partir d'un centre d'innovation. A l'origine, le principe en etait 

le suivant : un changement phonktique se propage au-delh du lieu d'origine et cr& dans 

le temps et dans l'espace les changements phonktiques dans les langues. En France, 

Meillet a repris cette thhrie en la modifiant pour montrer que les changements pouvaient 

dkbuter dans differents centres ghgraphiques. En consQuence, des isoglosses, issus de 

deux points diffkrents, h des p6riodes diffkrentes, pouvaient entrer en comp6tition les uns 

par rapport aux autres et pouvaient se recouper. Les centres d'innovation pouvaient aussi 

changer avec le temps, tout dkpendait de leur influence politique, culturelle, ou encore 

konomique. Les vagues d'influence linguistique pouvaient aussi meter leur expansion, 

lorsque l'impktus au point d'origine devenait trop faible pour soutenir le mouvement. 

L'influence initiale perdait son effet lorsque des individus dkidaient de ne plus 

s'identifier au groupe qui utilisait la nouvelle forme. Bailey utilise cette thhrie afin de 

tenir compte de toutes les variables phonologiques prCsentes dans la langue d'une 

communautt5 linguistique (<< language community >,). De plus, la (< thhrie des ondes rn de 

Ch.Bailey stipule que les changements d'une variable phonologique h une autre 

commencent dans un contexte linguistique particulier et ce dans la langue d'un petit 

nombre de locuteurs qui ont donc des facteurs ghgraphiques ou sociaux en commun 

(a speech community >>). Ces locuteurs peuvent partager soit un espace ghgraphique 

commun, soit certains traits sociaux comme l'ige, le sexe, la race, la classe sociale, 

l'aucation, la religion ou encore les memes idhux. 

Chaque variable phonologique correspond h une rkgle de grammaire. De plus, toutes 



les rkgles peuvent &re ordonnks de fa~on implicationnelle en fonction de contextes 

linguistiques de moins en moins marques (c'est-&dire de plus en plus generaux). Les 

changements se manifestent en fonction du facteur temps dans des contextes linguistiques 

et extra-linguistiques. Dans la recherche de Bailey, les contextes linguistiques sont en fait 

l'environnement phonologique de la variable ktudik, tandis que les contextes 

extra-linguistiques sont represent& par les barrikres socio-linguistiques, espace, Age, 

race, sexe, classe sociale, religion, idhux. 

Centre d'inovation < --------- Contextes----------- > - marqu6 
Lectes -. 1 0  A B C D E 

1 
2 

3 
4 

5 
6 
7 
8 

9 

10 

t 
Locuteurs 

0 0 0 0 0 

Notes : 1 = prbsence de la rkgle ; 0 = absence de la rkgle. 

FIGURE 3. Reprksentation schkmatique de la propagation des ondes de changement 
sur une kchelle implicationnelle 

La nouvelle variable est d'abord utilisee par un petit groupe de locuteurs 

innovateurs, dans un contexte particulier, puis dans des contextes plus nombreux pour 

enfin se repandre dans le reste de la communaut6, loin du centre d'innovation en suivant 

la m$me progression originale du changement, d'un contexte marquC il des contextes plus 

nombreux moins marquCs (cf. Fig 3). 

Sur cette Cchelle, les lectes sont ordonnes ii l'horizontale en fonction des 

environnements de moins en moins marques. A la verticale, sont ordonnes les locuteurs 

en fonction de leur proximite du centre d'innovation. 

Les valeurs binaires 1 et 0 representent respectivement la presence ou l'absence 
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d'une rkgle dans le parler du locuteur. 

Bailey note que l'echelle implicationnelle peut Ctre utilisee B des fins 

quantitatives (cf. Fig. 4), afin d'y incorporer les taux de variation de l'occurence d'une 

rkgle variable, taux, qui pour lui, comme pour Labov, sont tous linguistiquement 

signifiants. 

Locuteurs 
t 

- - 

01 1 5/16 I 
.00 .3 1 

Note: chaque lecte reprgsente locuteur 

FIGURE 4. Schkrna partiel d 'une kchelle implicationnelle ci valeurs multiples 
(Source: Bailey (1971)) 

Dans chaque cellule (espace sur l'khelle caracterisC par le point de rencontre 

d'un environnement (B la verticale) et d'un locuteur (B l'horizontale)), le chercheur inscrit 

le nombre d'occurrences d'un phknomkne par rapport B l'ensemble des occurrences 

manifestks par le locuteur dans un environnement spkifie. Ainsi un taux de 213 signifie 

que 2 fois sur 3 le locuteur n'a pas utilisk la forme ktudik. C'est la representation de la 

propagation d'une variante % une autre selon des contextes de moins en moins marquCs 

(B l'horizontale, de gauche B droite, du plus marquC au moins marque) et par des 
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locuteurs de plus en plus 6loignCs du centre d'innovation qui donne un effet d'ondes ( i  

la verticale, de haut en bas sont ordonnCs les locuteurs : des plus innovateurs au centre 

de l'innovation aux locuteurs les plus CloignCs du centre d'innovation). Les lignes 

pointillks reprksentent la position du front de l'onde i des temps donnCs differents. I1 

est alors facile de voir comment des ondes debutant dans differents centres d'innovations 

peuvent entrer en compCtition les unes avec les autres, avec pour rCsultat une 

reorganisation des rkgles dans les diffkrents lectes. Les isolectes se recoupent et 

expriment visuellement la non-homog6n6it6 de la langue (cf. Fig. 5). 

A E 

11) 12) 

12; 11 12) 

FIGURE 5. Schkma explicatif du recoupement des o d e s  dans leur propagation 
(source : (Bailey 1973: 100)) 

Nous reprenons ici l'explication offerte par Bailey (1973: 100). Le symbole (1) 

represente le centre d'origine de la rkgle (1); et (2), l'origine de la rkgle (2). L'ordre 

marque des rkgles est le suivant : la rkgle (1) vient avant la rkgle (2). Ce schema i d d  

pose que le taux de propagation des deux rkgles i travers l'espace social (<< social 

space m) est identique. Les lettres majuscules designent les differents lectes. Le lecte E 

n'a que la rkgle (2) et le lecte A ne possae que la rkgle (1); le lecte B posskde l'ordre 



marque des rkgles (1,2), la rkgle (2) arrivant aprks la rkgle (1). Pour le lecte D, c'est 

l'opposk, l'ordre des r5gles &ant (2, 1)' la rkgle (2) arrivant avant la rkgle (1). Le lecte 

C est issu du lecte B par une rhrganisation des rkgles, en fait par le renversement d'un 

ordre marque (1,2) il un ordre non marque (2,l). Le lecte D et C partagent le mCme 

ordre des rkgles, quoique pour des raisons differentes. 

Bailey explique que le changement ne peut se faire qu'en fonction de 

l'accroissement du taux relatif de l'usage d'une rkgle, d'abord dans un environnement 

plus marque oil la rkgle opkre categoriquement, puis vers des environnements moins 

marques. 

Une rkgle peut aussi &re bloquk et peut apporter des changements dans la 

langue, lorsque le taux relatif d'utilisation par le locuteur decrolt, d'abord dans un 

contexte moins marque et ensuite dans un contexte plus marque. 

FIGURE 6 .  Schkma de la reprksentation de la variation sur une 
kchelle implicationnelle 

7. 
Locuteurs 4 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Bailey Ctablit qu'un lecte peut &re variable dans un ou plusieurs 

environnements mais sous certaines conditions : un lecte peut Ctre variable dans des 
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+marqub .: ------------ Enviro~ements ----------- s - m q u 6  
B C D E 

1 1 1 1 1 
1 1 1 X 0 
1 1 X X 0 
1 X X 0 0 
1 X X 0 0 
1 X 0 0 0 
1 X 0 0 0 
1 0 0 0 0 
1 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 

Valeurs: 
1 = prdsence obligatoire de la rggle. 
0 = absence de la rkgle. 
X = application variable d'une rhgle. 



contextes moins marquCs que ceux oh s'opkre une rkgle categorique et dans des contextes 

plus marquCs que ceux oh une rkgle obligatoire ne fonctionne pas et ce, tant que le taux 

relatif d'utilisation d'une forme dans un environnement marquC est sup6rieur B celui dans 

des environnements moins marquCs (cf. Fig. 6). 

La thhrie de Bailey sera reprise et modifik par Bickerton. Non seulement, 

il en Climinera la notion de rkgle variable, mais il modifiers les rkgles qui expliquent les 

faits de variation et les changements dans la langue, tout en s'appuyant sur le modkle des 

khelles implicationnelles de DeCamp (Ctude du continuum linguistique). 

4.1.3 Modele de Bickerton 

Bickerton reprend le concept de la variabilite inhCrente B la langue ClaborC par 

Labov (1966). Cependant, il rejette le modkle de variation de ce dernier et construit sa 

thhrie linguistique en se fondant sur les travaux de DeCamp (1971) et de Bailey (1971). 

A 1'opposC de Labov, Bickerton ignore les faits de variation non-linguistiques 

dans son modkle car, comme l'avait lui-mCme signal6 Labov (1966:v), la variabilite 

inhCrente d'une langue reside dans les faits purement linguistiques et non pas dans les 

corrClations socio-culturelles qui lui sont impos&s : 

[. . .] there are no objective environmental conditioning factors, linguistic or 
non-linguistic (Bickerton (1975: 18)); 

[. . .] social and stylistic parameters are subjective, the product rather than the 
trigger of speaker variation (ibid., pp. 183-4). 

De plus, Bickerton, comme Bailey, Ctudie le phCnomkne de la variation B partir de 

l'individu et rejette l'approche sociolinguistique de Labov qui traite de la variation dans 

le groupe linguistique communautaire. 

Pour Bickerton, l'introduction de la variation linguistique a deux implications 

importantes au niveau du locuteur : 
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1) La comp6tence du locuteur est mieux represent& par des systkmes discrets 

avec des facteurs de performance qui tiennent compte des styles transitionnels, plut6t que 

par des rkgles variables qui recouvrent le continuum linguistique (position de Labov); 

2) La comp6tence individuelle englobe l'ensemble des grammaires presentes 

dans le systkme grammatical du groupe (reprise des id& de Bailey). 

Ces deux points sont importants pour expliquer les grammaires polylectales 

dkrites par Bickerton. Le locuteur qui utilise des niveaux de grammaire differents dans 

son parler et l'interlocuteur qui comprend ces variations ont une langue B grammaire 

polylectale, grammaire qui reflkte le principe de la variabilite inherente s. 

A partir de ses recherches sur le crble du Guyana, Bickerton voit la langue 

comme un ensemble de systkmes discrets et il arrive B cette conclusion en comparant la 

crblisation et la dckrblisation au processus de l'acquisition d'une langue seconde. Pour 

Bickerton, apprendre une langue seconde, c'est en soi suivre le m$me processus que pour 

apprendre une langue maternelle : une grammaire est internalisk et ensuite test& par 

rapport aux 6noncCs de la langue cible. C'est aussi un processus different : la grammaire 

de la langue maternelle de l'apprenant lui offre une base pour tester ses hypothbes et elle 

sera incorpork dans la grammaire de la langue seconde quand les conditions s'y preterit. 

Lorsqu'il n'y a pas suffisamment d'kvidence pour la correction, la nouvelle grammaire 

s'kloigne du modkle et une variCtt5 de niveaux de competence interm6diaires surgit. De 

ce fait apparait un continuum linguistique, defini comme un ensemble de grammaires 

discrktes dont l'intkgration est systkmatique par definition (Bickerton 1975: 180). Ainsi, 

Bickerton envisage un continuum de grammaires, allant des grammaires basilectales aux 

grammaires acrolectales en passant par un ensemble de grammaires mCsolectales : le 

basilecte &ant le lecte le plus 6loignC de la langue standard, l'acrolecte en &ant le plus 

rapprochi et les mCsolectes, des variCtCs intermediaires prCsentes entre le basilecte et 

l'acrolecte. 

Quant au deuxikme point B rappeler (la competence individuelle englobe 

l'ensemble des grammaires presentes dans le systkme grammatical du groupe ), il se 

rattache, selon Bickerton, B la vue diachronique des processus de creolisation et de 

dkrblisation. Si la competence de l'individu reflkte celle de la communaute linguistique, 



la variation est une preservation synchronique de changements diachroniques. En prenant 

cette position, Bickerton (1973:643) s'appuie sur les travaux de Bailey et, comme lui, 

abolit la distinction saussurienne entre synchronie et diachronie pour la raison suivante : 

cc [. . .] - all the problems that vexed previous formulations are now seen as the inevitable 

consequences of spatial or temporal segmentation of what is really a seamless whole >>. 

Bickerton observe, B partir de ses recherches sur les crbles, que tout locuteur 

n'est ni entikrement << variant D ni totalement << invariant B et qu'il ne represente qu'une 

portion plus ou moins &endue de la variation linguistique presente dans un continuum. 

Pour Bickerton, l'ensemble de la variation est du ressort de la competence de 

l'interlocuteur (<( hearer >>) et non de celle du locuteur (<< speaker >>). En fait, Bickerton 

reprend en essence le modkle de competence de Bailey : la competence qui importe, c'est 

une*compCtence de comprehension polylectale. Mais il refute la thbrie de Bailey selon 

laquelle la comgtence est essentiellement sugrieure B la performance. Bickerton estime 

que la competence de l'interlocuteur doit &re Cgale B celle du locuteur (<< if we are not 

to complicate linguistic theory unduly >> (1975: 19)) et pour lui la grammaire signifie 

dorCnavant la competence de l'interlocuteur. 

I1 semble donc que Bickerton preserve le concept chomskyen de la symetrie 

entre competence de production et de comprehension et qu'il s'ecarte de la notion 

exprimee par Bailey (1973:27), pour qui il y a de toute evidence asymetrie entre 

competence de production et de comprehension et ofi la competence de production n'est 

qu'un sous-ensemble de la competence de comprehension. 

Puisque la segmentation spatiale et temporelle n'existe plus, il est difficile de 

parler de << dialectes >> et de << langues >>. Aussi Bickerton (1973543) reprend la notion 

d'isolecte introduite par Ch. Bailey (1969-70,71) et la definit ainsi : << [. . .] any possible 

set of rules such that it  will differ from adjacent sets of rules on a panlectal 

(implicational) grid by only a single rule-conflict or resolution of conflict >>. 
La grille panlectale et implicationnelle est definie comme suit : [. . .] the 

totality of possible sets of rules for an (arbitrarily limited) area in space and/or time, 

which in turn constitutes a selection from the totality of possible sets of rules for human 

language >> (ibid.). Donc, dans une hierarchie implicationnelle, les lectes sont ordonnes 



en fonction de la diffusion lexicale. De plus, comme le dit Hudson (1980: 185) : 

[. . .] an implicational hierarchy is a kind of relation between properties and 
individuals such that the possession of one property entails the possession of 
all others below in the hierarchy. The properties concerned might be rules of 
grammar, or the same rule applying in different environments. 

Basilecte 

Mholecte 

Acrolecte 

Locuteurs 

Notes: - Les indices 1, 2, 3 correspondent aux formes Fl basilectale, F2 
m&olectale, F3 acrolectale. 

*- Les locuteurs sont ordome5s selon leur comeence panlectale. 

FIGURE 7. Schkma d'une grille implicationnelle selon Bickerton 
(Source : Bickerton (1973))w 

Le conflit de r2gles (<< rule-conflict b) est dCfini par Bickerton (1973:643) dans 

ces termes : (< [...I a situation where, between an isolect A which contains a rule x and 

" Echell? simplifiCe par Fasold (1975:43) dans Fasold et Shuy (1975). 
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an isolect C which contains a rule y, there is a lect B wherein application of rule x 

alternates with application of rule y w .  

La thCorie de Bickerton fondCe sur l 'individu a des implications 

mCthodologiques importantes au niveau de 1'Ctablissement des khelles implicationnelles. 

Pour illustrer le continuum et tout en s'appuyant sur les travaux de Decamp (1971:354), 

Bickerton note la sklection de points de grammaire (incluant phonCtique, morpho-syntaxe, 

lexique) qui permettent de voir une Cvolution B travers le continuum. En effet, il observe 

que la prCsence de certaines formes implique la presence d'autres formes plus basilectales 

et qu'il est donc possible de les ordonner sur une grille implicationnelle en utilisant 

certaines conventions. 

Cette grille (cf. Fig. 7) est reprCsent6e par deux axes. L'axe horizontal porte 

les environnements des r5gles, ordonnCs du plus marque (usage le plus gCnCral et de 

longue date) au moins marque (usage plus particulier et plus rkent). L'axe vertical porte 

les locuteurs ordonnCs selon leur comp6tence panlectale (du basilecte B l'acrolecte). 

Chaque forme de la rkgle rqoit un indice de 1 B n : plus l'indice est ClevC, plus 

il s'agit d'une forme acrolectale, moins il est ClevC, plus la forme est basilectale. Etant 

donnC une rkgle qui contient un maximum de trois formes rdisables et reprCsent6es par 

les indices 1, 2, 3,  l'acrolecte contiendra les formes F1, F2, F3, le mCsolecte 

comprendra seulement les formes F1 et F2 et le basilecte la forme F1. En d'autres 

termes, un mCsolecte se rapproche de l'acrolecte en acquCrant des formes de l'acrolecte, 

de mCme, le basilecte se rapproche du mCsolecte en acquCrant des formes du mbolecte. 

Bickerton conqoit ainsi une langue en mouvement et le changement se fait le long d'un 

continuum unidirectionnel. 

La langue change lorsque les locuteurs abandonnent une r5gle en faveur d'une 

rkgle semblable mais dont les contraintes de rdisation sont moins sptkifiques que celles 

de la rkgle initiale. 

Bickerton s'Cloigne ici de la thCorie du changement offerte par Bailey. Pour 

Bickerton, le changement est fonction de la moindre spCcificitC d'un environnement, 

tandis que pour Bailey le changement est fonction de l'accroissement de la frCquence 
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d'utilisation d'un environnement marqu6 A un environnement moins marque. 

R&gle 8 
C-v v - v  S-v 

0  0 0 
0  0 0  
0  0  
0 0  

(1) 
0  0  
0 0  0 
0 0 0  
0 0 0 
0 0  0  
0  0 00 
0  0  
0 0 (1) 
0  0 0  
0  0  0  
0  0  

R&gle 6 
v-S V-c 

0 0 
0 0 
0 
0 

0 0  
0 0  
0  0  

0 0 
0  0  

00 0 
00 0  
0  0 

0 0 
0  X 

0 x 
X 1 

bentent les d6vi 

R&gle 5 
C-C S-C 

0  0 

0  

(1) 0  
0  
0  0  
0  0  

0  

0 0  
0  0  
0  

1 1 
1 

variable ; 3 = pas d'6lision 

- 
C-S 

(1) 
0 

0  

X 
X 
X 
X 
X 
X 
1 
1 

0 
1 
1 

S-X 

0 
0  
X 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

FIGURE 8. Echelle & 3 valeurs de Sankofldans son ktude du QUE 
avec des environnements indiqub par Bickerton 

(Source: Bickerton 1973)25 

Pour Bickerton, une khelle implicationnelle 2 trois valeurs (cf. Fig. 8) et non 

A valeurs multiples (Labov, Bailey) permet de tenir compte de la variation inherente. La 

valeur 1 marque la prksence catkgorique d'une rkgle, la valeur 0, son absence et la valeur 

X, la prksence de la variation. Bickerton rejette la reprksentation quantitative de degres 

de variation car ils sont pour lui, non-signifiants, puisque partir de ses recherches sur 

le crhle du Guyana, il observe que tous les lectes ne sont pas variants dans tous leurs 

environnements (cf. Fig. 9). A la difference de Bailey, il con~oit qu'un lecte ne peut h e  

variable que dans un seul environnement et qu'il doit Ctre entoure d'un c6te d'un contexte 

oh la rkgle est obligatoire et de l'autre d'un contexte oh la rkgle n'opkre pas. Pour 

25 Echel-le s impl i f iee par Fasold (1975:43) dans Fasold e t  Shuy (1975).  
', 
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Environnements 

+ marquQ - r-maqu6 

m 11 I 

- 

otes 

cplicatives 

nvironnement I : 

)&s verbes 

~ceptifs et 

odaux 

nvironnement II: 

6% verbes 

isiratifs et autres 

:rbes 

iychologiques. 

nvironement 111 : 

ous les autres 

~viro~ements .  

idices 1 : 2 

mne fu - 1 

mnetu- 2 

.B. - 

:s d6viations sont 

~tre parentheses. 

FIGURE 9. Distribution de tu/Jic chez les locuteurs selon 3 environnements (Source : 
Bickerton (1973: 647)) 



Bailey, la variation peut exister dans tous les environnements, B la seule condition que 

la variabilitb ne soit prCsente dans un environnement plus marquC que celui 09 s'ofire 

une rkgle catCgorique. RCciproquement, la variabilitC ne peut exister dans un 

environnement moins marquC que celui 09 la rkgle n'est pas opkratoire. 

I1 semble donc que le modkle de Bickerton ne puisse pas tenir compte de tous 

les cas de variation obsends B partir des donnks recueillies, ce qui limite la validit6 de 

son analyse. 

Bickerton (1973:646) Ctablit ainsi les conditions d'implication normale : 
[. . .] deviances apart, the presence of a basilectal index ALONE in a given 
column implies the presence of similar indices in all columns to the left; while 
the presence of non-basilectal index, alone or otherwise, implies the presence . of similar indices, alone or otherwise, in all columns to the right. (emphase 
dans le texte). 

Sur une grille implicationnelle, un conflit de rkgles est represent6 par la 

presence de deux ou (trois) indices dans une m&me cellule (cf. Fig. 9). I1 s'agit de cas 

oh le changement n'est pas encore totalement Ctabli, le locuteur utilisant les variantes 

lectales d'une m&me forme. 

Lors de 1'Ctude du continuum guyanais, Bickerton note que certaines cellules 

presentent 3 indices et ce en contradiction avec les rkgles Ctablies, indiquant la prksence 

continue d'un conflit de rkgles non-resolu. 

Les cellules qui montrent un conflit de rkgles, mais qui ne s'intkgrent pas sur 

I'Cchelle implicationnelle en fonction des rkgles Ctablies sont considCrCes dCviantes et 

non-significantes. Ces cellules sont entre parenthkses. 

Etant donne une grille implicationnelle panlectale, les locuteurs n'ayant que les 

formes basilectales sont en haut de l'echelle suivis par ceux qui dCmontrent des 

phknomknes de variation d'abord selon les environnements, ensuite, B 1'intCrieur d'un 

environnement ((< rule-conflict >>) puis selon plusieurs environnements 

ont une compCtence acrolectale, au bas de l'khelle. 

et enfin ceux qui 



MalgrC tous ses attraits, la thhrie de Bickerton prksente aussi des faiblesses. 

En premier lieu, et selon Fasold, cette thCorie ne permet pas l'introduction de la 

probabilitk d'occurrence d'un lecte A l'autre, puisque Bickerton ne donne A chaque rkgle 

que trois relations par rapport A un lecte X. Soit elle est obligatoire, soit elle est 

optionnelle, soit encore non-existante. Ceci ne permet pas de distinguer entre les lectes 

qui ont tous le meme trait mais dans des degr6 de rhlisation diffkrents les uns des 

autres (par exemple, les lectes de la langue perse de TChCran prCsentent tous une 

assimilation de la voyelle comme rkgle optionnelle). En second lieu, nous pensons que 

Bickerton, en Climinant de la hikrarchie implicationnelle les locuteurs dont la grammaire 

panlectale est dCviante, mal ordonnk et donc non-implicationnelle, suggkre la route la 

plus probable que le locuteur prendra pour passer du basilecte B l'acrolecte; cependant 

1'Climination de certains locuteurs dCviants affaiblit sa position puisqu'il ne peut pas tenir 

compte de tous les lectes observks et qu'il ne dkrit pas ces lectes. 

En conclusion, nous pouvons dire que Labov, Bailey et Bickerton ont c r S  des 

modkles qui ont permis d'Ctudier la variabilitk inhkrente de la langue et sa systkmaticitk. 

Ces modkles ont non seulement favoris6 l'avancement des Ctudes crbles mais aussi celui 

des Ctudes en acquisition des langues car celles-ci mettaient en relief la notion de 

continuum mais ne traitaient pas vraiment de la notion de variabilitC inhCrente, ni de sa 

systCmaticitC. FondCs sur le concept de la variation inhkrente de la langue, ils repondent 

B la question no. 2 dans le ch. 1 ((( faut-il tenir compte des stades intermkdiaires qui 

representent le d6veloppement variable de la langue et les dkrire? D). Ces chercheurs, 

dans la conception de leurs modkles respectifs, affirment la nkssitC de tenir compte des 

stades intermaiaires representant le dkveloppement variable de la langue et l'importance 

de les dkrire. Cependant, si Bailey et Labov voient l'importance de l'introduction de 

rkgles variables et de mod2les probabilistes pour tenir compte de la variation, Bickerton 

rejette cette notion comme inutile dans une thbrie linguistique. De plus, Labov introduit 

la variation dans le cadre de la grammaire transformationnelle, alors que Bailey et 

Bickerton Ctablissent des modkles dynamiques oh les changements dans l'espace 

reprksentent des changements dans le temps. Tous les trois se servent de modkles 
* 
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implicationnels (cf. question 3, ch. 1, (< comment dkrire la grammaire de l'apprenant 

en tenant compte des faits de variation? R) pour rendre compte de la structure de la 

variation. Cependant, Labov introduit des environnements sociolinguistiques alors que 

Bickerton rejette cette approche pour Ctudier la variation d'un point vue linguistique et 

donc objectif. Labov Ctudie essentiellement la variation en fonction des dialectes et des 

styles, alors que Bailey et Bickerton s'intkressent h dCcrire les divers contextes 

linguistiques du changement et la relation entre les lectes. Si Bailey s'est inspirC dans sa 

<< thCorie des ondes N des travaux de Labov, Bickerton a rejetC l'apport de la rkgle 

variable de Labov, mais il a en quelque sorte repris la thhrie de Bailey en la simplifiant. 

Les mCthodes quantitatives introduites par ces trois chercheurs et l'importance 

qu'ils ont accord& au lien entre la thhrie et les donn&s recueillies ont eu 2t un moment 

donn'6 un grand impact sur les recherches en langue seconde, parce que le continuum 

linguistique correspond sur de nombreux points B la voie dCveloppementale suivie par les 

apprenants en L2. 

4.2 Les modkles de l'interlangue 

Nous prCsentons ici l'analyse morphkmique et le modkle de Krashen. Nous 

n'avons pas retenu les nombreux modkles strictement psycholinguistiques ou 

neurolinguistiques en L2, car ils ne se pretent pas ?i une comparaison pertinente avec les 

modkles du continuum. En linguistique appliquk, nous n'avons pas non plus retenu les 

modkles de Ellis et de McLaughlin parce que ceux-ci ne dCcrivent pas le cadre d'une 

thhrie linguistique genkrale de l'acquisition des langues comme celle de Krashen. 

4.2.1 L'analyse des morphemes 

DCvelopp& par des chercheurs qui Ctudiaient l'ordre d'acquisition de certains 

morphkmes en langue maternelle, l'analyse des morphkmes a pris, dans les annCes 

soixante-dix, une grande importance pour les recherches en langue seconde. Cette 

mCthode B CtC . Peu de temps aprks l'introduction de l'analyse des erreurs, l'analyse des .. 



morphkmes a CtC utilisk par les chercheurs en L2 qui, eux aussi, ont essay6 de voir s'il 

y avait un ordre d'acquisition prCvisible parmi les locuteurs ayant des langues maternelles 

de diverses origines et ceci afin de prouver que l'acquisition d'une langue seconde 

comme celle d'une langue maternelle est universelle par nature. 

Cette mCthode a CtC introduite par Roger Brown (1973) dans son Ctude 

longitudinale sur l'acquisition des morphhmes par trois enfants amCricains entre l'ige de 

deux et trois ans. Elle est fondCe sur la notion de contexte obligatoire, soit un 

environnement linguistique oh un locuteur adulte emploierait tel ou tel morphhme. I1 

s'agit alors de compter toutes les occurrences de morphkmes prCsents dans le parler de 

l'enfant et de calculer un quotient entre le nombre de rCalisations par l'enfant et le 

nombre total d'occurrences r&lisables. Ainsi, si un enfant utilise le morphkme pluriel 

20 his, alors qu'il aurait dO l'utiliser 40 fois, le quotient est de 20/40, soit 50 % . Brown 

estime que l'enfant qui a un quotient de 90% pour trois sessions cons&utives a acquis 

ce morphkme. Ainsi, il Ctablit un diagramme qui permet de classer les 14 morphhmes 

CtudiCs en fonction de leur acquisition dans le temps. Brown Ctait intrigue par la 

similitude de l'ordre d'acquisition entre ses trois sujets et, en appliquant le test de 

corrClation de Spearman (<< Spearman rank order correlation test >>), il conclut que l'ordre 

d'acquisiton est systkmatique et non pas un fait du hasard. Ces rCsultats ont CtC peu aprhs 

corroborCs par la recherche de Villiers et de Villiers (1973). Le test de corrdlation 

permet de verifier qu'un locuteur qui a acquis la structure #2, a aussi acquis la structure 

#l. Ceci permet de construire un ordre d'acquisition moyen qui est en quelque sorte une 

abstraction des trois ordres obtenus par les donnks. Cet ordre dkrit la langue ou encore 

la comp6tence d'un locuteur-auditeur i d d .  I1 est Cvident que ce locuteur-auditeur idkl 

ne correspond plus 2 la description qu'en faisait Chomsky : il represente une abstraction 

plus proche de la r&litC (mais qui, dans certains cas individuels, peut aussi etre Cloign6 

de la rMitC observh). 

Des recherches comparables apparaissent alors en linguistique appliquCe. 

D'abord des Ctudes non-longitudinales qui Ctudent le dCveloppement de l'ordre 

d'acquisition des morphhmes chez les enfants (Dulay et Burt (1974)) et chez les adultes 



(Bailey, Madden et Krashen (1974); Larsen-Freeman (1975)' Krashen et al., (1974)) dont 

les langues maternelles etaient trks diverses. Dulay et Burt ont et6 les premikres A utiliser 

l'analyse des morphkmes en langue seconde. Leur etude dkmontre aussi une acquisition 

systkmatique des morphkmes chez divers apprenants en langue seconde. Cet ordre varie 

cependant en fonction des diffkrentes langues maternelles de leurs sujets, c'est-A-dire que 

tous les locuteurs espagnols dCmontraient un ordre d'acquisition different de celui des 

locuteurs chinois et japonais. Dulay et Burt n'ont pas etabli de hierarchie individuelle 

d'acquisition, seulement une hidarchie pour chaque groupe de locuteurs. Ce point a ete 

critique par Rosansky (1976) et Andersen (1977). Malgre tout, la recherche de Dulay et 

Burt corrobore les conclusions de Brown. Les autres Ctudes (Bailey, N. et al., (1974) et 

Krashen et al., (1976)) dkouvrent aussi qu'il y a un ordre systkmatique d'acquisition en 

langue seconde comme en langue maternelle, mais que celui-lB difere de celui-ci. 

Cette mCthode de recherche a encourage des Ctudes particulikres sur une 

structure comme l'acquisition de la negation chez les apprenants en langue seconde 

(Cazden et al. 1975), et a permis de mettre en evidence l'ordre hierarchique d'acquisition 

des variantes d'une meme variable syntaxique. Cette etude est diffkrente de celle de Burt 

et Dulay, car elle examine le dkveloppement de l'acquisition de la negation, alors que 

1'Ctude de Burt et Dulay s'intkressait aux produits finaux du processus d'acquisition. 

Ainsi, la possession d'une structure #2 n'implique pas la presence d'une structure #1, 

mais le passage d'une structure #1 B une structure #2; de ce fait, il s'agit d'une etude qui 

montre les changements dans la langue. 

Dans cette meme lignee, le groupe ZISA (Meisel, Clahsen et Pienemann 

(1981)) a dkmontre, B partir d'une hikrarchie implicationnelle, que les immigrants 

espagnols et italiens acquikrent l'ordre des mots d'une phrase allemande d'aprks un ordre 

invariant. 

Cependant la mCthode d'analyse morphemique a de nombreuses faiblesses: 

1) Le cadre d'etudes de (< contexte obligatoire >> surestime le niveau de 

dkveloppement du locuteur. En effet, un locuteur qui utilise une seule forme dans toutes 

ses rMisations, A contexte obligatoire ou non, ne dCmontre pas la maitrise de cette forme 

bien que cette forme soit compt& comme &ant un cas de rMisation dans un contexte 
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obligatoire. Ce locuteur apparait comme ayant 100% de realisation dans un contexte 

obligatoire et il ne sera pas p6nalisC pour les autres erreurs qui ne sont pas faites dans 

un contexte obligatoire (Hakuta et Cancino (1977)); 

2) L'usage d'une forme ne signifie pas la maitrise de sa fonction (Wagner- 

Gough (1978: 159)); 

3) L'analyse est orientee vers un produit final et non pas en fonction d'un 

processus de developpement (Brown (1 983)); 

4) L'analyse ne permet pas de definir les shuences de developpement car elle 

ne distingue pas entre les contextes, les fonctions et l'usage d'un morphkme donne, 

puisqu'un ordre moyen idM est etabli (Pica (1983)); 

5) Cette analyse, comme celle de l'analyse des erreurs, ne tient pas compte de 

l'orriission de l'usage d'un morphkme par le locuteur dam certains contextes (Schachter 

(1974)); 

6) Le coefficient de correlation est un moyen faible pour verifier les liens 

implicationnels entre deux ordres d'acquisition. D'un point de vue statistique, il faut que 

les differences entre les deux ordres soient substantielles pour qu'une non-correlation soit 

enregistree. De ce fait, c'est un outil peu sensible qui implique une surestimation des 

similarites actuelles (Porter (1977)); 

7) L'Ctude des morphkmes ne constitue qu'une petite portion de l'ensemble du 

langage et elle ne se prCte pas B des generalisations sur la manikre dont se fait 

l'acquisition du langage, ou encore h des gCnCralisations inter-linguistiques (Gregg 

(1984)); 

8) L'analyse des morphkmes est une m e t h ~ d e ~ ~  qui n'est pas fondee sur une 

thhrie linguistique et qui rivkle des s6quences developpementales seulement dans l'etude 

de sous-systkmes (Andersen (1978 a)). Ceci est dQ au fait que la linguistique appliquk 

reproduit les etudes en L1 qui s'interessaient au developpement cognitif. Une critique 

sdvkre de ce systkme est don& par Gregg (1984). Pour lui, cette mkthode n'etant pas 

relike B une thCorie implique 1'impossibilitC d'en interpreter les resultats. Une autre 

" MBthode qui sera reprise par Krashen (1977). 
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critique mentionne que 1'Ctablissement d'un ordre d'acquisition n'explique pas comment 

cet ordre est Ctabli par le locuteur, seulement qu'il y a un ordre (Wode (1981)). 

MalgrC toutes ses faiblesses, l'analyse morphCmique permet de redCfinir la 

notion de continuum de l'interlangue et d'en comprendre sa nature. Corder (l977:ll) 

notait que Selinker voyait l'interlangue comme un systkme dynamique, (< le produit d'un 

processus psycholinguistique d'interaction entre deux systkmes, celui de langue 

maternelle et de langue cible a (notre t rad~ct ion)~~.  Cependant, Corder note que le 

continuum de l'interlangue, tel que dCfini par Selinker, ne tient aucun compte de la 

notion de << complexification B B 1'intCrieur du syst2me (pour plus de dktails, cf. 5.5.2). 

I1 souligne que cette mCme lacune s'applique B Nemser (1971 b) et B lui-meme. Corder 

faitaalors la diffkrence entre deux types de continuum en interlangue. En premier lieu, 

le continuum vu par Selinker qui n'est qu'une << restructuration >> (cf. 5.1, la thbrie de 

la pidginisation de Bickerton) du systkme de l'apprenant en passant de la langue 

maternelle B la langue cible et ce B un mCme niveau de difficult6 (Corder 1977: 12). En 

deuxikme lieu, le continuum quiest une articulation de I'CnoncC comparable 6 1 

'acquisition de L1 par l'enfant (ibid., p. 13). Corder redCfinit ainsi I'interlangue : [. . .] 
a dynamic, goal-oriented language system of increasing complexity [...I. I shall call an 

interlanguage continuum a developmental continuum )) (ibid., p. 13.). I1 rapproche cette 

notion du continuum de celle des Ctudes sur les pidgins et il note que les continuums (1) 

pr6-pidgin et (2) post pidgin (prC-crhle) et (3) le continuum de l'interlangue sont tous 

trois orient& vers un but, une langue cible unique. De plus, ils sont tous trois 

caractCrisCs par une << complexification n et peuvent Ctre dCcrits en termes d'Cchelles 

implicationnelles, mais ils different des continuums (4) en L1 et (5) en L2 (acquise en 

milieu institutionnel) puisque ces deux derniers sont sujets B la stabilisation etlou B 

l'institutionalisation (ibid., p. 14). Les apprenants peuvent utiliser la langue pour 

communiquer entre eux, mais celle-ci peut se fossiliser en l'absence de la langue cible 

N the product of an interact ive psycho1 inguist ic  process between two systems, the mother tongue and 
. the target Language N (Corder (1977:11)). 



ou lorsque le degrC de complexit6 rCpond suffisamment bien aux besoins de la 

communication (problkme de la fossilisation). Corder note alors que le continuum en L2 

est comparable B celui de l'interlangue : 

I am inclined to regard these two continua F 2  and interlanguage continua] as 
essentially the same one, since just as in the interlanguage continuum, learning 
(development) may, for similar reasons, stop (absence of a model, satisfaction 
of communicational needs) or start again (availability of target language data, 
expanding communicational needs) (ibid., p. 14) (les crochets sont les nbtres). 

Corder donne ainsi une nouvelle orientation aux 6tudes de l'interlangue. I1 s'agit 

de dkrire le dynamisme du systkme et de ne pas en rester B 1'Ctude morphkmique. Mais 

pour ce faire, il faut un nouveau cadre thCorique apte B dCcrire la systCmaticit6 de la 

variation et les changements dans l'interlangue. Les chercheurs vont se tourner vers la 

sociolinguistique, car ils raisent l'importance de 1'Ctude des dialectes non standard, des 

pidgins et des crbles pour mieux comprendre les processus d'acquisition d'une langue 

seconde. 11s empruntent les modkles thCoriques et les outils d'analyse B la 

sociolinguistique pour dCcrire la systCmaticit6 de la variation et les changements dans 

l'interlangue. Ces mkmes modkles thbriques ont d6jB semi B expliquer les phCnomknes 

semblables dans les Ctudes crbles (cf. les modkles du continuum 4.1). 

C'est Andersen (1978 a) qui introduit auprks des linguistes, en L1 et L2, 

l'analyse implicationnelle pour pouvoir tenir compte de la variabilitd individuelle et de 

la systCmaticitC dans l'acquisition et l'usage des langues L2. I1 note: 

The use of implicational analysis in linguistics has been mostly (but not 
exclusively) within sociolinguistics, where linguistic variation is recognized as 
systematic and rule governed. It is significant that much of this use of 
implicational analysis in sociolinguistics has been in the analysis of data from 
creole languages, where individual variability makes the linguist's task of 
arriving at a consistent description of the language especially difficult. [. . .] 
Implicational analysis is both a device for displaying variable linguistic data in 
ways which reveal underlying systematicity in the data and a ' theoretical 
explanatory model' (1978 a:223). 



C'est la pens& thhrique de Corder qui influencera Schumann (1975) A faire 

un rapprochement entre les Ctudes de l'interlangue et celles du continuum linguistique et 

B chercher dans les processus de pidginisation et de crblisation une explication possible 

pour la similitude des phCnomknes d'acquisition en L1, L2 et dans les langues pidgins 

et crbles. 

4.2.2 Le modble de K r a ~ h e n ~ ~  

Au debut des annCes soixante-dix, la linguistique appliquCe, dont le champ 

d'Ctudes Ctait celui des langues secondes, empruntait ses thhries et ses modkles B la 

psycholinguistique qui, elle, Ctudiait les langues maternelles. De ce fait, la linguistique 

appiiqu& reproduit les Ctudes faites en langue maternelle (Dulay et Burt (1974)). Elle 

s'intkresse B l'ordre d'acquisition des morphemes, aux cons~uences d'un input limit6 

par rapport B l'acquisition. De plus, elle emprunte B la psycholinguistique ses hypothbes 

et ses mo&les, comme par exemple le << m h i s m e  d'acquisition linguistique u (a LAD : 

Language Acquisition Device >>) et la notion que certaines structures linguistiques sont 

universellement plus naturelles que d'autres. Mais, comme nous l'avons vu (cf. 4.2.1) 

dans les critiques de Gregg (1984), l'analyse morphCmique ne se plapit dans aucun cadre 

thbrique et, de ce fait, elle ne pouvait expliquer les phCnomknes observCs. 

Au debut des annks quatre-vingt, Krashen Ctablit une << thbrie gCnCrale >> de 

l'acquisition en langue seconde. Cette a thbrie n'est pas une thbrie linguistique, mais 

elle essaie d'expliquer la variation en interlangue B partir de processus internes. Elle 

repose sur cinq hypothkses, soit u l'acquisition n versus << l'apprentissage >>, le 

<< Moniteur B, << l'ordre nature1 n, (< l'input comprChensible B et << le filtre affectif n. Dans 

le cadre de 1'Ctude de l'acquisition des langues et de l'interlangue, nous approfondirons 

1'Ctude de certaines de ces hypothkses : a) l'hypothbe du Moniteur, pour obtenir une 

explication des faits de variation observCs chez l'apprenant et afin de rapprocher cette 

28 Ce modile est le resultat d16tudes partielles sur Les differentes hypothises hises durant les ann6es 
1974, 1977, 1981, 1982, 1983, 1985. 



hypothkse de celle de la variation linguistique Cmise par Labov ( cette hypothkse nous 

intCresse aussi d'un point de vue pCdagogique car elle a des implications pour la 

didactique des langues); b) l'hypothkse de a l'ordre naturel *, afin de montrer que ce 

modkle reprend la notion du continuum et d'une acquisition d'ordre implicationnel; c) 

l'hypothkse de l'input i +1, parce que celle-ci reprend la notion de l'apprentissage 

progressif (implicationnel) liC B la notion de a l'ordre naturel >> et de 1 ' ~  input B. 

- L'apprentissage versus l'acquisition 

Cette hypothkse pose l'existence de deux systkmes grammaticaux dans la 

compktence de l'apprenant en L2, un systkme d'a apprentissage N (a learned >,), et un 

systkme d ' ~  acquisition (<( acquired m). Deux processus d'internalisation distincts et 

ind'kpendents l'un de l'autre correspondent B ces deux systkmes : 1) Le systkme 

d'apprentissage est internalis6 consciemment par le focus mis sur la forme du langage; 

2) Le systkme d'acquisition est internalis6 inconsciemment lorsque l'apprenant est engage 

dans une communication naturelle et spontank en L2. Selon Krashen, ce processus est 

semblable B celui en vigueur chez un enfant apprenant sa langue maternelle. Cette 

acquisition est caractkrisie par un ordre d6veloppemental assez stable des structures de 

la langue cible. Krashen s'appuie ici sur l'analyse des morphkmes de Dulay et Burt 

(1974) et Bailey, Madden et Krashen (1974) pour les donnks empiriques. Le systkme 

d'acquisition est sous-jacent B la production tandis que le systkme conscient de 

l'apprentissage ne sert que de Moniteur et modifie le a output du systkme d'acquisition 

pour amkliorer l'exactitude de la forme et non du sens. 

- Le Moniteur 

a Krashen (1977) note que l'hypothbe du Moniteur est directement inspirk des 

travaux de Labov et il suggkre qu'elle fonctionne de m&me fa~on en langue premikre 

qu'en langue seconde. Krashen dkveloppe cette hypothbe du Moniteur pour expliquer 

les differences dans les rksultats obtenus par Larsen-Freeman (1975) et ceux obtenus par 

Dulay et Burt (1974) en ce qui concerne l'ordre naturel d'acquisition des morphkmes. I1 

suggkre que, dans les deux Ctudes, les tiches ne sont pas identiques et qu'elles font 



appel, l'une au systkme d'acquisition, l'autre au systkme d'apprentissage. Dulay et Burt 

se sont servi du BSM (a Bilingual Syntax Measure B ) ~ ~  qui permet d'obtenir, selon 

Krashen, une conversation naturelle et spontanke B partir d'images prCsentt5es B 

l'apprenant, tiche qui fait appel au systkme d'acquisition. En revanche, Larsen-Freeman 

a utilisk un test de grammaire krit, oii les apprenants doivent remplir les espaces vides 

et, de ce fait, utilisent le systkme d'apprentissage pour exkuter leur tiche. 

Selon l'hypothhe du Moniteur, la performance repr6sente l'usage des rkgles 

de comp6tence existant dans le systkme d'acquisition, except6 dans les premiers stades 

de l'apprentissage oii l'apprenant utilise les rkgles de r6solution de problkmes du systkme 

d'apprentissage, soit le ~oni teur .  Dans les stades subsCquents de la performance en 

langue seconde, les rkgles du Moniteur servent seulement modifier les structures 

laniagikres de base du systkme d'acquisition representant la comp6tence de l'apprenant 

et ceci B trois conditions : a) il faut un temps suffisant pour actionner le Moniteur et en 

retirer la forme correcte, donc le Moniteur ne fonctionne pas lors de la production orale; 

b) le focus est sur la forme; c) l'apprenant doit connaitre la rkgle. Pour Krashen 

(1982: 15) : << Learning has only one function, and that is as a Monitor, or editor m. Ainsi 

Krashen explique qu'un apprenant puisse avoir une rkgle dans son systkme 

d'apprentissage et ne pas l'avoir dans son systkme d'acquisition, ce qui expliquerait 

qu'un apprenant peut appliquer une rkgle B partir du Moniteur (test 6crit) et sous les 

conditions du Moniteur et &re incapable de produire cette mCme rkgle dam la production 

orale et naturelle. 

I1 est cependant important de noter que Krashen apporte une modification a son 

systkme pour tenir compte de l'auto-correction faite par l'apprenant lorsqu'il utilise le 

systkme d'acquisition. Krashen considkre que ceci se fait par l'intermkdiaire d'un 

moniteur (avec un petit m) qui opkrerait dans le systkme inconscient ((( acquired *). 

La connaissance linguistique entre dans les deux systkmes de fagon diffkrente. 

29 Le B.S.M. (Burt et al. 1975) est un test de mesure fait partir dtune serie drimages et 
questions. Les questions visent a promouvoir une conversation spontanke qui permette de mettre 
les morph&mes Ctudi6s. 

une serie de 
en evidence 



La comp6tence linguistique de base est acquise dans des situations de communication 

authentique, tandis que la mise en marche du Moniteur se produit (a learned *) pour la 

correction des erreurs, les routines, les explications grammaticales, etc. Krashen impose 

certaines limites de fonctionnement au Moniteur : ainsi, de fagon g6n6ale, une rkgle est 

acquise, elle n'est pas apprise, sauf s'il est facile de se la rappeler et de l'appliquer (ex : 

accord sujet-verbe). Quant aux rkgles qui ne peuvent &re apprises, il faut qu'elles soient 

acquises par le systkme d'acquisition. 

L'hypothbe du Moniteur a 6t6 violemment attaquk par de nombreux auteurs 

et particulikrement par McLaughlin (1978) et Gregg (1984). Pour ces auteurs, la 

distinction entre apprentissage et acquisition est artificielle parce que le Moniteur o@re 

sous des contraintes extremes, ce qui le rend inefficace et inutile. De plus, la separation 

heim6tique entre ces deux systkmes est contraire It ce qui est observe chez les 

apprenants. En effet, ceux-ci sont capables d'integrer ce qui est acquis dans leur 

comp6tence de production (<< acquired m). Enfin, les processus conscients et subconscients 

ne peuvent pas &re confines, l'un It l'acquisition, l'autre ?i l'apprentissage et ils ne 

peuvent etre observ6s de fagon empirique : ils affaiblissent donc la valeur de la thbrie. 

MalgrC ces critiques, il faut retenir que cette hypothkse suggkre que 

l'acquisition de L2 est, selon Krashen, fondamentalement semblable It l'acquisition d'une 

langue maternelle et que l'apprenant (adulte ou enfant) motiv6 et non inhib6 par la 

perspective de faire des erreurs peut acquCrir une langue de faqon naturelle. De plus, la 

th6orie suggkre l'acquisition de la langue en fonction de situations de communication 

authentiques par opposition It l'apprentissage artificiel des exercices structuraux et des 

routines qui, selon Krashen toujours, n'accroissent pas la comp6tence de communication 

de l'apprenant. 

Ayant present6 dans ses grandes lignes l'hypothkse du Moniteur, il s'agit 

maintenant de voir en quoi ce modkle peut expliquer les changements dans la langue et 

pour cela une comparaison avec le modkle de Labov s'impose. 

Labov (1971) notait que l'exactitude du langage varie en fonction du degrC 

d'attention port6 durant la performance et que le style formel est plus correct dans ses 

formes que le style moins formel. De plus, lors de son etude sur les changements 



phonetiques de u Martha's Vineyard D, Labov (1972) notait que le moniteur (dkfini ainsi : 

a attention paid to the form of speech w) n'existait que dans l'un des deux m&anismes 

impliques dans les changements linguistiques historiques. Un a changement par le bas D 

(. change from below w),  c'est-8-dire au-dessous du niveau conscient, ne permet pas la 

mise en marche du moniteur, en revanche, un a changement par le haut w (u change from 

above *), au-dessus du niveau conscient, implique un moniteur actif. Ces changements 

prennent place dans la classe moyenne et se diffusent vers les classes infkrieures. Chez 

l'individu, ce changement se fait du style formel vers des styles moins formels. Ce 

processus de changement impliquerait, pour l'acquisition en langue seconde, qu'une 

nouvelle forme linguistique pourrait commencer comme une rhgle apprise consciemment, 

utilisk seulement dans un style formel, mais qu'elle pourrait se repandre dans des styles 

mohs formels. Les styles seraient en correlation directe avec les aches proposks 8 

l'apprenant. Dickerson (1977), B partir de ses travaux sur l'acquisition de l'anglais par 

des apprenants japonais, arrive B la mCme conclusion. Elle observe une stratification de 

styles dans leur prononciation d'un phonhme anglais : avec le passage du temps, une 

prononciation plus exacte se rkpand d'un style formel vers un style moins formel. Tarone 

(1983)' 8 la suite d'etudes sur l'influence des aches sur l'interlangue de l'apprenant, 

propose alors les conclusions suivantes : 

The more careful style [. . .] may contain more target language forms [...I. The 
more casual style may contain structures [. . .] which occur in pidgins, in early 
child acquisition, and early untutored second-language acquisition. Structures 
may first be incorporated into the careful style and over time move along the 
continuum until they are incorporated into the vernacular style. In Krashen's 
terms [...I learned structures may become acquired. (1983: 146, 158). 

Labov note que le moniteur peut $tre un phknomhne conscient ou inconscient 

selon les t$ches accomplies. Ainsi le moniteur peut Ctre conscient lorsque le sujet lit des 

paires minimales et inconscient lorsque le sujet parle dans une situation formelle, ce que 

Labov appelle << a feel for correctness ,>. 
I1 y a donc une grande difference entre les deux thhries, celle de la variation 



linguistique et celle du Moniteur ,. En effet, Krashen voit les processus conscients et 

inconscients opkrer dans deux systkmes cloisonnks, sans contact entre les deux. Pour 

Labov, il n'est pas possible de distinguer entre un moniteur conscient et inconscient, mais 

il est possible de porter plus ou moins d'attention B la forme de son parler selon les 

circonstances. 

La distinction faite par Krashen entre le Moniteur et le moniteur ne semble pas 

adQuate. Adamson (1988: 82) explique pourquoi: 

[. . .] it [the distinction between Monitor and monitor] requires to carry around 
in their heads [speakers] two sets of linguistic rules which can never merge, 
and also because it implies that monitoring in a second language is completely 
different from monitoring in a first language (les crochets sont les n8tres). 

I1 est donc possible de dire que Krashen ne peut expliquer les faits de variation 

qu'en fonction de deux systkmes grammaticaux rkglCs par des processus conscients ou 

inconscients, alors que Labov voit les faits de variation en interlangue comme ktant dus 

B un continuum de style et non pas 2 deux systkmes discrets. L'hypothbe du Moniteur 

ne permet donc pas de voir l'interlangue comme un systkme variable. 

- L'ordre (( naturel ,, 
Krashen (1985)30 Cnonce comme suit l'hypothbe de l'ordre << naturel B : 

[. . .] we acquire the rules of language in a predictable order, some rules tending 
to come early and others late. The order does not appear to be determined 
solely by formal simplicity and there is evidence that it is independent of the 
order in which rules are taught in language classes (Krashen (1985: 1)). 

Krashen observe, partir de ses recherches, que les apprenants qui acquikrent 

une langue en dehors d'un milieu institutionnel ne dCmontrent pas un ordre d'acquisition 

diffkrent de celui des apprenants qui suivent des cours en langue seconde. Voici donc la 

Krashep avai t  formule L1hypoth&se de u L1ordre naturel ,, en 1978. 
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rCponse ii la question 4, posh au chapitre d'introduction ( << l'acquisition d'une langue 

seconde se fait-elle de fa~on semblable B l'acquisiton d'une langue maternelle et selon 

les memes Ctapes de dCveloppement? >>). Cet ordre << naturel >> est la rbsultante du systkme 

d'acquisition qui opkre sans le Moniteur. Comme mentionnC ci-dessus, Krashen se fonde, 

pour etablir l'hypothbe de l'ordre << naturel m, sur les etudes morphCmiques faites par 

Dulay et Burt (1974) chez des enfants qui apprenaient l'anglais langue seconde en milieu 

naturel. Ces Ctudes cherchaient B Ctablir l'ordre d'acquisition de onze morphkmes de la 

langue anglaise : le cas du pronom; l'article; la copule; le progressif; le pluriel; 

l'auxiliaire; le pass6 regulier; le pass6 irregulier; la forme longue du pluriel; le possessif; 

la 3kme personne du singulier. 

A partir de I'Ctude de Dulay et Burt (1974)' Burt et al., (1975) et d'Ctudes en 

acquisition en langue seconde, faites B partir d'enfants ou d'adultes, Krashen (1985:20) 

conclut: 

This survey also found no significant cross-sectional-longitudinal differences 
and no significant individual differences among acquirers when a minimum of 
ten obligatory occasions is used for each item and the data are gathered in a 
<< Monitor-free w condition. 

Nous ne nous attarderons pas ici sur les inexactitudes de ce postulat, puisque 

les critiques de l'analyse morphemique ont d6jB Ct6 exposh (cf. 4.2. I), mais, dans le 

contexte de l'interlangue, nous nous pencherons sur le rapprochement entre l'hypothkse 

de l'ordre << naturel >> et le processus d'acquisition. 

Krashen ne fonde pas son hypothkse de l'ordre << naturel >> strictement sur les 

etudes morphCmiques. I1 Ctablit qu'il y a aussi une shuence << naturelle >> d'acquisition 

dans le dkveloppement de la negation, du systkme des auxiliaires, des questions et des 

inflections, que ce soit en anglais ou dans d'autres langues. S'il reconnait qu'il y a une 

certaine variabilitC d'un individu B l'autre, Krashen ne cherche pas B la d&rire, ce qui 

provoquera de nombreuses critiques3'; il choisit de tirer des conclusions gCnCrales : 

31 Cf .  Mode et a l . ,  (1978); Zobl (1979 a); Uode (1981); McLaughlin (1984); Lightbown (1985); Meisel et  
a l . ,  (1981).'$ 



<< [...I we can certainly speak of some rules as being early-acquired and others as being 

late-acquired, and of predictable stages of acquisition >> (1 985: 2 1). 

Krashen evoque donc deux processus linkires d'acquisition, soit un processus 

dkveloppemental (acquisition de morphemes), soit un processus de remplacement d'une 

forme par une autre, dans le temps, dans une catkgorie syntaxique particulikre (ex: la 

negation). I1 s'agit donc ici de modkles en quelque sorte implicationnels mais non 

panlectaux. 11s different des modkles implicationnels du continuum en ce qu'une forme 

est remplack par une autre plus proche de la langue cible. En revanche et B notre avis, 

Krashen ne semble pas dkrire un continuum d'acquisition dans le sens de Bickerton oh 

la presence d'une forme acrolectale signifie la possession de formes mCsolectales et 

basilectales. Ceci est dQ B la dichotomie des processus internes invoquCe par Krashen 

pour expliquer l'acquisition d'une langue seconde. En effet I'opposition 

acquisition/apprentissage ne permet pas de tenir compte de la variabilitC individuelle et 

l'hypothkse de l'ordre << naturel * ne permet pas non plus d'expliquer le << comment P de 

l'acquisition d'une langue seconde. En ce sens, ce modkle n'est pas une thbrie, puisqu'il 

ne peut etre contredit du fait de l'impossibilite actuelle de determiner les facteurs dus B 

l'acquisition et ceux dus l'apprentissage. 
, 

Si on retient cette hypothhe, ce ne peut &re que pour ktablir qu'il y a un ordre 

gkneral d'acquisition, certaines formes Ctant acquises plus tat que d'autres selon un 

dkveloppement linhre. Mais sans thhrie pour tenir compte de la variabilitk individuelle 

et de la raison de cette variabilite, cette hypothbe perd de sa valeur au niveau d'une 

thhrie de l'acquisition des langues secondes. 

- L' << input w comprChensible 

Krashen (1985:2) expose le mecanisme qui permet de comprendre comment 

l'apprenant passe d'un point ii un autre lors de son dkveloppement << naturel : 

[. . ,] humans acquire language. in only one way - by understanding messages, 
or by receiving << comprehensible input B. [...I We move from i, our current 



level, to i + 1, the next level along the natural order, by understanding input 
containing i + 1. 

Krashen (1985: 168) note que ce concept de l'input est le plus important pour 

essayer de comprendre comment se fait l'acquisition du langage. Cette hypothbe suggkre 

donc une progression de grammaires implicationnelles qui s'organisent suivant l'ordre 

(< nature1 >> et, selon Krashen, tout enseignement sysdmatique de la grammaire ne peut 

le modifier. Krashen (1985:2) Ctablit deux corollaires B son hypothbe : 

1) Speaking is the result of acquisition and not the cause. Speech cannot be 
taught directly but << emerges >> on its own as a result of building competence 
via comprehensible input. 

2) If input is understood, and there is enough of it, the necessary grammar is 
automatically provided. The language teacher need not attempt deliberately to 
teach the next structure along the natural order - it will be provided in just the 
right quantities and automatically reviewed if the student receives a sufficient 
amount of comprehensible input. 

Krashen fonde son hypothbe de 17input sur trois arguments : 

1) le rdle des codes simples : selon lui, ils offrent 1'(< input * ideal puisque 

comprkhensible et un peu plus avancC que le niveau actuel de l'enfant; ces codes 

communiquent un message et ne cherchent pas i enseigner la langue; 

2) la recherche sur l'efet de l'instruction dans l'acquisition des langues 

secondes : selon Krashen, la thCorie de 1'<< input >> permet de rCsoudre une apparente 

contradiction dans les recherches signalks dans la litthture. Certaines etudes indiquent 

qu 'une instruction formelle facilite 1 'apprentissage, alors que d 'autres montrent qu' une 

instruction non-formelle donne des rCsultats supCrieurs ou Cgaux. L'hypothhse de 

1 ' ~  input >> Ctablit que les classes de langue qui sont effectives sont la source d'un 

<< input * comprChensible (il cite comme exemple les classes d'immersion au Canada) : 

donc l'enseignement formel en langue seconde est effectif B la seule condition qu'il soit 

la source d'un << input >> comprChensible; 



3)  une cornparaison entre les mkthodes didactiques. Krashen Ctablit que les 

mCthodes qui offrent un input comprChensible sont prCf6rables aux mCthodes fond& sur 

l'enseignement formel de la grammaire et les exercices structuraux. I1 prCfkre et 

pr6conise 1'. Approche Naturelle N car, selon lui, la comp6tence de communication 

(cf. Hymes 1971) ne peut se dCvelopper qu'au contact de la langue, dans des situations 

rhlles de communication, oh le sens du message est compris. Isoler des rkgles et faire 

la correction des erreurs sont des exercices futiles selon 1'<< Approche Naturelle v 

(Krashen et Terrell (1983)). Cet argument, enseigner ou ne pas enseigner la grammaire 

pour faciliter l'acquisition en L2, a fait l'objet de nombreux dCbats. Krashen (1982, 

1985) concede avec Sharwood-Smith (1981) qu'une structure de langue apprise 

consciemment par un apprenant qui applique bien la rkgle dans sa communication peut 

lui fournir un << input comprkhensible pour des structures en voie d'acquisition. Selon 

nous, l'argument offert par Krashen envers l'enseignement de la grammaire (explicite ou 

non-explicite) est circulaire puisque toute mCthode est justifik, si elle fonctionne, par le 

fait qu'elle doit forcement avoir fourni un input adCquat. MalgrC tout, pour Krashen, 

l'apprenant est selectif et il est difficile de savoir ce qu'il va extraire de 1'<< input ,z qui 
1 

lui est offert, ce qui determiners en soi le temps requis pour complCter l'acquisition et 

le niveau d'acquisition. 

Des Ctudes empiriques faites par L. Fillmore (1982) au niveau de la maternelle 

montrent qu'il semble y avoir une relation entre l'input gCn6rC selon le type 

d'enseignement offert, dirigC ou non dirigC et la composition de la classe entre 

apprenants en langue seconde et apprenants natifs. Ainsi, les plus grands progrks 

linguistiques sont enregistrks 1) dans les classes ofi le nombre d'apprenants de langue 

seconde est ClevC et oh l'enseignement est dirigC. 2) Des rCsultats semblables sont 

obtenus dans les classes oh la composition des apprenants est mixte (natifs et apprenants 

en langue seconde) et oh I'enseignement est non-dirigC. En revanche, peu de progrks en 

acquisition d'une langue seconde apparaissent 3) dans les classes B enseignement non- 

dirigC et dont la majorit6 des Ctudiants sont des apprenants en langue seconde et 4) dans 

les classes oh la population est mixte et l'enseignement dirigC. Fillmore explique ces 



diffkrences par la prksence ou l'absence de l'input qui est comprkhensible et ajustk aux 

besoins du groupe dont la composition est homogkne (pratiquement tous des apprenants 

en L2). En 2), les apprenants en L2 obtiennent un input nkgocik de la part de 

l'enseignant et de leurs pairs qui sont des locuteurs natifs et qui maitrisent dkji la langue. 

En 3)' les apprenants ne rqoivent que peu d'input de l'enseignant et ils ont tendance i 

utiliser leur langue matemelle pour communiquer entre eux. En 4), les enseignants ont 

de la difficult6 i adapter leur programme de langue aux besoins des apprenants en L2 et 

peu d'input comprkhensible leur est offert, ce qui nuit B leur progrks. Donc la qualit6 et 

la quantitk d'input sont toutes les deux importantes en langue seconde. 

- Le filtre affectif 

L'acquisition de la langue requiert donc un (< input >> qui est juste au-dessus du 

niveau actuel de l'apprenant, mais elle ne peut se faire qu'en prksence d'un filtre affectif 

faible. Selon Krashen, c'est la mise en marche du filtre affectif (peur, gene 21 parler en 

L2) qui fait dkrailler le processus d'acquisition. 

La difficult6 thhrique de l'hypothbe de l'(( input >> reside dans le manque de 

dkfinition apportk aux paramktres i et 1.  White (1985:6)32 critique Krashen et affaiblit 

le mod&le sur ce point : Krashen's assumption that we cannot know what input is 

relevant to i + l  is due to the fact that he never has any specific proposal as to what i + l  

consist of >>. 

En conclusion, si les cinq hypothbes de Krashen ont kt6 largement critiquks, 

il faut malgrk tout reconnaitre l'impact que ce modkle a eu en didactique des langues. Si 

les hypothkses sont faibles, parce qu'elles sont vagues et imprCcises et qu'elles ne 

permettent pas de cemer le processus d'acquisition en langue seconde, elles ont malgrk 

tout, de par la polkmique qu'elles ont g&Cr&, jet6 une nouvelle lumikre dans le domaine 

32 White (1985) c i t e  dans McLaughlin (1987). 



de la didactique des langues. Krahnke (1985:598)33 rCsume ce qu'il faut en tirer : 

Strategically, much of the effort spent arguing against the teaching of grammar 
might be better spent on convincing true believers in grammar instruction that 
grammar has a newly defined but useful role to play in language teaching and 
in showing them what it is. 

McLaughlin (1987: 48-49) conclut : 

Krashen's polemic against grammar-based methods has done the field of 
language teaching a service, because he has made teachers and learners aware 
that there is more to a language than its grammar. His writings have made 
teachers realize the importance of creating an environment in the classroom that 
promotes realistic communicative use of language. 

Cependant McLaughlin note que les recherches de Bialystok (198134), de 

Rutherford et Sharwood-Smith (1985)35 et White (1985) revalorisent l'enseignement ax6 

sur la grammaire et affaiblissent la position de 1'<< Approche Naturelle ,> de Krashen. 

I1 est important de replacer le modkle de Krashen dans une perspective 

historique (les annCes soixante-dix) lorsque aucune thCorie gCnCrale de l'acquisition 

n'existait. Krashen a CtC le premier linguiste B en offrir une en s'appuyant sur l'analyse 

morphCmique et en expliquant le dCveloppement naturel de l'acquisition B partir de 

processus psycholinguistiques (le Moniteur, la thhrie de l'input, le filtre affectif). 

En effet, en se fondant sur l'analyse morphCmique (modkle Ctabli pour analyser 

le dCveloppement du langage en L1) pour justifier l'hypothise de l'ordre K naturel n 

d'acquisition en L2 et en Ctablissant une progression i + 1 dans l'acquisition des 

grammaires chez l'apprenant, Krashen Ctablit une similitude dans l'acquisition des 

- 33 Krahnke, K.,  a Review of The Natural Apvroach : Language Acquisition i n  the classroom ,>, TESOL 
Quarter ly  19, 1985, pp.591-603. 

34 Bial istock, Ellen, u Some evidence for  the in tegr i ty  and interact ion of two knowledge sources m, 
dans Andersen ( d i r . )  (1981), pp. 62-74. 

35 Rutherford, U., e t  Sharwood-Smith, M., <c Consciousness-raising and universal gramnar B, Applied 
Linguistics 6, 1985, pp. 274-282. 



langues en milieu naturel chez l'enfant et l'adulte et d'autre part en milieu institutionnel 

chez l'enfant et l'adulte. Tous suivent une sequence d'acquisition qui reprksente le 

developpement des interlangues. 

I1 est possible de dire que ce modkle visait B offrir une explication g6nkrale de 

l'acquisition des langues. Ce meme diiveloppement naturel h i t  perp dans le continuum 

linguistique. L'analyse morphemique sur laquelle sont fond& l'ordre a naturel N et le 

concept du changement dans la langue par le passage d'une grammaire i B une grammaire 

i + 1 permettent de rapprocher ce modkle des modkles implicationnels. Cependant, i?i la 

difference du modkle de Labov, de Bailey et de Bickerton, le modkle de Krashen ne 

permet pas une etude de la variabilitk individuelle dans l'acquisition en L2 et, de ce fait, 

ce modkle n'est dynamique que dans sa conception et non dans son application, ce qui 

le rend inefficace comme thhrie de l'interlangue, parce qu'il ne traite pas du problkme 

des processus de l'acquisition en L2 comme l'avait tent6 Selinker. 

Meme si Krashen a essay6 d'6tablir une thhrie de l'interlangue, son modkle 

ne peut etre retenu comme une thhrie de l'acquisition des langues car, selon McLaughlin 

(1987:55), il ne repond pas aux critkres suivants : 

[. . .] (1) the theory must have definitional precision and explanatory power; (2) 
the theory must be consistent with what is currently known; (3) the theory must 
be heuristically rich in its predictions, and (4) the theory must be falsifiable. 



5 RAPPROCHEMENT DES THEORIES DE LA VARLATION ET 
POLEMIQUE 

Ce qui semblait impossible dans les annks soixante - un rapprochement entre 

les thhries crhlistiques et les thhries de l'interlangue - devient, i partir des annks 

soixante-dix, un domaine pointu de la recherche. La pidginisation, crhlisation et 

d&rhlisation sont perques comme des processus qui pourraient expliquer les phCnom5nes 

de la variation dans l'acquisition des langues. Deux chercheurs amkricains, Bickerton, 

un crhliste, et Schumann, un sp6cialiste en langue seconde, tentent ce rapprochement, 

en faisant appel i leur champ d'expertise rkiproque. Le but ultime de leur demarche 

thhrique ktait d'Ctablir une thhrie linguistique gCnCrale de l'acquisition des langues. 

Le rapprochement des thhries de la pidginisationlcrhlisation et de 

l'acquisition des langues met en relief deux aspects particuliers, soit, d'une part, les 

phCnomknes de pidginisation, crhlisation, d&rhlisation, dkpidginisation et les stratdgies 

d'acquisition en L2 et, d'autre part, les facteurs socio-psychologiques (thhrie de 

l'acculturation) qui justifient l'acquisition ou non-acquisition d'une langue. Andersen, un 

crhliste et spkialiste en acquisition des langues secondes, compare ces deux thhries 

afin d'en identifier les points communs. 

Si les auteurs semblent s'entendre quant aux causes socio-psychologiques sous- 

jacentes i l'apprentissage d'une langue, en revanche le consensus n'existe pas du point 

de vue terminologique (l'acquisition en L2, est-ce une crhlisation ou une pidginisation?), 

ni dans l'identification des processus qui sont impliquks dans le dkveloppement des 

pidgins et des crhles et la faqon dont on les relie i l'acquisition de L2. 

Nous prksentons d'abord la thhrie de Bickerton et ses critiques, puis la thhrie 

de Schumann et enfin le rapprochement Ctabli entre elles par Andersen. Nous continuons 

ensuite avec les diffkrents arguments de la polCmique entourant le rapprochement de ces 

deux approches de la variation en matikre d'acquisition/kvolution linguistique. 



5.1 ThCorie de Bickerton - Pidginisation et crColiiation : acquisition du 
langage et le bioprograrnme 

Pour faire cette analyse, nous nous rCfCrons essentiellement aux travaux de 

Bickerton publies en 1975 (Ctude sur le crhle guyanais du Guyana) et ceux publib en 

1977 (Ctude sur l'acquisition de la langue). Cependant, il est ii noter que dks 1971, 

Bickerton Cmet une hypothkse de rapprochement entre les phknomknes de pidginisation 

et l'acquisition naturelle d'une langue seconde. 

Selon Bickerton (1977) les thhries de la pidginisation et de la cr6olisation sont 

trop limitatives et ne peuvent rien apporter ii la linguistique gCnCrale, puisque ces deux 

phCnomknes sont perps par la majorit6 des crhlistes comme Ctant uniques et non 

rapprochables d'autres processus d'acquisition des langues. I1 Cmet une hypothbe qui 

vise B changer radicalement cette optique : (< [...I there is nothing at all mysterious or 

unique about either process : that pidginization is second-language learning with 

restricted input, and that creolization is first-language learning with restricted input 

(Bickerton (1 977: 49)). 

Bickerton s'appuie sur ses recherches concernant le Pidgin Anglais de Hawai 

exposks dans deux articles : Bickerton et Odo (1976)36 et Bickerton (1977). I1 distingue 

trois pCriodes sphifiques du dCveloppement du pidgin et du crhle hawsens, bien 

dClimitks dans le temps : 

(i) 1778-1876 : la pCriode du hapa-haole. Les seuls residents d'HawaY Ctaient 

soit des autochtones hawdiens, soit des locuteurs anglais. Le hapa-haole reprCsente la 

langue de contact entre le hawdien et l'anglais. Les variations dans le hapa-haole 

s'inscrivent sur un continuum linguistique. 

(ii) 1876-1900 : la p6riode des plantations et de l'immigration. La langue de 

communication en usage dans la population polyglotte (japonaise et polyn6sienne en 

majoritC) est une forme simplifik de hawaien. Ces immigrants pensent qu'ils parlent le 

36 Bickerton, D., et Odo, C.(1976), cite dans Bickerton, D. (1977). 
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hawaien. 

(iii) 1900- : la p6riode de remplacement de l'hawaien par l'anglais. C'est 

une ptiriocle caractCrisk d'abord par une grande instabilitk au niveau du lexique et, par 

la suite, par une grande augmentation de la composante lexicale anglaise. Le pidgin 

anglais hawaien est un vrai pidgin (hybridation tertiaire de Whinnom), parce que, 

d'une part, la population autochtone originale est minoritaire et que, d'autre part, la 

langue est utilisk par des non-natifs d'origine diverse 2 des fins de communication. 

Bickerton note que 1'Ctude des pidgins et de leur dkveloppement est inhibk par 

une pensk trop statique qui ne voit dans les pidgins qu'un produit, un Ctat et non pas un 

processus de formation d'une langue. I1 choisit donc une mkthode dynamique (les 

khelles implicationnelles) pour Ctudier la variation dans le pidgin hawaien anglais. Selon 

lui, la source de la variation en pidgin hawaien anglais est fonction de la distance par 

rapport B la langue native du locuteur. Les differentes grammaires pidgins qui en 

rCsultent, sont ordonnks le long d'un continuum linguistique qui prCsente une gamme 

de stades interrntkiiaires entre l'hawaien et l'anglais. 

Cette vision n'est pas partag& par tous les linguistes. Labov (1971)37 note : 

[...I it is easy to show that [pidgins] have regular, socially sanctioned 
grammars [. . .I. On the other hand, there are isolated individuals who never 
learn this social pattern, but work out their own form of cross-linguistic 
expression [. . .I. The particular devices used are usually very different from the 
rules of the pidgin grammar; they show that pidgins are not the automatic 
consequence of language mixture (1971: 15-16). 

Bickerton voit ce stade de crhtion individuelle B partir de la langue-mkre 

comme n'ktant rien de plus qu'un stade dans le processus de la pidginisation, stade 

auquel certains locuteurs s'arretent (lecte plus basilectal sur le continuum), mais stade 

essentiel pour le passage vers des lectes plus acrolectaux. I1 indique que ces diffCrents 

stades ne sont pas exclusifs l'un de l'autre et qu'un individu peut manifester le passage 

37 Labov, William, (c On the adequacy of natural language w ,  Mitko, 1971, pp.14-15; c i t e  dans Bickerton 
(1977:15-16). 



d'un lecte B l'autre (<< code-switching ,,) lors d'une conver~ation.~~ Ainsi, il note que son 

sujet identifie MJ66H manifeste au cours d'une entrevue une influence du japonais dans 

l'ordre de ses mots (SOV), mais un lexique non-japonais et, plus tard, dans une autre 

phrase, il utilisera un lexique essentiellement japonais avec une structure grammaticale 

qui reflkte une structure japonaise. 

En fonction des donnks recueillies auprks des locuteurs du pidgin anglais 

hawaien, Bickerton justifie sa thbrie selon laquelle la pidginisation n'est autre que 

l'apprentissage d'une langue seconde en pr6sence d'un input rauit. I1 explique le 

processus de la pidginisation comme un phenomkne de relexification progressive. Le 

locuteur pidgin relexifie certains mots de son vocabulaire par des mots de la langue cible. 

I1 les prononce i partir du systkme de sons du substrat et il les introduit dans son parler 

B l'intkrieur des structures du substrat et plus tard dans des structures empruntks au 

superstrat. Mais m&me lorsque la relexification est complkte, le locuteur conserve des 

structures du substrat qui vont alterner avec des structures du superstrat (Bickerton 

197754). I1 souligne que cette vision est trks differente de celle de Kay et Sankoff 

(1974:61-72).39 En revanche, il note une similitude avec la pens& de Silverstein 

(1972)40, dkveloppk lors de son etude sur le jargon chinook. A partir d'informations 

recueillies au cours de ses recherches sur l'acquisition des langues (cf. Bickerton (1975, 

ch. 5))' Bickerton (1977:54) Cmet l'hypothkse que ce processus de relexification est 

<< probablement p4' le mode d'acquisition d'une langue seconde. 

Selon Bickerton, dans les premiers stades, l'acquisition de la langue se fait 

naturellement via u la relexification par morceaux n, u le calque productif N, l'utilisation 

38 1 1  s1agit ici du passage dlune Langue 1 une autre ou dfun style B un autre au cours dlune &me 

conversation. Ces changements de codes sont fonction du Locuteur, du sujet, du lieu de la conversation etc. 
Cette thCorie a Cte dCveLoppCe par Ferguson (1959). 

39 Selon ces deux auteurs, le locuteur pidgin s6lectionne des structures <c c o m n e s  ,, aux deux langues, 
structures ccsimplesw et/ou << universe1 les B. 

40 Si lverstein, Michael, << Chinook jargon : Language contact and the problem of multilevel generative 
systems m, Language 48, 1972, pp.376-406, citC dans Bickerton (1977:54). 

41 I 1  se pourrait que llusage de L1adverbe <c probablement 
aux processus de l'acquisition (cf. Bickerton 1977: 54-55). 
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42 Gilbert,  Glenn e t  Orlovic, Maria, e Pidgin German spoken by foreign workers i n  Uest Germany w ,  M i d o ,  
1975; c i t e  dans Bickerton (1977:55) 

de la syntaxe de surface de la langue-mkre n (ibid., p. 54). Ses hypothbes sont 

confirm& par les ktudes de Gilbert et Orlovic (1975)42, sur la prksence ou l'absence 

de l'article dkfini dans le parler des Gastarbeiter n43 italiens et espagnols en 

Allemagne. 

Toujours selon Bickerton, deux facteurs vont dkterminer le produit final de 

l'acquisition : il s'agit, d'une part, de la prCsence des modkles de la langue cible et, 

d'autre part, de l'interaction possible avec des locuteurs de la langue cible. L'absence de 

ces deux facteurs produira une langue pidginis& et leur presence, une langue non- 

pidginis&. Entre ces deux extremes se dkvelopperont sur un continuum des langues plus 

ou moins pidginisks. 

Bickerton rejette le recours B la thbrie des universaux pour expliquer la 

pidginisation et ce pour deux raisons : 

(i) Ce rapprochement est une erreur de raisonnement due aux traits nkgatifs 

associCs i tous les pidgins. 

Pidgins are usually described as lacking inflections, lacking articles, lacking 
markers of tense and aspect, lacking sentence-embedding, nominalization, 
allomorphic variation, etc.. , and people conclude from such definitions that all 
pidgins are more or less the same; it would, in fact, be as reasonable to 
suppose that a brick is the same as a cabbage because neither has legs, wings, 
fur, feathers, independent locomotion etc., etc. (197755). 

(ii) les pidgins n'ont pas Ctk ktudiks du point de vue des processus impliquks 

dans le dCveloppement de ces langues, mais ils ont 6tC CtudiCs B des fins de categorisation 

entre pidgins et pidgins Ctendus. A partir de cette catkgorisation, Robson (1975)44 Cmet 

43 Travail leurs Ctrangers, de diverse origine, G inv i t6s  ,, B t rava i l l e r  en Allemagne. 

44 Robson, Barbara, cc On the differences between creoles and other natural languages m, Minko, 1975, c i t e  
dans Bickerton (1977:56). 



l'hypothbe qu'un pidgin ne peut devenir un crble B moins que ce pidgin ne soit 

<< Ctendu >> (<< extended pidgin >>), qu'il n'ait subi une extension de son usage dans sa 

forme interne et une complexification de la forme externe. A la lumikre de ses propres 

recherches sur le crhle hawaien et du ddveloppement historique du Saramacca (crble 

B base anglaise de I'intCrieur du Surinam), Bickerton rejette cette conclusion comme Cta,nt 

non fond& et non vCrifi6e par une recherche empirique rigoureuse. 

Bickerton propose alors une nouvelle hypothbe : 

One is forced to conclude that a pidgin can creolize at any stage of its 
development, and that the period at which this step takes place will be decided, 
not by any internal development in the pidgin, but by the communicational 
needs of children, i.e., whether the ancestral languages of their pidgin- 
speaking parents do or do not constitute adequate and feasible means of 
communication for them (1977:57). 

C'est dans la formation du crble que les universaux du langage entrent en jeu 

(cf. Traugott (1973) et Giv6n (1973)45). Le processus de la crblisation se fait donc en 

deux dtapes, premikrement par l'dlimination des influences du substrat, et, par la suite, 

par l'acquisition de rkgles de grammaire qui n'appartiennent ni au substrat, ni au 

superstrat (<< Hypothkse du Bioprogramme ,>). 

Pour renforcer ses hypothbes, Bickerton se fonde sur la pens& de Chomsky : 

Thanks to the work of Chomsky and his associates, it has come to be accepted 
by probably a majority of linguists that the possible forms human language can 
take are rather sharply circumscribed by innate characteristics of the human 
species-characteristics that, admittedly, we are still far from being able to 
define in any satisfactory way (l977:63). 

Un enfant qui n'a comme modkle qu'un pidgin instable et appauvri va Ctendre 

45 Giv6nl Talmy, r Prolegomena to any creology w, Mido, 1973, cite dans Bickerton (1977:63)et publiC en 
1979 sous le titre M Prolegomena to any sane creology w dans Hancock,I et al., (1979:3-37). 
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ce pidgin par des processus dCrivks de la facult6 du langage de l'homme afin de mieux 

communiquer avec ses pairs. Bickerton parle alors de << sCmantaxe naturelle P. I1 va sans 

dire que cette thhrie a Ctk fortement attaquk par les chercheurs qui soutiennent qu'un 

pidgin doit &re ktendu >> avant de pouvoir devenir un crhle. Bickerton lance ses 

protagonistes un dCfi de prouver que chaque rkgle des crbles a une source dans les 

pidgins correspondants ou dans une des langues formatrices. 

En rCsumC, Bickerton rejette la thbrie des universaux pour expliquer la 

formation des pidgins. A partir de ses recherches sur le pidgin anglais hawaien, il ktablit 

que la pidginisation est un processus qui implique dans les premiers stades de 

l'acquisition une relexification graduelle de la langue de base sur des structures de 

substrat et, plus tard, sur des structures de superstrat et ce en fonction d'un input rarkfiC 

dQ au manque de contact avec des locuteurs de la langue cible. Cette pidginisation 

prendra une variCtk de formes selon la distance entre la langue de substrat et la langue 

cible. Bickerton fait alors un rapprochement entre la pidginisation et l'acquisition des 

langues secondes et conclut que les deux processus reprksentent la m$me r&ditC 

linguistique. I1 rejette la thhrie de la diffusion46 pour expliquer le passage d'un pidgin 

un crhle. I1 explique le processus de la crhlisation comme un processus de crhtion 

par des enfants de locuteurs pidgins partir des universaux du langage et ce pour mieux 

communiquer avec leurs pairs. 

5.2 Critiques formulCes contre le bioprogramme 

Depuis la parution du livre Roots of language ob Bickerton (1981) tente de 

dkvelopper l'hypothbe du Bioprogramme pour expliquer les faits de crhlisation et la 

genkse des crhles et des langues en gknkral, les ktudes critiques se sont multipliks au 

46 Bickerton (1977:63) explique a insi  l e  r e j e t  de. La thCorie de l a  d i f fusion : a)  il y a des s imi la r i tes  
dans Le systlrne de llaspect e t  du temps entre l e  creole hawalen e t  Le creole des Caralbes, mais cel les-c i  ne 
peuvent e t r e  dCrivCes des nombreuses langues en contact; b) ces s imi la r i tes  ne se retrouvent pas chez les vieux 
locuteurs du pidgin hawalen, ce qui implique l l impossibi l i t i ide l a  d i f fusion dlune langue-contact pre-existante. 



fil des annks. Certains auteurs ont cherchk B vkrifier ou B contredire l'approche innkiste 

de Bickerton. D'autres critiques se sont concentrks B analyser l'importance de la thhrie 

du bioprogramme comme thhrie linguistique de la variation. Tel est le cas pour Meisel 

(1983), pour Thomason et Kaufman (1988), pour Singler (1988) et pour Mufwene 

(1990). Ces chercheurs se sont penchCs sur l'un des points qui nous intkresse ici, dans 

le cadre de cette thkse, celui de la pidginisation comrne rksultante de transfert de L1 et 

celui de la crhlisation comme processus inn6 de crhtion d'une langue. Mufwene offre 

une reinterpr6tation de l'hypothbe du bioprogramme en y incorporant l'influence du 

substrat et du superstrat comme aspects complCmentaires de la genkse des crhles. 

Nous essayons ici de grouper en deux thkmes les critiques faites i cette 

hypothkse. 

5.2.1 Transfert de L1 dam les pidgins et l'acquisition d'une langue seconde 

Selon Bickerton, le transfert de L1 est le facteur essentiel pour determiner la 

crhtion d'un pidgin : 

[.. .] pidginization is a process that begins by the speaker using his native 
tongue and relexifying first only a few key words; [. . .] subsequently, more 
superstrate lexicon will be acquired [. . .I, and will be for the most part, slotted 
into syntactic structures drawn from the substrate; [...I even when 
relexification is complete down to grammatical items, substrate syntax will be 
partially retained 1.. .] (197754). 

Bickerton propose alors que l'acquisition d'une langue seconde se fait de la 

m&me manikre. La seule difference reside dans la presence constante de la langue cible 

dans l'acquisition de L2, prbence qui permet un processus de depidginisation, alors que 

le developpement d'un pidgin, oh le contact avec l'input est trks rauit, se fait par 

restructuration . 



I Meisel (1983 a:251-255) refute la thbrie de Bickerton par ses propres 

premisses. I1 reprend les arguments exposks par Bickerton (1977:55) au sujet de la 

pidginisation et de la position des substrativistes : les similarit& superficielles entre un 

ou plusieurs pidgins et une ou plusieurs langues africaines de 1'Ouest ne sont pas des 

preuves des influences des langues maternelles et elles doivent Ctre ignorks. 

En revanche, Bickerton note que seul le problkme de la transmission de la 

langue pidgin et les contraintes qui la (la transmission) favorisent ou la dkfavorisent sont 

B considerer : 

[...I at any given stage in that developpement, the language could only 
incorporate rules of a certain type and would have to reject others. Indeed 
presence in the input may not even be a necessary, let alone a sufficient, 
condition since the first creole generation could well have devised such a rule 
for itself (1981:50). 

A ceci Meisel repond : 

[...I they [the constraints on L1 transfer] make it even more difficult to 
understand the reasons for postulating such a grossly oversimplified and 
empirically ill-motivated 'theory' of pidginization and natural second language 
(L2) acquisition (1983:252) (les crochets sont les n8tres). 

Selon cet auteur, le fait que le transfert est possible dans les phases tardives 

des pidgins et de l'acquisition en langue seconde jette des doutes sur la validit6 des 

arguments avances par Bickerton. 

Meisel s'appuie sur les etudes faites en langue seconde et sur les travaux de 

Miihlhausler (1980) sur les pidgins et crbles pour montrer que dans les premiers stades 

de la pidginisation, le transfert est moins fr6quent et ce pour des raisons internes et 

externes : 

(i) raisons internes : les traits et les rkgles ne peuvent pas Ctre int6grks dans 

un syst6me B moins qu'ils ne soient compatibles avec ceux acquis plus t6t. Ceci est vrai 

dans le cas de la pidginisation (Miihlhausler (1980)) et dans celui de l'acquisition 
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I naturelle d'une langue seconde (Wode (1977)). 

(ii) raisons externes : les conditions situationnelles dCterminent l'usage du 

transfert (nombre de locuteurs de langue cible avec lesquels une personne entre en 

interaction, frQuence d'utilisation de la langue.. .). Selon Meisel, ceci arnbne ?i douter 

que le pidgin hawaien anglais recueilli auprb des personnes agbs repr6sente le pidgin 

par16 lors de la crhlisation de ce parler. 

Pour Meisel, le vrai problkme n'est pas de voir si le transfert joue un r6le 

crucial dans la formation des pidgins, mais de voir s'il est typique de la pidginisation en 

gCnCral, produisant des langues qui ne pouvaient &re apprises par la premibre gCn6ration 

crhle. Selon l'auteur, la rCponse se trouve dans les Ctudes empiriques sur les 

pidgifis/crbles et dans celles en acquistion naturelle d'une langue seconde. Meisel 

s'appuie en particulier sur toutes les Ctudes longitudinales faites sur le dCveloppement de 

la langue chez les immigrants en Europe de I'Ouest. 

A partir d'une analyse de la littkrature, Meisel entreprend de mettre B jour ce 

que les Ctudes empiriques ont permis d'ktablir quant au <( transfert B. Nous reprenons ici 

les points identifiCs par Meisel (1983:253-254) : 

(a) Differentes composantes de la grammaire sont affectks differemment par 

les transferts de L1 : l'influence du substrat est plus forte en sCmantique lexicale et en 

phonologie; en revanche, la syntaxe et la morphologie dkrivationnelle et inflectionnelle 

ne sont pas facilement transfkr&s. 

(b) Le transfert n'est pas un fait statique, mais un processus qui reflkte 

I'activitC mentale crhtive de l'apprenant. 

(c) De ce fait, seul ce qui est psychologiquement r&l (A la diffCrence des 

rkgles Ctablies par les linguistes) peut &re transfCrC et cette activitC est contrainte par des 

variables interpersonnelles, situationnelles et sptkifiques au langage. 

(d) Tous les locuteurs n'utilisent pas les transferts et ceux qui le font 

dkmontrent une grande variabilitk de rhlisation selon la situation de communication. 



(e) Face aux contraintes structurales, le transfert est sklectif (Zobl (1979 b)42 

et systkmatique ( ' o d e  (1977)). 

(f) Le transfert est utilisk si c'est la solution la plus naturelle, la moins 

complexe au niveau de la performance et si cela permet Zi l'immigrant d'exprimer sa 

pens& et de satisfaire son besoin de communication. 

Meisel (1983 a) s'attarde sur les evidences de transfert ou non-transfert au 

niveau syntaxique et morphologique. I1 relkve quatre points particuliers : 

(i) L'omission d'klkments obligatoires (verbes, sujets, pronoms, articles) ne 

peut pas &re expliquk par ( ou seulement par) le transfert. 

(ii) Les morphkmes attachks ne sont jamais transfkrks. Le transfert de 

mdrphbmes libres est un transfert lexical. 

(iii) Le transfert syntaxique se fait lorsque la syntaxe et la semantique sont li&s 

(cas de l'ordre des mots oh l'un modifie l'autre comme nom-adjectif). Le transfert se fait 

d'autant plus facilement qu'il y a une correspondance en L2 : 

L2 input provides empirical evidence in favour of L1 construction : adjective- 
noun sequences, compound nominals expressing possession, part-of- 
relationships, etc.(1983:253). 

(iv) Le transfert de l'ordre canonique des mots est possible si cet ordre est 

celui de l'input L2 (Rutherford (1982)43 contredit ceci). Le transfert des morphkmes 

libres et de l'ordre des mots se rd i se  en fonction de la situation de communication. 

A partir de ses propres recherches et des ktudes de Miihlhauser, Meisel conclut 

que le transfert de L1 est minimal dans le dkveloppement des pidgins et de l'interlangue 

42 Zobl, H., a Nominal and pronominal interrogation i n  the speech of adult f rancophone ESL learners : Some 
insights in to  the workings of transfer w ,  Moncton University,  manuscrit, 1974 b, c i t e  dans Meisel (1983:253). 

43 Rutherford, William, << Language typology and language transfer m, dans Gass e t  ~ e l i n k e r  (d i r . )  (1982), 
( c i t e  par Meisel du manuscrit : Universi ty  of Southern California,  1981, p. 26 e t  s.)  (Meisel (1983:254) 



en acquisition des langues secondes. 

Meisel retourne B la thkse de Bickerton et conclut que la position de cet auteur 

est insoutenable i cause du manque de preuves. D'une part, le pidgin anglais de Hawai 

ne reflkte qu'indirectement les stades antCrieurs. D'autre part, si B son commencement, 

et selon Bickerton, ce pidgin n'Ctait qu'un jargon, un ensemble de termes lexicaux et 

d'irregularitks, manquant de systCmaticit6 et de regularid structurale, comment le 

justifier par un transfert de Ll? Enfin, la syntaxe d'un pidgin (en provenance du substrat, 

du superstat ou encore produit de la crhtion de l'apprenant) est le resultat de principes 

pragmatiques comme par exemple l'ordre thhme-rhkme, l'initialisation de l'information 

pour annoncer la proposition suivante. Selon Givon (citC par Meisel (1983:254)y, le 

mode pragmatique >> pr&Me (( le mode syntaxique >>, ontog6nCtiquement autant que 

phy10gCnetiquement.~~ 

Les transferts du substrat indiquCs par Bickerton sont essentiellement lexicaux. 

Quant B l'influence de L1 en morphologie et en syntaxe, Meisel ne trouve que quelques 

rares evidences de stratggies de transfert, certainement pas suffisantes pour dkvelopper 

une telle thbrie de la pidginisation ou justifier que le pidgin anglais hawaien ne puisse 

Ctre appris comme langue (en effet, pour Bickerton, acqukrir un crble est le resultat 

d'une crhtion non d'un apprentissage). 

La critique de Meisel, toujours appuyk par ses propres etudes empiriques et 

sur celles de ses coll&gues et B la lumikre des Ctudes de l'acquisition naturelle d'une 

langue seconde, semble remettre en question la pidginisation par la thbrie exclusive du 

transfert de langue. Nous verrons dans les critiques de Schumann (cf. Gilbert (1981)) que 

ce mCme point sera souleve et qu'il s'agit en fait d'un point critique encore largement 

^ 

44 Giv6n, Talmy, u Function, structure and Language acquisition m, dans D. I. Slobin (d i r . ) ,  Cross- 
l inguist ic  study of Language acquisition, H i l l sda le  : Lawrence Erlbaun, 1986. 

45 Meisel note que Bickerton peut expliquer L1ordre des mots des Locuteurs de souche japonaise par l a  
topical isat ion de l lobjet,  s o i t  un t ransfert  de propri6tCs du discours (cf .  Rutherford (1982)) ou Le thkne prime 
sur [ lordre des mots. 



discutk dans le cadre d'une thbrie de l'acquisition des langues. 

5.2.2 Influence des substrats et l'hypothbe du bioprograrnme 

En 1984, en rCponse B certaines critiques concemant le Bioprogramme 

(Bickerton 1981), Bickerton assouplit sa position par rapport B l'importance des donnks 

dCmographiques historiques dans les sociCtCs esclavages, mais il ne reconnait cependant 

pas la part importante de l'apport des substrats dans la genkse des crbles. 

Come (1984) et Singler (1988), quant 2i eux, essaient de prouver, B partir de 

facteurs essentiellement socio-ckonomiques, que l'influence des substrats ne peut pas &re 

ignork. Thomason (1980; 1983)' Thomason et Kaufman (1988) et Mufwene (1990) 

essaient aussi de dCmontrer qu'il n'y a pas &sure entre le passage d'un pidgin au crble. 

- Position de Corne 

Come (1984) critique le Bioprogramme pare qu'il ne tient pas suffisamment 

compte des preuves historiques et dCmographiques de l'influence des substrats dans la 

genbe des crhles. 

A partir d'une Ctude dkmographique historique de 1'Ile Maurice, Corne Ctablit 

trois vagues de migrations : 

(1) 1721-1735 : peuplement provenant d'aires linguistiques variks d'Afrique 

de l'Ouest, de Madagascar, de 1'Inde et de la France; 

(2) 1736-1765 : influx de populations esclavages en provenance de 1'Afrique 

de 1'Est; 

(3) 1766- 18 10 : prCpond6rance de la population bantoue d' Afrique orientale. 

Corne note que cette @ride, marquk par une majorit6 numCrique de la population 

bantoue, correspond aussi B 1'Cmergence du crble mauricien. I1 prckise que la @ride 

de crblisation se termine en 1774, annk oij le nombre des esclaves nCs sur 1'Ile depasse 

celui de la classe dominante franqaise. De 1774 B 1810 environ, un crble mauricien 

homogkne se consolide en l'absence de l'influx d'esclaves nCs B l'etranger. 

En Ctudiant quatre structures ~Cmantaxiques particulikres et en les rapprochant 



de formes frangaises correspondantes, crhles et africaines, Come note l'influence 

6vidente du bantou, mais il Ctablit prudemment : 

[...I a wide range of creole and African data supports neither the LBH 
[Language Bioprogram Hypothesis] nor the hypothesis of transmission from 
the substratum : both remain possibilities (Come (1984: 192)) (les crochets sont 
les nbtres). 

I1 rejette donc la position a anti-substratophile de Bickerton : 

These examples serve merely to suggest that Bickerton's inferential arguments 
against the substratophile position, which are derived from the Hawaiian case, 
may need to be modified in the light of detailed historical sociolinguistic 
studies, yet to be undertaken for most creole languages (ibid., p. 192) 

Come suggkre alors de ne pas n6gliger les evidences linguistiques historiques 

dans les 6tudes crhles. 

- Position de Singler 

A partir de donnks d6mographiques et de preuves historiques accumulks sur 

les populations esclavages des plantations sucrikres des Caraibes, Singler (1986)46 

conclut : 

1) Ces populations souffraient d'un taux de mortalit6 trks 6lev6 et d'un taux 

de natalit6 peu 6lev6 dont la cons@uence a kt6 une longue firiode de a nativisation n; 

2) La structure des sociCt6s plantocratiques encourageait le maintien des 

ethnicit6s africaines et par cons6quent des langues africaines. Selon Singler, ce sont les 

r6voltes d'esclaves qui ont amen6 la pratique de m6langer des esclaves d'ethnies 

africaines diverses sur les plantations, mais selon cet auteur, tel n'6tait pas la norme au 

commencement. Et lh encore, la p6nurie de main-d'oeuvre sur les plantations sucr2eres 

46 Singler, John Victor,  << Short note b, Journal of Pidgin and Creole Languages 1, 1986, pp. 141-145; c i t C  
dans Singler (1988). 



ne permettait toujours pas de mettre cette politique en pratique. Le substrat Ctait de ce 

fait plus homogkne qu'on ne le pensait auparavant; 

3) En constkpence, les langues crbles Cmergentes se sont dkvelopptks trks 

lentement sur ces iles et elles co-existaient donc avec les langues africaines qui les ont 

in fluenks. 

Singler (1988) note, ii partir d'une etude empirique faite sur le pidgin 

<< etendu >>47 anglais du Liberia, une relation directe entre le degr6 d'homogCnkit6 du 

substrat et son influence dans le pidgin c< Ctendu W .  I1 ajoute que, sous de telles 

conditions, les traits linguistiques non-marques se sont infiltres dans les pidgins crhlisks 

mais aussi que de nombreux traits marquCs se retrouvent dans ces langues, prouvant ainsi 

l'influence indeniable des substrats sur la genkse des crhles. Singler, comme Corne, ne 

rejertte pas la possibilitC des universaux linguistiques, mais il rejette l'exclusion des 

substrats dans la formation des crhles : u It is the substrate in conjunction with the 

lexifier language and linguistic universals - syntactic, semantic and pragmatic - that 

shape the creole. [...I Instances appear to be rare where the substrate prevails without 

support from linguistic universals n (1988:29). 

Ainsi les travaux de Singler et de Corne mettent en doute l'exclusivit6 du 

bioprogramme dans la genkse des crhles. 

- Position de Thomason et Thomason et Kaufman 

Thomason (1983) Ctablit que la majorit6 des traits des crhles qui relkvent du 

bioprogramme sont aussi des ClCments que l'on retrouve dans les langues en contact 

(substrats et superstrats). De ce fait, pour que l'hypothbe du bioprogramme soit 

soutenable, il faut pouvoir prouver que l'influence de la convergence des langues en 

47 La notion de pidgin u etendu ,, (a extended pidgin a) a ete introduite par Todd (1974:s): u An extended 
pidgin i s  one which, although i t  may not become a mother tongue, proves v i t a l l y  important i n  a multi l ingual 
area, and which, because of i t s  usefulness, i s  extended and used beyond the or ig inal  l imited function which 
caused i t  t o  come into being m. 

Selinker (1988:30) note : a Extended pidgins show profound para l le ls  t o  creoles; there i s  no a- 
p r i o r i  way t o  distinguish one from the other l i n g u i s t i c a l l y  m. 



contact ne s'est pas exerck dans la formation des crhles. 

En 1980, Thomason ktablissait dejh l'hypothkse suivante pour expliquer la 

genbe des crhles : les contraintes determinant l'influence des langues en contact sont 

caractkris&s en partie par les universaux de l'acquisition en langue seconde. 

Thomason et Kaufman (1988) 6tablissent une autre hypothbe selon laquelle il 

est possible d'envisager une influence variable des substrats selon les diverses situations 

de contact, les langues en contact et les types de contact entre les locuteurs. Cette 

hypothkse permet de rkoncilier les thhries de Bickerton : la thhrie de la pidginisation 

et celle du bioprogramme. Thomason et Kaufman (1988) jettent une nouvelle lumikre sur 

les etudes crhles en ktablissant que la crblisation differe des autres phenomknes de 

contact de langues (comme par exemple la nativisation des langues europknnes dans le 

Tien-Monde) plus en degre qu'en nature. De ce fait, il est difficile de faire une 

distinction entre ces dernikres situations et les cas de crblisation, d'ob la nkessitk de 

l'hypothkse d'une influence variable des substrats et des universaux linguistiques selon 

la situation linguistique B 1'Ctude. 

- Position de Mufwene 

Mufwene (1990) revisite la thhrie du substrat en fonction de la a thhrie de 

la marque >> (<< markedness theory ,>) qu'il emprunte aux etudes sur le transfert en 

acquisition des langues. Par le terme a non-marque' s, il faut entendre les facteurs qui 

affectent l'acquisition du langage (simplicite, gen6ralit6, frhuence, transparence 

semantique n ((< semantic transparency m) et prdminence (<< salience n)) et qui sont 

pr6sents lors du transfert. Le terme a non-marque' rn presuppose les facteurs suivants : (1) 

les traits ou les structures linguistiques non-marques de la langue cible sont les plus 

faciles B acqu6rir pour les apprenants en L2; (2) les traits et les structures non marques 

en L1, et connus par l'apprenant, sont transfer6s plus facilement dans l'interlangue de 

l'apprenant, surtout si ces traits sont marques dans la langue ~ i b l e ~ ~ .  Le transfert est 

48 Une structure marquee dans l a  Langue c i  ble qui correspond B une structure non-marquke dans L 1  favorisera 
l e  t ransfert  de Langue de L1 en L2. 



En appliquant cette thhrie B l'hypothbe du substrat, Mufwene peut adopter 

une position plus rnod6rtk et plus explicative que celle des substrativistes. I1 peut aussi 

reviser l'hypothkse de Thomason (1983) selon laquelle les traits des crbles se retrouvent 

dans les langues en contact tout en la mod6rant : u [...I, the features need not be shared 

by most of the languages; they simply must be less marked than other alternatives in the 

contact situation >> (Mufwene (1990: 11)). De plus, ce sont les contextes de contact de 

langues et non de la grammaire universelle qui determinent ce qui est marquC dans 

une langue, en particulier lorsqu'il y a un conflit B rCsoudre (les traits sont marquCs dans 

les deux langues). 

Cette thbrie de la genbe des crhles est reconciliable avec la position de 

Meisel (1983 a). Elle n'apporte pas en elle-mCme une innovation au bioprogramme de 

Bickerton, puisque celui-ci ne considkre pas les substrats comme &ant des ClCments 

essentiels dans la genbe des crhles, mais elle offre une nouvelle perspective B la 

position substrativiste. 

Les critiques qui prkkdent affaiblissent l'hypothkse du bioprogramme de 

Bickerton et elles mettent B jour l'importance de la situation historique et socio- 

konomique dans laquelle s'est faite la genhse des crbles. De plus, elles mettent en relief 

la nh5ssitC de ne pas gCnCraliser B tous les crbles, les conclusions obtenues en fonction 

d'une etude sur un crble en particulier (le bioprogramme est fond6 sur le crble hawaien 

et le crble anglais du Guyana). 

5.3 La th6orie de Schumann (premisre version) : pidginisation c o m e  th6orie 
de l'acquisition 

Schumann travaille dans le champ de l'acquisition des langues secondes, dans 

ses recherches, et il essaie d'Clargir le cadre thhrique des Ctudes en langue seconde afin 



de rapprocher les phenomknes de variation dans la langue seconde de ceux 

dans les langues pidgins et crhles. A ces fins de comparaison, Schumann 

donc aux processus (pidginisation, dbpidginisation, crhlisation et dkrhlisation) qui ont 

engendrk les pidgins et les crhles. Poursuivant la pens& de Hall (cf. Decamp (1971:20)) 

et de Samarin (cf. Hymes (1971 69)) et s'appuyant sur les travaux de Whinnom (1971), 

Smith (1971), Goodman (1967), Leachman et Hall (1955), Cassidy (1971) et de Joos 

(1971), Schumann (1974 a, b) etablit la base thhrique de ses etudes sur l'acquisition des 

langues secondes (cf. Schumann (1975), (1976 a, b), (1978 a, b, c), (1981 a, b), (1982), 

(1983 a, b), Schumann et Stauble (1983 a, b)). 

5.3.1 Cadre conceptuel 

Pour Ctablir sa thhrie, Schumann dbfinit d'abord ce qu'il entend par a pidgin j> 

et (( polygenkse N; ensuite, il examine les fonctions'du langage dans le cas particulier des 

pidgins; enfin, il dkrit les notions d'acculturation et de solidarite pour expliquer la 

variabilite dans la variation. 

Schumann (1974 b) reprend la thbrie de Whinnom (1971), mais il adopte une 

position diffirente de celle de cet auteur quant i?i l'identification du processus de 

pidginisation qui resulte en un pidgin. Selon Whinnom, un vrai pidgin doit &re le rbsultat 

d'une hybridation tertiaire, c'est-&dire la langue commune parl& par des non-natifs 

d'origine diverse sans la presence de la langue cible. Ainsi, l'interlangue d'un apprenant 

en langue seconde ne peut pas $tre considbrk comme un pidgin puisque la langue cible 

est toujours prbsente. 

Schumann considkre l'hybridation secondaire comme &ant un processus de 

pidginisation qui permet une application plus gbn6rale du point de vue de l'acquisition 

des langues. Ainsi la langue parlk par un apprenant en langue seconde repond 2 ce 

critae de definition d'un pidgin. Schumann nomme le resultat de ce processus un u prb- 

pidgin D f1974 b:139). L'auteur poursuit ainsi la pens& de Hall et de Samarin qui 

voyaient le processus de pidginisation comme moins restreint que Whinnom ne le 



percevait . 
Decamp (1971:20) reprend la pens& de Hall B ce sujet : 

A pidgin normally owes its origin to relatively casual, short-term contact 
between groups which do not have a language in common [. . .] a pidgin can 
arise - on occasion, even in the space of only a few hours - whenever an 
emergency calls for communication on a minimal level of comprehension (Hall 
(1962: 152)). 

tandis que Hymes (1971) resume ainsi la position de Sarna~in~~ : 

[...I but whereas imperfect learning of a second language is set aside by 
Whinnom, for Samarin, it [imperfect learning], memory loss of one's 
language, field work jargons, argots, restricted codes (Bernstein), and the like 
are all of interest, inasmuch as they are instances, not pidgin necessarily, but 
of a process of pidginization, which he defines as any consistent reduction of 
the functioning of a language both in its grammar and its use (Hymes 1971:69) 
[les crochets sont les nbtres]. 

Dans son Ctude sur l'acquisition des langues secondes, Schumann s'appuie sur 

une varikte de polygenkse qui inclut le pr6-pidgin (hybridation secondaire, langue des 

apprenants), les pidgins a crystallisCs (<< crystalized ),) et les pidgins en voie de 

crhlisation. Schumann (1974 b: 139) dCfinit un pidgin << crystallis6 >> comme etant le 

resultat d'une hybridation tertiaire. Celle-ci ne reflkte pas aussi bien les situations 

d'apprentissage d'une langue seconde que les .: pr6-pidgins >>, bien qu'elle soit utile pour 

comprendre les formes de l'interlangue des apprenants en langue seconde. 

Schumann reprend les id& de David Smith (1971)'O et il note que la fonction 

du langage est diviske en trois composantes : communicative, integrative et expressive. 

49 Samarin, W. J . ,  u Salient and Substantive Pidginization n, dans D. Hymes (1971:117-140). 

Smith, David , u Some implications for  the social status of pidgin languages ,>, M i d o ,  1971, publie dans 
David M. Smith e t  Roger W. Shuy, Sociolinguistics i n  Cross-Cultural Analysis, Washington : Georgetown University 
Press, 1972. 
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La fonction communicative permet les khanges entre locuteurs, la fonction intdgrative 

permet au locuteur de s'intdgrer au sein d'une soci6t6 et la fonction expressive permet 

l'expression de certains besoins psychologiques. I1 ajoute que le pidgin est limit6 B la 

fonction communicative. L'apprenant en langue seconde conserve donc sa langue 

maternelle pour satisfaire les deux autres fonctions du langage. Schumann conclut : As 

a result of this functional restriction, pidginization produces an interlanguage which is 

simplified in outer form and reduced in inner form (Schuman (1974: 140)) >>. 

L'auteur s'appuie sur les travaux de David Smith (1971)'l, de Goodman 

(1967)52, de Leachman et Hall (1955)53 et Cassidy (1971)54 pour identifier, B partir 

des pidgins, les traits saillants du processus de la pidginisation. I1 relkve les points 

sui%i.nts (1974 b: 140-146) : 

(1) L'ordre des mots remplace les inflections morphologiques; 

(2) Les transformations grammaticales sont 6liminks au cours de la 

pidginisation : la voix passive n'existe pas, l'interrogation se fait sans inversion du sujet, 

les structures de surface ressemblent aux structur& de profondeur; 

(3) Le lexique est rUuit : perte des synonymes, simplification du vocabulaire 

marquant les relations familiales, apparition de la reduplication et extension du sens des 

mots; 

(4) Marque de la possession par la juxtaposition des mots. 

La description de ces traits semblent confirmer l'hypothbe de Ferguson 

(1971:146) selon laquelle la pidginisation est un processus nature1 de simplification, 

'* cf .  note 17 : Recherches effectuhes sur l e  p idg in  anglais de l lAfr ique de llOuest e t  Le nCo-m6lanCsien. 

52 Goodman, J. S., (( The development o f  a d i a l e c t  o f  English-Japanese Pidgin *, Anthropological L ingu is t i cs  
9 ,  1967, pp. 43-55. I 1  s l a g i t  de Lletude dlun p idg in  anglais-japonais qu i  es t  apparu a Hamamatsu vers Le m i l i e u  
des annees cinquante. 

53 I 1  s1agi t  dlune htude des t r a i t s  p a r t i c u l i e r s  au p idg in  anglais des Akr ind iens ,  3 p a r t i r  de sources 
Ccrites, L i t t e r a i r e s  e t  h is tor iques entre Les annhes 1641 e t  1946. 

54 Dans ce t  a r t i c l e ,  Cassidy specule sur l a  formation des pidgins. Schunann (1974:145) rapporte La pensee 
de cet auteur : u If secondary hybr id i za t ion  i s  considered genuine p idg in izat ion,  then w i th  some 
modif icat ion,the developmental process which he presents o f f e r s  a suggestion f o r  a sequence o f  the development 
o f  the interlanguage o f  a second Language learner n. 



hypothbe que Whinnom (1971) remet en question en avanpt  l'argument que la 

simplicit6 du langage est difficile i mesurer objectivement et que celle-ci est fonction du 

modkle thhrique utilis6. 

En l'absence d'etudes empiriques, Schumann (1974 b:146) propose que les 

variations qui apparaissent entre les in terlangues seront fonction des conditions 

sociolinguistiques dans lesquelles la langue est apprise. 

L a  thhrie de l'acculturation de Linton (1963) expose que les processus , 

d'acculturation reprdsentent les modifications dans les attitudes, dans la connaissance et 

dans le comportement, c'est-i-dire une adaptation sociale et psycholinguistique. 

La thhrie de la solidarite de Joos (1971) Ctablit que 1'Ctendue de la 

simfilification et de la r6duction est directement influend par (< la solidarite sociale et 

psychologique >> qui existe entre l'apprenant et les locuteurs de la langue cible. 

En s'appuyant sur ces deux thhries, Schumann etablit l'hypothkse de 

l'acculturation selon laquelle le degrd de succb pour un apprenant en L2 varie avec son 

adaptation sociale et psycholinguistique, encore appelk acculturation. 

5.3.2 Son etude empirique 

En 1973, sous la direction de Cazden et en collaboration avec deux etudiantes, 

Herlinda Cancino et Helen Rosansky, Schumann entrepend une etude longitudinale de 

l'acquisition naturelle d'une langue seconde par six locuteurs dont la langue maternelle 

est l'espagnol. I1 s'agit de deux enfants, de deux adolescents et deux adulteP. Le but 

55 Quatre objectifs avaient CtC identifiCs pour cette etude (cf. Schumann 1978 (a):I-2): i )  Btudier 
1 apprent issage d'une Langue seconde sans enseignement formel et dans un mi 1 ieu nature1 . La dthodologie 
utilisee Ctait lfobservation intensive dfun petit nombre de sujets sur une piride de temps relativement tongue 
('I0 months); i i )  explorer les simi larites et Les differences entre lfacquisition dfune langue maternelle et 
celle dfune langue seconde au niveau de lfordre d'acquisi tion des morphks et des processus impliqu6s; i i i )  
examiner Les differences entre lfacquisition naturelle par des enfants, des adolescents et des adultes: 
influence de 1 Age dans 1 acquisi t ion; iv) prCsenter des recomnendat ions pour 1 'enseignement des Langues 
secondes; 

Les rCsultats de cette etude ont fai t l'objet de plusieurs publications et Les rbsultats f inaux ont 
CtC pub1 iCs dans Cazden, Cancino, Rosansky et Schunann, (< Second language acquisition sequences in chi ldren, 
adolescents and adults m, Final Report, National Institute of Education, 1975, ERIC Doc.: Ed 121 115. 



de 1'Ctude de Schumann est clair : 

[...I to confirm the << interlanguage hypothesis >, as developed by Corder, 
Selinker and Nemser or to establish that the development of the learner 
language is analogous to pidginization and creolization (1974 b: 150). 

A partir de cette Ctude et en particulier en fonction des donnks recueillies 

sur le sujet nommC Alberto (un Costa-Ricain, locuteur espagnol de 33 ans qui, pendant 

la p6riode de dix mois, n'a fait que trks peu de progrks dans l'acquisition de l'anglais, 

B la difference des cinq autres sujets observCs), Schumann (1974 b: 146) va Ctablir deux 

hypothbes centrales qui Clargissent le champ d'application de la thhrie linguistique 

gCnCrale : il s'agit, d'une part, de l'hypothkse de la pidginisation en tant que thhrie de 

l'acquisition (<< Pidginization Theory D), hypothkse spkifiquement linguistique et 

d'influence mentaliste, et, d'autre part, de l'hypothkse de l'acculturation, (<< Acculturation 

Theory >>), hypothbe psycho-sociolinguistique pour expliquer la variabilite dans les taux 

d'acquisition de la langue seconde en milieu d'acquisition naturelle. 

5.3.3 EnoncC de la thCorie de la pidginisation 

Schumann Ctablit ainsi sa position : 

If we accept the hypothesis that the early stages of free second language 
acquisition involve pidginization, the data presented by Smith, Goodman, 
Leachman and Hall, and Cassidy yield interesting hypotheses about what to 
expect in the interlanguage of second language learners (1974: 146). 

I1 Ctudie alors les traits linguistiques rCvClateurs de la pidginisation chez 

Alberto (1978 a:65-66) et il Ctablit : 

In general Alberto can be characterized as using a reduced and simplified form 
of English in which : 

1. The negative particle remains internal to the verb and is not placed after 



the first auxiliary element as required in well-formed English. 
2. Inversion is virtually absent in questions. 
3. No auxiliaries - except possibly is (cop) - can be said to be acquired, 
and using a less stringent criterion only four auxiliiaries - is (cop), am 
(cop), are (cop), and can - can be said to have appeared. 
4. The possessive tends to be unmarked. 
5. The regular past tense ending -ed is virtually absent. 
6. Positive transfer from Spanish can account for the plural inflection being 
supplied 85 % of the time, for is   cop)'^ being correctly supplied to a greater 
extent than other auxiliaries and for am (cop), are (cop), and can reaching 
criterion for appearance. 
7. The progresssive morpheme -ing is supplied only about 60 % of the time. 

En 1975, Schumann Cmet l'hypothkse qu'un processus universe1 de 

simplification o@re dans l'acquisition d'une langue seconde et que ce processus est 

possiblement sous le contrble de ce que Selinker (1972:209-231) a appelC << une structure 

psychologique latente ,, dans le cerveau. Ceci expliquerait la similitude entre les 

premikres interlangues de tous les apprenants en langue seconde dans un contexte naturel. 

En fonction de son etude sur les traits de pidginisation releves dans le parler 

de Alberto au cours de l'Ctude longitudinale, Schumann conclut : 

Alberto's English resembled pidgin languages in that it was reduced and 
simplified in comparison to standard English. Pidginization occurs when a 
language is restricted to communication of denotative referential information 
and is not used for integrative and expressive functions (1978 a: 114). 

Schumann &die les causes du manque de progrb dans l'acquisition de 

l'anglais chez Alberto. I1 Ctudie les facteurs tels que l'age (1975) (cf. Penfield and 

Roberts (1959), Lenneberg (1967: 142, 154-155)56, Krashen (1973-4)'7) et l'intelligence 

<< I...] there i s  enough evidence that  the primary acquisit ion of Language i s  predicated upon a cer ta in  
developnental stage which i s  quickly outgrown a t  puberty rn (1967:142). 

57 Krashen e t a b l i t  L1existence dlune periode c r i t i q u e  pour l lacquisit ion dlune Langue seconde puisqulun 
apprenant peut acquirir  une langue seconde sans enseignement avant LlBge de La puberti, mais que l ~ i n s t r u c t i o n  
est necessaire apres l a  puberte pour aboutir au mihe r i s u l t a t .  



(Schumann (1978 a: 110-1 1 I)), mais B partir des resultats recueillis auprks des cinq autres 

sujets, il ne voit ni l'iige, ni l'intelligence comme facteurs determinants. A la lumikre de 

la thbrie de la solidarite de Joos et en fonction de son etude sur l'influence des facteurs 

affectifs, Schumann (1978 a: 114-1 15) note que l'hypothbe de la pidginisation permet de 

pruire que c'est la distance psycho-sociologique qui permet B la pidginisation de 

persister dans le parler des apprenants en langue seconde. Cette pruiction donnera lieu, 

en 1978 (cf. Schumann (1978 b) B la thbrie de la pidginisation/acculturation comme 

thbrie de l'acquisition (cf. 5.8). 

Selon Schumann, quand un pidgin r&u@re les fonctions integrative et 

expressive, deux phenomknes contraires B la simplification de la morphologie et B la 

simplification du vocabulaire agissent. Lorsque le pidgin devient la langue maternelle 

d'u; groupe de locuteurs, il se crblise et remplit les trois fonctions d'une langue 

(integrative, expressive, communicative). De plus, la structure de la langue va devenir 

plus complexe et s'elargir. Schumann Ctablit sa position B ce sujet : << [...I when the 

learner attempts to use his interlanguage for integrative and expressive purposes it will 

complicate and expand in ways similar to creolization B (1974 b: 147). 

1 
!? 

I1 remarque que ce processus de creolisation se fait par la redondance 

(cf. Sankoff et Laberge (1971))58, les marqueurs de temps (ibid., et Agar et Lefebvre 

(1972)59), le lexique qui se developpe de fa~on extensive et un accroissement du debit 

de la parole due aux r6ductions morpho-phonemiques et aux r6ductions dans les 

inflexions primaires (cf. Schumann (1974 b: 147)). 

A partir de ses travaux, Schumann (1974 b) Ctablit un parallkle entre les 

processus de simplification, ruuction, << complexification n et expansion presents dans 

58 Ci te  dans Schunann (1974 b:147). I 1  s t a g i t  dtune etude de l a  redondance de ltadverbe bai dans Le creole 
neo-dlanesien naissant. 

59 a) Agar, Elaine e t  Lefebvre, Cla ire ,  u Verb forms i n  pidgins and creoles >>, Berkeley : University of 
California,  June 1972, c i t e  dans Traugott (1972:36-37). 

b) Traugott, Elizabeth Closs, u Histor ical  l inguist ics and i t s  re la t ion  t o  studies of language 
, acquisit ion and of pidgins and creoles >>, M i d o ,  1972, c i t e  dans Schunann (1974 b:147). 
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le continuum pidgintcrhle et l'acquisition d'une langue seconde. En rksumC, Schumann 

soumet l'hypothbe que la pidginisation, vue comme processus de simplification et de 

ruuction, est ii la base des premiers stades de l'acquisition d'une langue seconde 

(interlangue) et que la crhlisation, processus de complexification et d'expansion est 

kvidente dans les derniers stades de l'acquisition d'une langue seconde en milieu naturel 

d'apprentissage (cf. question 1, ch. 1 concernant les processus et les strategies qui entrent 

en jeu dans l'acquisition des langues). La non-crhlisation est due 2 l'absence du 

developpement de la fonction integrative et expressive chez l'apprenant et elle represente 

un signe de la distance sociale et psychologique entre le locuteur apprenant et ceux de 

la langue cible (cf. question 6, ch. 1 concernant les conditions qui favorisent ou qui 

freinent l'apprentissage en L2). 

Cette thhrie va au-delh de la thhrie de l'interlangue, puisqu'elle essaie 

d'expliquer par des causes psycho-sociolinguistiques les raisons de l'acquisition partielle 

chez l'apprenant en L2. Schumann et Stauble voient l'importance du concept de 

l'acculturation pour offrir une explication ii ce manque de developpement. De plus, 

Schumann essaie d'identifier deux Ctapes dans la pidginisation, l'une invoquant la 

simplification de la langue, l'autre la a complexification >> pour expliquer le 

developpement naturel de la langue seconde chez l'apprenant. L'aspect linguistique et 

sociolinguistique est donc ii la base de l'acquisition en L2, comme il l'est pour tous les 

pidgins, mais Schumann s'eloigne de la position de Bickerton pour expliquer l'acquisition 

en L2, puisque, pour ce dernier, le transfert de langue est essentiel ii la pidginisation. 

Pourtant, ici encore, si le rapprochement &it kvident pour ces deux auteurs, ils ne 

s'entendent pas sur les processus impliquks dans l'acquisition en L2. 

Andersen (198 1) compare les thhries de Bickerton et de Schumann d'un point 

de vue linguistique, afin d'etablir les points communs et en considkrer les conclusions, 

. quant ii 1'6quation faite par ces deux auteurs entre la pidginisation et l'acquisition d'une 

langue seconde. 



5.4 ThCorie de Andersen : comparaison des modieles de Schumann et de 
Bickerton 

Andersen fait une comparaison minutieuse entre une ktude de Bickerton 

(Bickerton et Odo (1976)) rMis& 2 partir de 24 locuteurs du pidgin anglais hawaien et 

la recherche de Schumann sur Alberto. I1 compare alors l'acquisition de certains 

morphkmes indiquks ci-dessous et etablit les similarit& suivantes (Andersen (1981)) : 

(1) les inflexions sont remplap5es par une suite de mots pour exprimer les 

relations grammaticales; 

(2) le transfert de l'ordre des mots de la langue maternelle et l'utilisation de 

l'ordre des mots de l'anglais; 

(3) l'kmergence sporadique des marqueurs prkverbaux qui proviennent de 

verbes lexicaux promus au statut d'auxiliaires; 

(4) une negation pidgin de base; 

(5) le manque d'inversion dans les questions; 

(6) la prkponderance de formes verbales non conjuguks; 

Andersen note aussi une caracteristique unique B Alberto, la marque frhuente 

du pluriel -s, qui, selon lui, est due 2 un transfert positif de l'espagnol. 

Face aux evidences recueillies dans ces deux etudes, Andersen conclut que la 

pidginisation est caract6ristique de la phase initiale de toute acquisition d'une langue 

seconde. 

I have attempted to show that Schumann is correct in characterizing Alberto's 
speech as being pidginized and early-second acquisition as pidginization and 
that Bickerton is correct in characterizing pidginization as second-language 
acquisition with restricted input. Researchers in pidgin and creole studies and 
researchers in second-language acquisition are really studying the same 
phenomenon, each from a different perspective (1981:193). 

Ces deux thhries rapprochent le champ d'ktudes en langue seconde avec celui 



des pidgins et des crbles et offrent une orientation plus large B la thbrie linguistique 

classique. En effet, ce rapprochement permet d'ktablir les processus d'acquisition d'une 

langue, processus qui peuvent s'appliquer en L1, L2 ou aux pidgins et crbles 

(cf. question 7, ch. 1, concernant la possibilitk d'un rapprochement de tous les 

ph6nomknes d'acquisition dans le cadre d'une thbrie linguistique qui engloberait tous 

les faits de variation linguistique en langue maternelle (Ll) et en langue seconde (L2)). 

La thbrie de Schumann et celle de Bickerton se veulent des thbries de l'acquisition qui 

permettent d'expliquer la variation dans le dkveloppement de la langue chez l'apprenant. 

De par leurs innovations (thbrie de la pidginisation et du bioprogramme) elles visent B 

faire avancer la thbrie linguistique gknkrale, comme le disait deji Chomsky : 

Real progress in linguistics consists in the discovery that certain features of 
given languages can be reduced to universal properties of language, and 
explained in terms of deeper aspects of linguistic form (Chomsky (1965:35)). 

La question posh par les linguistes ktait de savoir s'il ktait possible et 

justifiable de rapprocher les faits de variation presents dans l'acquisition linguistique par 

l'apprenant des autres faits de variation dkrits dans les langues crbles et reflktant des 

&apes historiques de developpement. Cependant, en essayant d'expliquer les processus 

d'acquisition en langue seconde par le biais de notions spkifiques B l'ktude des crbles, 

comme la pidginisation et la crblisation, la thkse de Schumann a suscite de nombreuses 

riactions B la fois de la part des crblistes et de celle des didacticiens en langue seconde. 

En effet, ces termes &ant ma1 dkfinis quant aux rklit.6~ qu'ils recouvrent, ils ont donnC 

lieu B de nombreuses 6quivoques. 

Nous examinons maintenant en detail, B travers les diverses critiques apportiks 

B la thbrie de la pidginisation, les differences d'optique B la base de ces deux visions du 

processus de l'acquisition des langues. 

La thbrie de la pidginisation a suscitk de nombreuses riactions qui ont fait 

avancer la reflexion quant aux notions presentks par Schumann et Andersen. Nous 



pr6sentons ici les critiques concernant l'6tude d'Andersen (1981). Dans la section 

suivante (cf. SS), nous d6velopperons les arguments spkifiques B la thbrie de la 

pidginisation comme thbrie de l'acquisition telle que pr6senttk par Schumann. 

5.4.1 D&at au sujet du rapport entre continuum et transfert 

Nous commenqons par les critiques de Andersen par Gilbert et Schumann 

concernant la notion de transfert versus les processus de pidginisation et de crblisation. 

- Critique de Andersen par Gilbert concernant la notion de transfert dam 
l'acquisition des langues 

Dans cet article, si Gilbert critique Andersen au lieu de critiquer Schumann, 

c'est que Andersen a fait le rapprochement entre les thbries de Schumann et de 

Bickerton. Cependant, c'est Schumann, et non Andersen qui repond B Gilbert. 

Gilbert reprend les arguments avands dans Gilbert et Mack (1979) ii savoir 

que le parler de Alberto est caract6risC par des transferts positifs ou nkgatifs de 

l'espagnol plutdt que par la pidginisation. S'appuyant sur les commentaires de Bickerton 

(197754) pour qui toute acquisition de langue, y compris les pidgins, se fait par un 

processus de << relexification en bribes D (. peacemeal relexification >>) avec une 

modification graduelle de la syntaxe de surface vers la langue cible, Gilbert (1981:210) 

conclut que la seule stratkgie nkessaire est celle du << transfert m et ceci rend non- 

nkessaire l'hypoth'ese de la pidginisation : u [. . .] since pidginisation is now seen to be 

a subcategory of second language acquisition eenerallv, with a strategy of transfer being 

used throughout D (soulignk par nous). 

Cette position reprisente celle des chercheurs en langue seconde qui travaillent 

dans le cadre psycho-linguistique de l'acquisition d'une langue. 

RC~onse de Schumann 

Face B la position de Gilbert, pour qui les interlangues qui contiennent une 



large proportion de formes dues 2 des transferts ne peuvent pas &re classifiks comme 

pidginis& et B celle de Bickerton, pour qui une interlangue pidginisk va contenir une 

large proportion de formes dues au transfert de la langue maternelle, Schumann (1981 b) 

reprend la position de Manessy (1977)60 et il etablit, comme Bickerton, que la 

pidginisation n'exclut pas les transferts. 

- Critique de Andersen par Schumann toujours propos de la notion de 
transfert 

Schumann note que Andersen estime qu'une stratkgie de transfert est un trait 

important dans le parler de Alberto. De ce fait, Andersen etablit une concordance avec 

la thbrie de Bickerton. Selon cet auteur, le transfert est un facteur tr5s important dans 

la pidginisation. Lorsque le locuteur a relexifie sa langue en fonction de la langue cible, 

son parler met en evidence une alternance de la syntaxe de la langue maternelle avec 

celle de la langue cible. Andersen recommande alors de faire de nombreuses Ctudes pour 

Ctablir l'importance du transfert dans le langage pidginisk d'un apprenant en langue 

seconde. En s'appuyant sur les Ctudes de Ssensalo (1978), Schumann (1981 b) souligne 

que Alberto ne dkmontre pas, dans son parler, la phase de relexification apparente chez 

les locuteurs de pidgins (cf. Bickerton 1977) et que 50% seulement du parler de Alberto 

correspond ii des cas de transferts. 

Schumann avance que la diffkrence peut s'expliquer par la situation de contact 

diffCrente entre pidgins et acquisition d'une langue seconde, les pidgins se dkveloppant 

dans une situation d'input restrictif et non-natif il la diffkrence de l'acquisition d'une 

langue seconde. Cette id& est d&elopp& par Bickerton (1981). 

5.4.2 Critique de Andersen par Bickerton concernant l'opposition entre 
pidginisation de groupe et pidginisation individuelle 

h 
\ 

j Bickerton soulbe l'importance de la distinction entre les deux aspects de la 

i 
i 

P e 60 C i t e  dans Schumann 1981 (b). 



pidginisation compar6s par Andersen, la pidginisation de groupe (Bickerton) et la 

pidginisation individuelle (Schumann). Essentiellement, dans le premier cas, le 

<< feedback N du locuteur pidgin (pidgin au sens de l'hybridation tertiaire) est non-natif, 

alors que dans le deuxikme cas, le contact peut &e restreint, mais le modhle est 

authentique et existant. Le locuteur pidgin rqoit donc un u feedback n d'autres locuteurs 

pidgins dont la langue maternelle n'est pas la sienne. Ainsi, il peut acquCrir des formes 

des locuteurs avec lesquels il est en contact (cas du pidgin anglais hawaien). Bickerton 

fait alors une distinction entre situation de bilinguisme oij le modkle agit comme moniteur 

au niveau du d6veloppement de la langue et situation de multilinguisme. Ceci explique 

que Alberto, dont le parler est le plus pidginis6 parmi les apprenants 6tudiCs par 

Schumann, soit, dans son parler, et en cornparaison avec les 24 sujets ktudies par 

Bickerton, moins pidginis6 que le moindre d'entre eux. Bickerton note aussi que la 

pidginisation de groupe n'est pas dirigk par la presence d'une langue cible et que le 

changement dans la langue se fait par l'acquisition de nouvelles fonctions ou sens par les 

formes existantes dans la langue pidgin. En revanche, dans la pidginisation individuelle 

influenck par la presence de la langue cible, de nouvelles structures sont empruntks de 

la langue cible et sont incorporks dans la structure et la skmantique de la langue de 

l'apprenant. Ces formes reprennent plus tad  le sens et les fonctions qu'elles avaient B 

l'origine. Bickerton note que, d'un point de vue m&hodologique, l'analyse morphemique 

(fondk sur un critkre de 80% de reussite) ne permet pas de tenir compte des ph6nomhes 

de la fossilisation et du << backsliding >>. 

5.5 PolCmique soulevCe par la thCorie de Schumann (premgre version) 

Afin de mieux cerner les questions engendrks par les travaux de Schumann, 

nous regroupons les thkmes principaux et presentons les critiques et apports qui leurs sont 

associ6 : 



5.5.1 Problkmes de terminologie : Pidgin, pidginisation et acquisition naturelle 
d'une langue seconde 

Selon Meisel, Flick et Gilbert, Washabaugh et Eckman et McLaughlin, un 

pidgin n'existe que dans le cas d'une hybridation tertiaire (cf. Whinnom) et, par 

conskquent, ils soulbent leurs objections quant au bien-fond6 du rapprochement de la 

pidginisation et de l'acquisition d'une langue seconde. 

- Position de Meisel concernant la thiae du pidgin en L2 

C'est en 1975, B la conference de Essen, en Allemagne, (cf. Molony et 

al., (1977)61, que Meisel (cf. Meisel (1976)) propose - comme l'avait deji fait 

Schumann aux Etats-Unis - un rapprochement, entre le champ d7Ctudes des 

pidginslcrhles et celui de l'acquisition des langues. Le probl6me crucial, pour Meisel, 

semble etre celui de l'appellation : est-il correct de nommer l'allemand simplifiC des 

immigrants italiens et espagnols un pidgin et que signifie alors le terme << simplifiC n? 

En 1976, Meisel s'appuie sur la thhrie de Whinnom, (un pidgin est le produit 

d'une hybridisation tertiaire) et s'oppose B l'utilisation de la notion de << pidgin >>, 

lorsqu'on parle de l'apprentissage de L2 en milieu naturel. Ainsi il considbe la langue 

<< simplifik >> des << Gastarbeiter >> comme une << interlangue n. I1 soutient que les pidgins 

sont des langues stables linguistiquement parlant et que ceci n'est pas le cas de 

l'interlangue chez les apprenants adultes, ce que Fox (1983) et Valdman (1978) vont 

critiquer. Pour Fox (1983: lO5), dans les premiers stades des pidgins, instabilite et 

variabilite sont aussi presents. De plus, selon Valdman (1978), les pidgins crhlises sont 

aussi des langues << instables n. 

Meisel, JUrgen c i t e  dans Molony, C. H.  e t  a l . ,  (1977:184-212). 



- Critique par Flick et Gilbert concernant lyhypoth'Zse de Schumann sur 
la pidginisation 

Flick et Gilbert (1976)62 rejettent l'hypothbe de la pidginisation parce qu'elle 

est fond& sur une notion de la pidginisation qui n'aboutit pas B un pidgin dans le sens 

de Whinnom (hybridation tertiaire). Pour eux la pidginisation est un processus qui a pour 

resultat la formation d'un pidgin : seule une hybridation tertiaire (absence de la langue 

cible) et non une hybridation secondaire peut aboutir B un pidgin. 

RC~onse de Schumann 

Schumann (1978 b) refute cet argument en Ctablissant qu'il y a une difference 

importante h faire entre la pidginisation en tant que processus et un pidgin en tant que 

produit. Schurnann insiste : 

Tertiary hybridization is really secondary hybridization with two added 
conditions : (1) the target language is no longer available as a norm to which 
the speakers assimilate, (2) the hybrid becomes a vehicle of communication 
among speakers with different native languages (1978 b:2). 

- Critique de Washabaugh et Eckrnan concernant lyhypothbe de 
Schumann sur la pidginisation 

Dans leur revue critique de l'hypothbe de la pidginisation de Schumann 

(1978 a), ces deux auteurs soulhent trois points particuliers : 

i) 11s critiquent l'analogie faite entre la pidginisation et les premikres &apes 

de l'acquisition d'une langue seconde, parce que les linguistes ne s'entendent pas sur ce 

que constitue la pidginisation : 

'* Fl ick,  W. e t  Gi lbert ,  G., N Untutored second language learning vs. p idginizat ion w ,  Unpublished paper 
read a t  the 1978 TESOL Convention, Mexico Ci ty ,  1978 (c r i t ique  rapportee dans Andersen (1978 b) ) .  



A glance at Bickerton and Odo 1976, Valdman 1977, and Miihlhausler 197963 
shows that creolists do not even agree that a definable process of pidginization 
exists. If creolists cannot describe pidginization, then it is not a concept fit to 
serve as a 'quid ex quo' in S's (Schumann's) pidginization analogy (1980:455) 
(les parenthbes et la note de bas de page ajoutks par nous). 

11s denoncent donc la mdtaphore utilisk par Schumann ((( pidginization is like 

second language acquisition m) comme ne jetant aucune lumikre sur l'acquisition d'une 

langue seconde. 

ii) 11s estiment qu'un processus universe1 de pidginisation n'est pas justifi6 pour 

expliquer les formes du langage utiIisC par Alberto (A). Leur conclusion est la suivante : 

Because of his (Schumann's) failure to consider the possibility of systematic 
interference from Spanish, S's argument that A has reduced English to a set 
of primitive categories is, at best, unsupported (id.) (les parenthbes sont les 
n8tres). 

iii) 11s soulkvent le fait que Schumann n'offre aucune evidence de 

directionnalitd entre la fonction restrictive de la langue (fonction de communication) et 

la structure ruuite et simplifik de la langue et ils regrettent que Schumann n'ait pas 

Ctabli que cette langue rauite et simplifik est la cons&pence de la fonction rauite de 

la langue et de la distance sociale et psychologique. Pour eux, la thkse de Schumann 

@he par un manque de rigueur mdthodologique et conceptuelle. 

R6~onse de Schumann 

Schumann (1982) reconnait avec ces deux auteurs 1'6tat de confusion au niveau 

de l'identification du concept de la pidginisation. I1 note que la mCtaphore (u SLA is like 

. pidginization ,>) est malencontreuse et qu'il faut reformuler l'hypothbe originale comme 

Miihlhausler, Peter, a Structural expansion and the process of creol izat ion ,, Paper presented a t  the 
Conference on Theoretical Orientations i n  Creole Studies, St.  Thomas, Virgin Islands, 1979 ( c i t e  dans Washabaugh 
e t  Eckman (1980:455) e t  publie dans Valdrnan e t  Highf ie ld (1980:19-56). 



suit : u SLA is pidginization * (1982:363). S'appuyant sur l'khelle du continuum 

linguistique Ctablie par Miihlhauser (1974)64 qui va du continuum prk-pidgin au 

continuum post-crhle, Schumann (1982) note que le terme pidgin represente un eventail 

de competences que les u pidginistes D se doivent d'identifier : 

A consensus about what phenomena constitute pidginization will only be 
possible when pidginists study pidginization in all its forms, and this includes 
basilang varieties of SLA (1982:364)65 (la note en bas de page est de nous). 

- Critique de McLaughlin concernant le rapport entre pidginisation et 
hybridation 

McLaughlin (1980) critique la position de Schumann, selon laquelle la 

pidginisation, stade de l'hybridation secondaire, peut s'identifier aux premiers stades de 

l'acquisition tandis que la pidginisation, stade de l'hybridation tertiaire, represente les 

derniers stades de l'acquisition (vrai pidgin) : la pidginisation est differente de 

l'acquisition naturelle d'une langue seconde, parce que les locuteurs du pidgin n'ont pas 

la presence de 1'(( input w de la langue cible, alors que tel est le cas pour les apprenants 

en langue seconde. 

5.5.2 Debat sur le rapport entre les notions de simplification, pidginisation et 
acquisition en L2 

L'argument essentiel semble resider dans la terminologie employ& par 

Schumann et Andersen pour caracteriser le parler de l'apprenant en langue seconde. 

Schumann (1974 a), dans l'elaboration de son hypothkse de la pidginisation, note que 

64 CitC dans Schumann (1982:363)). 

Par (< basi lang var ie t ies  of SLA ,,, i 1 faut comprendre les premiers stades de l lacquisi t ion en langue 
seconde. Ce t e r m  correspond a une reprise du t e r m  u basilang w cr6e par Bickerton pour i d e n t i f i e r  Les Lectes 
crkoles les plus Cloign6s de l a  langue cible .  En L2, il s1agit des parlers dont les gramnaires sont les plus 
proches de c e l l e  de l a  Langue maternelle. 



l'interlangue de l'apprenant est caractkrisk comme a simplifik et ruuite m, tandis que 

Hymes (1971) propose que la pidginisation soit vue comme une simplification et une 

r&uction de la langue-cible. 

Le terme de (( simplification >> a fait couler beaucoup d'encre. Les critiques ci- 

dessous montrent qu'il n' y a pas de consensus au niveau de l'usage de cette terminologie, 

meme si il y a un accord, presque gCnCral parmi les chercheurs, quant aux Mments 

caract&istiques de la simplification. 

- Position de Traugott concernant la notion de simplification 

Traugott (1977 a) voit le terme <( simplification u comme descriptif et remarque 

queacelui-ci permet de tenir compte de la relation entre des grammaires particulikres; 

cependant, pour elle, ce terme ne peut pas &re explicatif pour dhrire ce qui se passe 

dans le langage car la notion de changement suit le postulat suivant : a languages simplify 

over time >>. Donc, selon ce postulat, une grammaire G2 est moins complexe et plus 

simple que la grammaire GI; il y a la un paradoxe qu'elle explique ainsi : 

The result of acquisition (G2) was supposedly as simple as or simpler than GI. 
Yet what children actually do in learning a language is acquire progressively 
more complex structures, that is, they restructure their own grammars in ways 
that lead to overall elaboration (1977 a:81). 

- Critique de Gilbert et Mack concernant la notion de simplification 
cornme processus d'acquisition 

En Claborant la thhrie de la pidginisation (Schumann (1978 a)), SchumanrP 

argumente que : 

[...I simplification (i.e. general absence of inflectional morphology and 
grammatical transformations) found in early stages of second language 
acquisition (SLA) reflects pidginization (1982:337). 

60 En 1978, Schunann rapporte llexistence des f a i t s  de simplif ication; en 1982 il f a i t  une synthese des 
ph6nomenes observ6s. 
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Gilbert et Mack (1979)67 rejettent la notion de simplification comme processus 

d'acquisition de la langue seconde. 11s dklarent que les premiers stades de l'acquisition 

en langue seconde sont caractCrisCs par les transferts de L1 et par la relexification, non 

pas par la pidginisation. 11s adoptent donc le mCme point de vue que Bickerton (1977). 

RCponse de Schumann 

1. Face B la critique de Gilbert et Mack, Schumann (1982:337-365) dCfend sa 

position en Ctablissant les points suivants : 

i) Les (< pidginistes >, acceptent en gCnCral que la simplification de la langue 

cible soit une caract6ristique de la pidginisation, avec une exception, Bickerton et Odo 

(1976:54) qui Ctablissent, au cours de leur Ctude sur le pidgin anglais hawden, que le 

tran'sfert de la langue natale et la relexification soient B la base de la pidginisation. 

Une fois pod que la simplification est une caractCristique de la pidginisation, 

Schumann ne voit plus de diffkrences dans les deux types de postulats : 

The notion of simplification that underlies the general principle and its 
corollary is simplification as a process or production strategy. Essentially I am 
hypothesizing that learners will do anything they can to make production of the 
TL (Target Language) easy for themselves (1982: 338). 

En fonction de cette hypothbe, la simplification en tant que processus 

provoque des rksultats au niveau de la performance : le manque d'inflexions 

morphologiques que Schumann explique, du point de vue de l'apprenant, par le manque 

d'intCriorisation de ces formes dans l'input des natifs et donc par son absence dans 

l'output. I1 s'agit d'une contrainte de .: processing p. De mCme, le transfert de langue et 

sa rCsultante, la relexification, rendent la production plus simple pour l'apprenant. Enfin, 

la juxtaposition des mots est une stratCgie de production visant B la simplification au 

niveau de la communication. 

- 

'' G i l b g r t , G .  e t  Mack, D. ,  c i t e  dans Schumann (1982:337). 



ii) Depuis le debut des ann&s 1970, les linguistes ont ktabli la prksence d'un 

continuum de developpement entre L1 et L2 et ce continuum a kt6 dkrit par l'analyse 

de l'u output >> des apprenants en L2 (Schumann (1982:339). Se servant de l'ktude de 

Cancino, Rosansky et Schumann (1978) sur l'acquisition de la negation par Alberto, celle 

de Stauble (1978)68 sur le processus de d&r&lisation comme modkle d'acquisition de 

la langue seconde, ainsi que celle de Stauble et Schumann (1983) sur la description de 

la basilangue hispano-anglaise, Schumann conclut que a simplification >>, << transfert de 

langue de L1 2 L2 v et .: relexification >> sont des processus cognitifs et linguistiques qui 

sont kgalement presents dans la basilangue, c'est-&dire les premiers stades de 

l'acquisition d'une langue seconde. 

- Critique de Corder : Mie au point sCmantique concernant la notion de 
simplification 

Corder (1981 b: 109) critique l'usage du terme u simplifik * par reference au 

pidgin et i l'interlangue comme etant inad6quat et ne reflktant pas la rMit6 linguistique 

sous-jacente. I1 fait une distinction entre les concepts de u simple B et de << simplifik * 

lorsque utilises pour dkrire le statut d'une langue : du point de vue psycholinguistique, 

et en parlant de registres, simple >> signifie la facilitk des op6rations mises en oeuvre 

dans le processus d'acquisition par le rkepteur (a receiver B); du point de vue de la 

linguistique comparative et en parlant de codes, <( simple D signifie (( simple dans la 

structure w (<< structurally simple >,). Donc (< simple >> sert dkrire la caracteristique d'un 

code ou d'un registre. 

En revanche, << simplifik >> est un terme qui sert B dkrire le resultat d'un 

processus de simplification qui modifie un code ou un registre pour le rendre plus 

(c simple >>. Ainsi, un code simplifik serait le foreigner talk * et un registre simplifie 

serait represent6 par le << mother talk m. 

68 Stauble (1978) d t a b l i t  un para l le le  entre l 'acquisit ion de La Langue seconde e t  l a  ddcreolisation e t  
pose un continuun d'acquisit ion oh l a  basilangue e t  L1acrolangue sont aux deux pBLes avec Les m6solangues 
hierarchisdes entre ces deux e x t r k s .  Ces termes sont comparables 1 ceux du basilecte, &solecte, acrolecte 
du continuun de decreolisation. 



Donc << simple >> dkrit un Ctat, u simplifie >> dkrit un processus. La 

pidginisation est donc un processus linguistique qui aboutit B un code simple, le pidgin. 

Selon Corder, il est inappropriC d'utiliser le terme pidginisation >> pour dkrire le 

processus de simplification de la langue-cible : u you cannot simplify what you do not 

possess m (1981: 110). De mCme, l'interlangue ne peut pas Ctre qualifik de simplifik m 

et la simplification ne peut pas Ctre un processus psycho-linguistique d'acquisition d'une 

langue maternelle ou seconde. 

Corder constate que Valdman (1977) et Traugott (1977 b) critiquent l'usage du 

terme << simplification >> comme portant B confusion et ne permettant pas de comprendre 

les stratkgies et les processus utilisCs par l'apprenant de la langue et il conclut : 

It is my suggestion and one which accords with all that we know of language 
acquisition that it is essentially one of elaboration or complexiJication, not one 
of simplification (198 1 b: 1 10) (emphase dans le texte). 

Ceci pose alors le problkme du point de dCpart de la << complexification B. 

Corder note que tout apprenant en langue seconde a d6jB la connaissance d'une langue 

qui lui sert de base. Cependant, il rejette la notion de << restructuration >> (notion ktablie 

par Bickerton dans sa thhrie de la pidginisation) comme strategic d'acquisition de la 

langue cible, car ceci donnerait B l'apprenant une interlangue trks complexe, ce qui n'est 

pas le cas. Au contraire, cette interlangue est trks simple au depart et le processus de 

restructuration n'est pas un processus d'klaboration mais un processus de simplification. 

I1 remarque que l'apprenant en langue seconde n'est pas au dCpart une tabula rasa et 

ajoute : 

We are therefore left, however improbably, with the notion that there is some 
basic, simple, possibly universal, code as the starting point for second 
language acquisition, a language-neutral 'natural semantax' as Traugott 
(1977 b) has called it (Corder (1981 b: 11 1)). 



Riiponse de Schumann 

Schumann (cf. Schumann et Stauble (1983 a)) tient compte de la critique de 

Corder pour reviser sa terminologie en distinguant entre les processus cognitifs et les 

processus linguistiques de simplification et i1 dabore une deuxikme version de Ia thhrie 

de la pidginisation comme thhrie de l'acquisition B la lumikre des travaux de Bickerton 

et de Stauble (cf. 5.6). 

5.5.3 Diibat sur la notion de langue en mouvement vers la langue cible : 
crkolisation, dkcrkolisation 

La premikre version de la thhrie de Schumann (1975) etablissait la crhlisation 

comme un processus de complexification identique B la phase tardive de l'acquisition 

d'une langue seconde. Depuis, les chercheurs se sont entendus pour definir la crhlisation 

comme un pidgin devenu langue maternelle, mais lorsqu'il s'agit de dkfinir les processus 

impliques, les opinions continuent i diverger. Nous presentons ici les positions de 

Bickerton et de Stauble. 

- Thiwe de Bickerton sur la criioliiation 

Comme nous l'avons mentionnk plus haut, Bickerton (1976, 1977) s'oppose 

h l'emploi du terme crhlisation >> pour representer l'acquisition de L2. En effet, pour 

cet auteur, la pidginisation represente l'apprentissage de L2 avec un (< input B limit& 

tandis que la cr6olisation est l'apprentissage de L1, lorsque L1 a un input limit& Pour 

Bickerton, il s'agit donc de deux situations bien differentes quant aux paramktres 

impliques. La pidginisation met en action des individus adultes qui ont une L1 et dont 

le but est d'acqukrir la langue cible sans rejeter leur L1. La crhlisation, en revanche, 

est un fait de group, essentiellement d'enfants, dont le but n'est pas d'acqudrir la langue 

cible, mais de developper une langue en rejetant les divers substrats de depart. Dans ce 

cas les enfants crhnt la langue B partir de leur connaissance inn& du langage 

(<< Bioprogram B), ce que les adultes ne peuvent faire. Cette thhrie se rapproche de la 

thhrie des universaux de Chomsky. 



- Thhe de Stauble concernant la cr6oliation et I'acquisition d'une langue 
seconde 

Stauble (1978) essaie d'ktablir une relation entre les processus de 

developpement d'une langue seconde et ceux de la dkrblisation puis de determiner les 

forces du changement. Elle se place dans le cadre thhrique du continuum linguistique 

ktabli par Bickerton (1975). Ce continuum represente une gamme de lectes qui vont du 

crhle vers le << modkle de la langue standard (celle-ci n'est pas kgale 3 la langue cible, 

mais trks proche d'elle). Selon Bickerton, puisque la langue native est au point de depart 

de ce continuum, les changements, qui se produisent du fait de la dkrblisation, 

ressemblent B ceux qui prennent place dans l'apprentissage de la langue seconde, 

partjculikrement chez les adultes qui ne sont pas soumis aux interferences causks par le 

processus de maturation. C'est ce que Stauble cherche B verifier en comparant les stades 

de developpernent de l'acquisition de la negation anglaise par des locuteurs natifs 

espagnols B ceux de l'acquisition de la n6gation dans le crhle du Guyana. 

A la fin de son etude et sans autres etudes pour confirmer ses observations, 

Stauble spkule que les stades de developpement observes (dkrhlisation et acquisition 

d'une langue seconde) sont le resultat de processus linguistiques semblables, c'est-i-dire 

le remplacement des formes de surface et la restructuration des unites sous-jacentes. 

Puisque tous les apprenants n'acqui5rent pas la langue cible, la nature du continuum 

d'acquisition en langue seconde doit Ctre le resultat de facteurs extra-linguistiques, 

d'ordre sociologique et psychologique. 

5.6 ThCorie de Schumann (deuxikme version) : rCvision de IYhypoth€se de la 
pidginisation 

En fonction des travaux empiriques de Stauble dkrits ci-dessus, Schumann 



(1978 c)69 revise son modkle quant aux processus de changement de la langue. I1 

&mine donc la crhlisation de son hypothbe : 

A creole is formed when a pidgin becomes the first language of a group of 
speakers. It then complicates and expands in order that it can function, not 
just as an auxiliary vehicle of communication, but as a native language of a 
particular group (1978 c:9- 10). 

Schumann reprend alors la thhrie de Bickerton et note que la crhlisation 

implique la complexification et l'expansion qui se font sans la presence d'une langue 

cible : 

* In essence the creole creates itself acquiring features through natural cognitive 
processes and the processes of natural development [. ..I. Therefore since 
creolization is language creation and SLA is language acculturation, the former 
cannot serve as a model for the latter (ibid.) 

De ce fait la dkrhlisation est le processus qui permet le mieux d'expliquer 

le processus d'integration sociale et psychologique de l'apprenant et la compexification 

d'une interlangue pidginis&. 

Bickerton accepte cette analogie de la dkrhlisation comme representant bien 

le phCnomkne de restructuration de la langue seconde quant aux processus utilisCs par 

l'apprenant. 

5.7 Critique du modiele de Schumann (deuxikme version) par Andersen 

Andersen (1978 b) accepte le modkle revid de Schumann selon lequel il y a 

une 6quivalence entre la pidginisation et la d6crhlisation d'une part et les divers stades 

de l'acquisition d'une langue seconde. Cependant Andersen regrette 1'6limination de la 

69 Schunann,J., << The relationship of pidginization, creol izat ion and decreolization t o  second language 
acquisit ion m, Paper read a t  the 1978 TESOL Convention, Mexico City,  1978 c ( c i t e  par Andersen (1978 b)). Cet 
a r t i c l e  a CtC publie en 1978 dans Language Learning 28, pp. 367-388. 



crhlisation du modkle : 

[. . .] by leaving creolization out of the model altogether, we are losing valuable 
insight into the multifaceted processes of language acquisition and use and that 
to put creolization back into the picture, it is necessary to reconsider the more 
basic processes that underlie pidginization, creolization, decreolization, and 
SLA, as well as other related types of acquisition and use, such as child 
language acquisition, language loss, and bilingualism (1978 b: 67). 

I1 defend ainsi sa position : la crblisation et la pidginisation (comme les 

premiers stades de l'acquisition de L1 ou de L2) representent une acquisition vers une 

norme interne (sans le modkle d'une langue cible), alors que la dCpidginisation et la 

dkrhlisation (comme les stades tardifs de l'acquisition en L1 et en L2) reprksentent une 

acquisition vers une norme externe (vers le modkle de la langue cible). Cette distinction 

amkne Andersen B Ctablir un modkle de continuums en parallkles. Ainsi, il distingue le 

continuum de la pidginisation/dt5pidginisation, celui de la crhlisation/d&rhlisation et 

celui des premiers stades de l'acquisition en langue secondelderniers stades de 

l'acquisition accomplie. Andersen sugghre l'ajout du continuum des premiers stades de 

l'acquisition d'une langue maternelle/l'acquisition mCme de cette langue. Cet apport B 

la thhrie de Schumann donnera naissance B la thbrie de la nativisation (cf. 6.4.1). 

RCponse de Schumann 

Ici, il s'agit encore une fois d'un conflit terminologique. Selon Andersen, la 

depidginisation et la dkrhlisation ne peuvent pas Stre dkrits par un mCme continuum. 

La position de Andersen est la suivante : le processus de .: dknativisation B est present 

dans le processus de << depidginisation ,,, et dans les dernikres phases de l'acquisition de 

L2, il y a une pr6pondCrance d'accommodation vers la langue cible. Bickerton note que 

plus il y a de contact avec L2, plus s'opkre le phenomkne de depidginisation, ce que 

Schumann (1978 b) avait Ctabli, pour l'apprentissage en L2, en termes de distance sociale 

et psychologique. 

Selon Schumann, la diffkrenciation entre dkpidginisation et dkrhlisation n'est 



kvidente ni chez Andersen ni chez Bickerton. En effet, tous deux dkfinissent le processus 

de dkpidginisation (acquisition d'une langue seconde) comme le dkveloppement de L2 par 

l'apprenant en contact accru avec l'input en L2. 

Schumann (1981:199) argumente que dkpidginisation et acquisition de L2 

manifestent les m$mes phknomknes linguistiques que la dkrblisation : ils produisent un 

continuum de stades de dkveloppement par lesquels passent les apprenants en L2. I1 y a 

donc une similaritk de processus entre les deux phknomknes du point de vue 

linguistique : 

Thus it may be the case that depidginization and decreolization involve the 
same processes but simply have different starting points - a pidginized second 
language in one case and a creole in the other (1981:200). 

Malgr6 toutes les critiques B sa thhrie, Schumann ne rejette pas sa thhrie 

de la pidginisation, mais il l'klargit en klaborant le cadre conceptuel socio-psychologique 

dkjB prksent dans la premikre version de sa thhrie (cf. 5.3.1) afin d'expliquer l'arret ou 

le ralentissement des progrks de l'apprenant en L2 dans son acquisition de la langue 

cible. Ceci donne lieu i la troisikme version de la thhrie de Schumann, soit la thhrie 

de la pidginisation/acculturation que nous prksentons ici. 

5.8 ThCorie de Schumann (troisikme version) : thCorie de la pidginisation/ 
acculturation cornrne thCorie de I'acquisition 

En 1978, Schumann dkveloppe l'hypothbe de l'acculturation qu'il considkre 

essentielle i la thbrie de la pidginisation/acculturation comme thhrie de l'acquisition. 

Cette hypothbe est fond& sur le concept dkvelopp6 par les sociolinguistes, selon lequel 

la langue est une entitk qui change constamment dans le temps (cf. Labov (1966, 1969), 

Bailey (1973)' Bickerton (1971, 1973)). Le degrk de succks pour l'apprenant varie avec 

son adaptation sociale et psychologique, encore appelk acculturation. L'hypothkse de 

l'acculturation essaie de mettre en kvidence les causes du changement qui permettraient 

d'expliquer la fossilisation de la langue. 



Schumann s'appuie sur les travaux europ6ens du projet de recherches de 

Heidelberg, dirigC par Dittmar (1976)70, pour formuler l'hypoth6se de l'acculturation. 

Les travaux europ6ens du groupe ZISA, dirigC par Meisel (1980), confirment la thhrie 

de la pidginisation/acculturation de Schumann. 

5.8.1 Cadre historique : Mise en Cvidence de la notion de d i i n c e  sociale et 
psychologique dam les travaux europCens du projet de Heidelberg 

La notion de distance sociale et psychologique a Cte mise en evidence dans les 

etudes de Dittmar (le projet de recherches de Heidelberg, 1976, cite dans Schumann 1978 

b). Dittmar cherche B Ctablir le rapport entre le dkveloppement syntaxique et les facteurs 

sociaux tels que le temps de loisirs pass6 par les immigrants italiens et espagnols avec 

les Allemands, l'ige, l'importance du contact entre immigrants et locuteurs natifs au 

travail, l'ckiucation, la langue maternelle et le sexe. Dittmar note que ces deux derniers 

facteurs ont peu d'importance et que l'ige est un facteur negatif dans l'apprentissage, ce 

qui infirme ce que Schumann avait observe avec Alberto (il faut noter que Schumann 

n'avait CtudiC que six sujets dont deux Ctaient adultes, alors que Dittmar observe un 

tkhantillon beaucoup plus large d'apprenants, tous adultes). En revanche, le temps des 

loisirs est un facteur trks positif : plus le contact entre immigrants et locuteurs natifs est 

grand, plus l'apprenant en L2 fait des progrks. La rtkiproque est aussi vraie, moins le 

contact est intense, plus les phCnom2nes de pidginisation sont presents : emploi excessif 

de la negation, pas d'emploi de copule, pas d'emploi d'auxiliaires, emploi de noms, peu 

de mots fonctionnels, pas d'inflexions (etc.). 

5.8.2 Elaboration par Schumann de la thCorie de l'acculturation comme thCorie 
de I'acquisition 

A partir de ses propres preuves mises B jour dans Schumann (1975, 1978 a), 

'O Dittrnar Cta i t  llun des chercheurs implique dans. l e  projet  de recherches de Heidelberg sur I facquisi t ion 
de l a  langue allemande par Les imnigrants (c f .  Heidelberger Forschungsprojekt 'Pidgin-Deutsch', 1976). 



celles de Stauble (1978) et le projet de Heidelberg (cite dans Schumann (1978 b)), 

Schumann prksente un modkle d'acquisition de la langue seconde dont l'hypothkse 

centrale ktablit une correlation directe entre l'acculturation (a modifications in the way 

in which language is used to meet social needs m (Valdman et Phillips (1975)) et le 

processus d'acquisition d'une langue seconde. 

Au cours de ses recherches, Schumann (1975 a, b, 1976 a) explore en detail 

les facteurs d'acculturation71 qui permettent de praire si l'apprenant va acquerir la 

langue cible. Ce sont ces etudes qui ont donne naissance B l'hypothbe de l'acculturation. 

La notion de la distance sociale (Schumann (1976 a: 135-138)) implique qu'il 

faut voir l'apprenant en tant que membre d'un groupe qui est en contact avec un autre 

groape dont les membres parlent une autre langue. Les facteurs sociologiques qui 

influencent la distance sociale incluent la domination versus la subordination, 

l'assimilation versus l'adaptation versus la << l'enclosure n73, la taille des 

groupes en contact, l'harmonie entre les deux cultures et l'attitude d'un groupe face B 

l'autre. 

La notion de distance psychologique suppose que l'apprenant est pris en tant 

qu'individu. Les facteurs psychologiques englobent le choc culturel et sa resolution, le 

stress culturel, la motivation integrative versus la motivation instrumentale et la 

permhbilite de son ego (cf. (1975 a, b)). 

Suite B ses analyses et aux etudes citks qui supportent ses praictions, 

Schumann ktablit que le manque de besoin d'integration sociale dans la societ6 

amkricaine et le manque de besoin d'exprimer ses besoins ou ses ktats psychologiques 

71 a) cf. Linton, E.,(1963) op. ci t . ,  c f .  note 22. 
b) Selon A1 Leyne: u As a general rule, the degree o f  closeness of  contact l w i  t h  the 'model' language 

group1 corre lates with the degree o f  accul turat ion >> (p.180). 

72 Schunann (1975:211) explique a ins i  La preservation : G The expatr ia te comnunity speaking the Learnerls 
na t i ve  language may exert pressure t o  hold the learner w i t h i n  t h e i r  group D. 

73 Pour Schemerhorn (1970), l e  terme u enclosure ,> re fere a l l in tCgrat ion des aspects s t ruc tu re ls  (Ccoles, 
Cglises, clubs, l i eux  de distract ion/r4crCation) par opposit ion aux aspects cu l t u re l s  ( s t y l e  de v i e  e t  valeurs). 



avec des locuteurs de la langue cible representent les facteurs qui bloquent Alberto dans 

sa progression vers l'acquisition de la langue cible. C'est cette distance sociale et 

psychologique entre l'apprenant en L2 et les locuteurs de la langue cible que Schumann 

(1978 b:29) appelle l'acculturation >>. L'acculturation est donc, selon cet auteur, la 

variable essentielle dans l'acquisition d'une langue seconde (1978 b:29)74. Alberto, 

aprks dix mois, parle une langue qui ne satisfait qu'8 la premikre fonction de la langue 

(cf. Smith, 1971, op.cit.), soit une communication de base. 

Schumann fait une distinction entre deux types d'acculturation qui tous deux 

sont suffisants pour mener 8 l'acquisition de la langue cible : la premikre correspondrait 

8 un locuteur intCgr6 dans la sociCt6 et en contact avec des locuteurs natifs (variable 

sociologique), et la seconde, plus favorable B l'acquisition de la langue cible, 

correspondrait B un locuteur qui desire adopter le style de vie et les valeurs de la sociCt6 

oii il vit (variable psychologique). I1 Ctablit alors son modkle d'acquisition d'une langue 

seconde : 

Second language acquisition is just one aspect of acculturation, and the degree 
to which the learner acculturates to the target group will control the degree to 
which he acquires the target language (1978 b:34), 

ce qui correspond B la conclusion de Stauble (1978) : 

In general, the closeness of social and psychological contact correlates with the 
degree of acculturation. Therefore extra-linguistic factors which affect the 
degree of contact or acculturation toward the 'model' language group should 
be considered as determining factors with regard to the level of linguistic 
achievement reached by the second language learner (1978:51). 

5.8.3 Confirmation de la thCorie de Schumann par les travaux europCens de 
Meisel 

74 Schunann (1978 b, p.29). Dans ses propres terms : <c lAcculturation is the1 major casual variable in 
second langague acquisition m. 



La thbrie de Schumann est confirm& par les travaux de Meisel (cf. Meisel 

et al., (1981)) sur les immigrants italiens et espagnols en Allemagne. Meisel ktablit que 

deux apprenants peuvent arriver B un diveloppement syntaxique semblable, mais, selon 

l'orientation socio-psychologique de l'apprenant, celui-ci peut, soit fossiliser la langue 

B un niveau donni (type skgrkgatif de l'apprenant) soit la rapprocher de la langue cible 

(type integratif). 

5.9 Reprise du d6bat sur la notion de simplification et acquisition en L2 dam 
le cadre de la th6orie de la pidginisationlacculturation comme th6orie de 
l'acquisition 

Deux chercheurs, Meisel et Stauble, se penchent sur la question de la notion 

de simplification comme processus d'acquisition en L2 et essaient d'identifier des sous- 

notions de simplification qu'ils associent aux diffkrents stades de l'acquisition en L2. 

5.9.1 Position de Meisel concernant la notion de simplification en tant que 
processus psycholinguistique 

A partir de ses travaux (Groupe de recherche ZISA de Wuppertal sur les 

immigrants italiens et espagnols en Allemagne), Meisel (1980 et 1983 a) offre une 

explication psycholinguistique de l'acquisition de la langue. L'apprenant utilise deux 

strategies de simplification : a) une simplification restrictive par omission d'elCments, 

(morphologie trks simplifik), ou b) une simplification elaborative 06 l'apprenant Cmet 

des hypothbes sur les rbgles de L2. 

A l'opposi de Traugott (1977 b), Meisel voit la a simplification B comme un 

processus psychologique ou une activite d'apprentissage qui rksulte en des changements 

structuraux. Ceux-ci, B leur tour, permettent la production de grammaires qui sont moins 

complexes que la grammaire internalis& d'un locuteur natif. I1 6tablit une opposition 

entre u simplification restrictive B et (< simplification elaborative B. Dans la phase de 

<< simplification restrictive >>, quel que soit le << input >> de L2 rqu  par l'apprenant, ce 

dernier y applique des strategies de perception et d'expression. L'input n'a pas besoin 

d'etre de nature complexe (cf. Corder 5.5.2) pour la mise en action de ces stratigies. Ces 



strategies appliqu&s i l'input produisent des grammaires moins complexes que la 

grammaire d'un locuteur natif. La << simplification elaborative ,, correspond B un stade 

de developpement oh l'apprenant produit des structures simplifiks, alors qu'il est B un 

stade oh il devrait avoir acquis les rkgles qui permettent la formation de structures plus 

complexes. Traugott et Corder ne sont pas d'accord avec cette position. 

Meisel voit donc la << simplification n comme : 1) un terme descriptif ( Traugott 

(1977 b)); 2) un terme explicatif de processus sous-jacents lors du developpement du 

langage. Par l'introduction de cette notion explicative, Meisel sort d'une thbrie 

linguistique statique et descriptive pour entrer dans le domaine de la thbrie linguistique 

dynamique oh la langue est constamment restructurk. 

* Stauble (1980) reprend la thhrie de Meisel et la pousse une etape plus loin. 

5.9.2 Position de Stauble : Claboration de la thCorie de Meisel 

Stauble (1980) reprend le cadre thhrique elabore par Schumann pour le 

modkle de l'acculturation (Schumann 1978 a) et s'appuie sur les travaux du Projet 

d'Heidelberg dirigC par Dittmar (1976) et sur sa propre recherche (Stauble (1978)) pour 

elaborer ses hypothkses de la simplification comme processus d'acquisition en L2. 

A partir d'une etude empirique en acquisition de la langue seconde, elle 

explore l'hypothbe selon laquelle une correlation positive entre le processus gCn6ral de 

l'acculturation et l'acquisition de la langue seconde determine le niveau de succb de 

l'apprenant. 

Schumann avait identifie chez Alberto une acculturation caracterisk par un 

processus de simplification et de rauction avec une manifestation des traits suivants : 

1) utilisation des negateurs verbaux gknkraux no et don't; 2) pas d'inversion du sujet dans 

les questions; 3) pas d'auxiliaires; 4) peu d'inflexions pour marquer la possession; 5) 

usage de la forme non marqu& du verbe. 

D'autre part, les chercheurs du projet de Heidelberg (1976) sur les travailleurs 

italiens et espagnols en Allemagne avaient note une correlation entre la proximite sociale 



et l'index de d6veloppement syntaxique, ce qui verifiait l'hypothbe selon laquelle le 

degre d'acculturation determinit le niveau de dkveloppement linguistique vers la langue 

cible. 

Stauble Ctudie alors la notion de simplification afin de mieux determiner les 

processus qui lui sont associes. Elle reprend la thbrie de la simplification de Meisel 

(1976, 1977, 1980) et elle l'klabore. Elle identifie trois processus cognitifs impliquQ 

dans l'acquisition d'une langue seconde : une simplification << restrictive n, une 

simplification u klaborative n, (termes citks par Meisel (1976))' et une simplification 

u conformativem (cf. Scarcella et Krashen (1980, ch.5)). A ces processus cognitifs sont 

respectivement associCs les processus linguistiques suivants : ruuction et sur- 

genCralisation, remplacement des morphkmes et rkgle de l'addition, restructuration et 

reformulation. De plus, Stauble etablit, B partir de sa recherche empirique, une relation 

entre le continuum basilangue-mCsolangue-acrolangue et la presence des processus 

cognitifs et linguistiques identifies ci-dessus. Ainsi elle propose le continuum 

d'acculturation suivant : 

1) La distance sociale et psychologique implique une acculturation minimale 

et un dkveloppement linguistique minimum (basilangue); 

2) Des degrks variables d'adaptation sociale et psychologique entrainent des 

degres variables d'acculturation et des montants variables de dkveloppement linguistique 

(les m6solangues); 

3) La proximite sociale et psychologique produit une acculturation maximale 

et un dkveloppement linguistique maximum (l'acrolangue). 

Stauble spikule alors, B partir de sa recherche et du questionnaire employ6 (et 

en l'absence d'autres Ctudes utilisant le mCme test), que les facteurs qui influencent 

l'acculturation sont hierarchises de telle sorte que les facteurs psychologiques et en 

particulier celui de la motivation sont plus importants que les facteurs sociologiques. 

L'originalitk et l'apport thhrique de Stauble il la thhrie de la pidginisation 

resident dans la notion de trois niveaux de simplification, niveaux qui permettent 

d'identifier trois stades correspondants d'acquisition d'une langue seconde sur un 

continuum. Schumann (Schumann et Stauble (1983 a)) reprendra la thhrie de Stauble 
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dans l'elaboration ulterieure de la quatribme version de sa thhrie (cf. 5.10). 

L'Ctude vient donc confirmer l'hypoth&e de la pidginisation/acculturation et 

elle klaire la notion de simplification en presentant la nature des processus en jeu dans 

l'acquisition d'une langue seconde et en Ctablissant leur similitude avec les processus du 

continuum linguistique. 

5.10 ThCorie de Schumann (quatribme version) : rCvision de la thCorie de la 
pidginisation/acculturation 5 la lumi6re des travaux de Meisel et Stauble 

La thhrie de Schumann et Stauble present& ci-dessous est critiquk par 

Eckmann et Washabaugh B partir d'arguments developpCs en reponse B la premibre 

version de la thhrie de Schumann et elle ne bCnCficie pas B l'avancement de la recherche 

(cf. 5.5.1). 

5.10.1 Position de Schumann et Stauble concernant la dCpidginisation, la 
dCcrColiisation et l'acquisition d'une langue seconde 

Schumann et Stauble (1983 a) font une Ctude cornpar& des processus 

psycholinguistiques de simplification dkrits par Stauble (1980) en langue seconde avec 

ceux impliques par la pidginisation et la crhlisation. 

Les notions de << remplacement ,, et de (< restructuration >> (<< simplification 

elaborative D) sont utilisks par les auteurs pour Ctablir une etude comparative du 

morph5me de la negation anglaise, 1) en situation d'acquisition en langue seconde 

(Stauble (1980)), 2) en situation de depidginisation du pidgin anglais hawdien (Bickerton 

et Odo (1976)) et 3) en situation de dkrhlisation du crhle guyanais (Bickerton (1977)). 

Dans chaque cas, Schumann et Stauble (1983:266) dkouvrent des similaritks dans les 

divers stades de l'acquisition de la nkgation. 11s mettent en evidence les processus 
- cognitifs suivants : << Initially, there is replacement of surface forms and much later 

restructuring of underlying units in order to eventually replace auxiliary negation n. 

11s concluent que la depidginisation, la dkrhlisation et l'acquisition d'une 

langue seconde sont les manifestations d'un mCme phhombne linguistique. Chacun de 



ces processus produit un continuum de stades de dkveloppement par lesquels passe 

chaque apprenant dans son acquisition de la langue cible. 

5.10.2 Critique de Eckman et Washabaugh concernant la position de Schumann 
et Stauble 

Schumann et Stauble ont CtC violemment critiques par Eckman et Washabaugh 

(1983)75, mais puisque leur critique n'est pas pertinente B la position prdsente de 

Schumann et Stauble (1983) et qu'elle rCpkte les arguments avanc6s dans leur critique de 

Schumann (1975)' nous ne la presentons pas ici (cf. Washabaugh et Eckman (1980)). 

5.10.3 Critique de Rickford concernant le rapprochement entre pidginisation et 
acquisition en L2 : difficult& m6thodologiques 

Rickford (1983) est un crhliste qui fait h son tour un rapprochement entre le 

continuum et l'acquisition des langues secondes. I1 note que la difficult6 de la 

comparaison provient du fait que la crhlisation est un phCnomkne de group, alors que 

l'acquisition d'une langue seconde est un fait individuel. Cependant il examine la 

possibilitC de contribution de ces deux champs l'un B l'autre. I1 souligne le manque 

d'itudes longitudinales du processus de dkrhlisation par rapport aux Ctudes existantes 

en acquisition des langues secondes. Son apport original B la discussion reside dans 

l'affirmation qu'une communaut6 en voie de dikrhlisation est faite d'individus et que 

ce processus peut donc Ctre 6tudiC B ce niveau B des fins de comparaison. 

Ayant lui-mCme CtudiC la dkrhlisation du crhle guyanais du Guyana sur une 

base individuelle (Rickford (1979))76, il Ctablit les points suivants (Rickford (1983:304- 

305)) : a) la dkrhlisation est caractCrisk par des extensions alors que b) l'acquisition 

75 Eckrnan et Washabaugh presentent des arguments qui ne concernent pas l e  rapprochement entre diverses 
formes dfacquisition present6 par Schunann et  Stauble. En effet ,  toute leur critique siefforce a d h n t r e r  
l i i n u t i l i t e  de lfanalogie entre l a  pidginisation e t  l'acquisition dlune langue seconde. 

76 Rickford, John R.,  u Variation i n  a creole continuum : Quantitative and implicational approaches.* Ph.D. 
dissertation, University of Pennsylvania, Philadelphia, 1979. Cette etude est ci tee dans Rickford (1983). 
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en langue seconde implique des remplacements. 

RCponse de Schumann : 

Selon Schumann (1983:320-321)' Rickford semble ignorer les thhries de 

l'interlangue quand il pose qu'il n'y a qu'un locuteur en voie de dkrhlisation qui puisse 

retenir sa compktence panlectale. Schumann note que Rickford semble postuler qu'en L2 

il n'y a pas de << manoeuvre stylistique B~~ (<< stylistic maneuver w selon Schumann 

(ibid.)) possible et que l'apprenant en langue seconde ne retient pas la comp6tence des 

stades ant6rieurs de son interlangue. S'appuyant sur Selinker (1972:216), Schumann 

Ctablit que la preuve de l'apparition r6gulikre de structures (<< slideback n) qui semblaient 

6tre 61irnin6.e~ est le fait m6me de la fossilisation. MCme si ce ph6nomkne n'a pas encore 

Ct6 bien ktudi6, Schumann postule que certaines portions d'interlangues acquises 

ant6ieurement sont donc encore accessibles B l'apprenant. MalgrC tout, Schumann 

concMe que face au manque d'Ctudes B ce sujet, le point de vue de Rickford est valable : 

la dkrhlisation est caract6risk par des extensions dans la comp6tence linguistique et 

l'acquisition d'une langue seconde par le remplacement d'une compCtence par une autre. 

5.11 Reprise du dCbat sur la notion de langue en mouvement vers la langue 
cible : dam le cadre de la thCorie de la pidginisation/acculturation 

Deux auteurs, Andersen et Valdman revisitent la notion de l'acculturation et 

6laborent le cadre thhrique 6tabli par Schumann dans la thhrie de la 

pidginisation/acculturation. Andersen propose la thhrie de la nativisation alors que 

Valdman dkveloppe le concept additionnel de la vernacularisation. 

5.11.1 Elaboration par Andersen de la thCorie de Schumann (quatrikme version) 

Andersen (1983) reprend le cadre thhrique de l'hypothbe de la 

Rickford semble indiquer que 1 lapprenant en L2 ne possl.de pas une c m t e n c e  panlectale come l e  locuteur 
creole. 



pidginisation/acculturation (Schumann (1978 a et b)) et de celui de Andersen (1980)' 

mais il l'klabore en insistant sur le r6le des mkanismes de traitement interne 

(<< processing n) pour expliquer la difference qui existe entre les premiers et derniers 

stades de l'acquisition d'une langue. I1 distingue les notions de << nativisation n et de 

<< denativisation n en les comparant aux notions d'assimilation et d'accommodation de 

Piaget. 

La nativisation est un principe d'assimilation qui se produit lorsque 

l'apprenant en L2 analyse 1'a input n et le rend conforme B sa vision internalis& de ce 

qui constitue le systkme en langue seconde. La nativisation est due au faible contact avec 

la langue cible : 

Creolization, pidginization, and the creation of a unique interlanguage in first 
and second language acquisition in early stages of acquisition share one 
attribute - the creation of a linguistic system which is at least partly 
autonomous from the input used for building that system. The system can 
then be considered 'native' to the individual in that it is the individual's 
mental capacity to construct such a linguistic system that makes it possible for 
a new 'native' language to arise [. . .] (1983: 11). 

Andersen propose que si la crblisation et la pidginisation montrent comment 

la nativisation se fait par le dkpart de la langue cible et ce ii partir des universaux du 

langage et des contraintes cognitives, la dkpidginisation reprksente un processus de 

nativisation selon lequel l'apprenant est motive pour acquerir la langue des natifs. 

L'apprenant simplifie donc sa tiche d'apprentissage en formant des hypothbes 

fond& sur une connaissance inn& et spkifique au langage. 

La denativisation est un principe d'accommodation du systbme externe oil 

l'apprenant ajuste son systbme internalis6 pour le rendre conforme au << input n de L2 : 

When circumstances cause the learner to reconstruct his interlanguage to 
conform more closely to that of the input, he must in effect dismantle part of 
his 'native' system (the process that he constructed previously or that he is in 
the process of constructing) [. ..I. Thus decreolization, depidginization, and 
later stages of first and second language acquisition constitute types of 



(( denativization rn (1983: 12). 

Ainsi, Andersen ktablit les diffkrentes directions que l'apprenant suit pour 

construire son interlangue : au dkpart, dans la phase de nativisation, conformit6 avec un 

systkme interne dkfini par des processus d'acquisition naturels; par la suite, dans la phase 

de dknativisation, conformit6 avec un systkme externe, sous la pression de la norme 

externe qui amkne l'apprenant B d6laisser ses processus d'acquisition naturels. 

La nativisation se rd i s e  en prksence d'un accks limit6 B 1'. input >> de la 

langue cible. A la diffkrence de Schumann (thhrie de l'acculturation), Andersen (1981) 

ne cherche pas A dkterminer les facteurs impliquks dam cet accks restreint, mais il 

accepte les facteurs sociaux et psycholinguistiques << nkgatifs N identifiks par Schumann. 

~ette '  thkse d9Andersen est rksumk ainsi par Valdman (1983:223) : 

The main emphasis of Andersen's nativization model to SLA studies resides 
in its emphasis on the developmental axis shared by all types of language 
acquisition : first language, SLA, pidginization and creolization. 

5.11.2 Elaboration par Valdman de la thCorie d'hndersen : introduction de la 
notion de vernacularisation 

Valdman ne se satisfait pas du terme de << nativisation w qui, pour lui, ne reflkte 

pas vraiment la rui tk sociolinguistique et, tout en conservant la mktaphore de la 

(< nativisation ,> de Andersen, il y ajoute celle de la .: vernacularisation P. I1 s'appuie sur 

un aspect de la thbrie d'Andersen (1983), soit celui du dkveloppement autonome d'un 

ensemble de relations entre forme et sens, lors de la u nativisation n chez des apprenants 

individuels (cf. Andersen 1980). I1 utilise cette m6taphore et celle de la 

(< vernacularisation ,> et les ktend au dkveloppement de la langue crhle (phknomkne de 

groupe) . 
Pour Valdman, la crhlisation et l'acquisition de L2 impliquent la mise en 

marche d'universaux cognitifs et linguistiques qui different B cause des circonstances 

sociales. Valdman fait une distinction : 1) La crhlisation apparait quand les conditions 



sociales amknent B dkvelopper une langue qui est en partie indkpendante de la langue 

cible et qui permet la cohksion de la communautk (vernacularisation de la langue qui 

satisfait aux trois fonctions de la langue, rkferentielle, expressive et intkgrative); 2) En 

L2, les conditions sociales amknent l'apprenant vers l'acquisition de L2. Valdman voit 

le principe de la nativisation comme ktant l'klkment comparable entre l'acquisition de L2 

et la crblisation, principe trks kvident dans la crhlisation et d'importance moindre en 

L2 et ce, B cause des pressions sociales. Valdman redCfinit done la crhlisation en termes 

de <( nativisation n et de << vernacularisation n : 

From a psycholinguistic perspective these two processes [creolization and 
SLA] do not differ substantially; both involve the operation of cognitive and 
linguistic universals that determine the developmental axis, i.e., that lead to 
nativization. The critical difference between SLA and pidginization, on the one 
hand, and creolization, on the other, must be sought in the social 
circumstances under which the acquisition of the TL takes place. Creolization 
requires social conditions which will induce nativization and which will require 
the use of the nascent speech variety as the primary means of communication 
and of social cohesion for the emerging community (1983:230) (les crochets 
sont les n6tres). 

5.11.3 Critique de Bickerton concernant la <<nativisationbb et la 
(4 vernacularisation N 

Bickerton (1983) s'oppose, en tous points et en termes acerbes, h la thhrie de 

Valdman et note que les adultes ne peuvent crkr des parties du langage qui ne soient pas 

dans la langue cible, cette facultk Ctant rkservk aux enfants (cf. .: Bioprogram B). Du 

m$me trait, il s'oppose i la thhrie de la (< nativisation * de Andersen parce que la 

<< nativisation D est dkfinie par Andersen (1980) comme caractkristique de la pidginisation 

et de la crhlisation : 

[...I anyone who has had "hands-on" contact with both pidgins and creoles 
knows that pidgins and creoles are as different as chalk and cheese; to class 
them together for any purpose can only obscure a set of facts which are 
extremely important for understanding of language processes in general 



(Bickerton (1983:236)). 

Bickerton poursuit en notant les diffkrences entre la crblisation et l'acquisition 

des langues secondes : 

SLA is done alone, creolization is done in groups; SLA has a target, 
creolization hasn't; SLA is done mainly by adults, creolization mainly by kids 
[...I; SLA gives you a second language, creolization gives you a first; SLA is 
done by people with "normal" language background, creolization by people 
with an "abnormal" language background [...I. Whichever way you look, the 
differences are vast; the only resemblance is that they are both language 
processes which end with people knowing something they didn't know before. 
But this hardly constitutes ground for regarding them as similar phenomena 
(1983:238). 

et il conclut : 

Valdman, along with others, seems to have been seduced by the false promises 
of the air, the hope that by reshuffling all the diverse concepts that have 
emerged in acquisition and contact studies, a comprehensive and illuminating 
theory will emerge (1983:239). 

5.12 Tenants et aboutissants de la polCmique 

Le but ultime du rapprochement des Ctudes crbleslpidgins et des recherches 

en acquisition des langues etait d'ktablir, par une demarche thhrique (Bickerton : 

l'hypothbe du Bioprogramme; Schumann : l'hypothkse de la pidginisation comme 

acquisition de la langue seconde), une thhrie linguistique de l'acquisition des langues, 

thbrie qui aurait pu tenir compte de tous les phCnomknes de variation linguistique. 

Cependant, de nombreuses critiques ont remis en cause la validitk de la dkmarche de ces 

auteurs : les pidginslcrbles peuvent-ils Stre comparCs aux faits d'acquisition d'une 

langue seconde en l'absence de modkles thhriques suffisamment Clabor6s pour tenir 

compte de toutes les variables de l'interlangue et du continuum et de leurs variations h 



l'int6rieur de leurs syst&mes respectifs? 

Andersen (1983) crhliste et sp6cialiste en acquisition des langues secondes fait 

une synthkse des questions non rksolues par ces deux thhries, Sankoff (1983) et 

Bickerton (1983) expriment leur frustration en tant que crhlistes et Ellis (1985) et 

McLaughlin (1987) rkvklent le mCme sentiment, bien que, B un bien moindre degr6, en 

tant que chercheurs en acquisition de la langue. Ces cinq auteurs semblent le mieux 

rdsumer les problhnes engendrks par le rapprochement de la pidginisationlcrhlisation/ 

dkrhlisation et les processus d'acquisition d'une langue seconde. 

5.12.1 Synthhe d9Andersen concernant les points non rkolus du dCbat 

Andersen identifie six points importants : 1) la terminologie et les concepts; 

2) la recherche m6thodologique et la comparabilit6 des resultats; 3) l'acquisition 

individuelle ou de group; 4) l'acquisition de la langue versus la crktion de la langue; 

5) l'acquisition de la langue versus la performance; 6) le transfert de langue. 

- la terminologie et les concepts 

Andersen rksume ainsi les difficult& engendrks par les problkmes de 

terminologie : 

The very terminology we use to attempt to clarify the separate components of 
a complex process seem instead to stand in the way of a better understanding 
of the process (1983:39). 

Notre propre analyse confirme la dklaration d'Andersen. Nous avons vu que 

les termes << pidginisation >>, << crblisation >>, << depidginisation >>, << dkrblisation 2, ne 

correspondent pas B la mCme r a i d  selon les differents auteurs, soit un mCme terme 

recouvrant des concepts differents (la pidginisation qui engendre un pidgin du genre 

hybridation secondaire (Schumann) ou du genre hybridation tertiaire (Gilbert, Meisel, 



Bickerton) et la crhlisation (Bickerton et Valdman)), soit deux termes recouvrant une 

similarit6 de processus (par exemple dkpidginisation et dkrhlisation (cf. Andersen, 

Bickerton et Schumann)). 

Quant A ces problkmes de terminologie, Sankoff (1983) exprime comment ce 

rapprochement entre pidginisation et acquisition des langues pouvait etre utile pour 

comprendre les langues crhles et pidgins et ajoute que la bataille terminologique a fait 

perdre de vue les objectifs de depart : 

My own view is that we have reached the limit of the potential usefulness of 
the terms 'pidginization' and 'creolization' [. . . I .  These terms - pidginization 
and creolization - were useful during a period when we came to realize that 

* creoles, and more particularly pidgins, could not be well understood without 
also understanding the kinds of process that lead to their creation (1983:242). 

Sankoff continue en Ctablissant que les efforts concentrCs mis sur l'ktude des 

processus de pidginisation et de crblisation n'ont gCnCralement pas abouti B la crktion 

d'un pidgin ou d'un crble. Selon elle, les contacts de langue sont nkessaires pour la 

crhtion d'un pidgin mais ce n'est pas la condition sine qua non. La plupart des contacts 

de langue mknent au bilinguisme ou A l'assimilation. 

Pour qu'il y ait la crhtion d'un pidgin, il faut, selon elle, des contacts de 

langue avec un << input * limit6 (<< restricted input . selon Bickerton) oil les contacts avec 

la langue cible sont extrsmement faibles pour ne pas permettre le bilinguisme. Ceci 

n'Ctait probablement possible que dans le contexte historique de << l 'hnomie des 

plantations en zones tropicales >>. Sankoff note que c'est la relation entre les conditions 

sociales et les concepts linguistiques qui est maintenant mieux comprise, mais que les 

recherches n'ont pas abouti B une connaissance plus dkveloppk des processus 

linguistiques qui sont impliques dans la pidginisation (ibid.) 

Quant B la crhlisation, si Miihlhauser (1980) a dkfini en d6tail les processus 

linguistiques impliqub qui, au depart, ktaient non-dkfinis sous le terme d'a extension D, 

ces msmes processus se retrouvent Cgalement dans d'autres phCnomknes de changements 



linguistiques (non reliCs 2t la crhlistique) et ils n'expliquent donc pas de fa~on pertinente 

la genbe des crhles et Sankoff (1983:244) conclut : 

Rather than seeking to further define the constituent processes of pidginization 
and creolization, I think that we should abandon them, and get on with the 
business of trying to understand how language changes in all of the varied 
circumstances under which it happens. Pidginization and creolization still hark 
back to those fixed entities, pidgins and creoles, whose status as typological 
oddities now seems quite illusory. 

- M6thodologie et comparabilit6 des r&ultats 

Comparer les phCnom5nes de pidginisation/crblisation avec ceux de 

l'acquisition de la langue sans une base de donnks comparable semble une mission en 

soi impossible parce qu'il s'agit de comparer une acquisition individuelle (en L2), A une 

activite de groupe (langues crhles). Andersen remarque : 

One problem in comparing across studies that were originally carried out 
without such purpose of comparison is that differences in methodology may 
invalidate such comparison (1983:41). 

De plus, si les etudes en langue seconde sont faites B partir d'individus qui 

parlent la langue et 2t partir desquels on peut entreprendre des etudes longitudinales de 

la variation, les recherches sur les pidgins et les crhles ne sont pas faites en gCn6al B 

partir des locuteurs, mais B partir d'une reconstruction des variations linguistiques, pour 

avoir acds A des stades anterieurs de la langue pour lesquels on ne peut trouver de 

locuteurs encore vivants. 

En ce qui concerne les etudes sur les pidgins et les crhles, Rickford (1983) 

note donc l'importance de faire des etudes longitudinales au niveau de l'individu (cf. 

Bickerton, Sankoff, Miihlhausler), car les rCsultats pourront alors etre compares aux 

etudes longitudinales en langue maternelle et en langue seconde. Rickford propose une 



mCthodologie B suivre, mais Andersen note que, meme 18, il est difficile en L2 de 

reproduire les conditions sociales de la formation des pidgins et crbles et que, dans les 

Ctudes pidgins/cr6oles la collection des tkhantillons de langue est beaucoup plus complexe 

qu'en L2. 

- Les individus versus le groupe. 

I1 s'agit ici d'un problkme dCjB soulev6 ci-dessus et qui met en relief la 

dissension qui existe B ce sujet. 

La pidginisation, la crblisation et les autres phCnomknes sociaux peuvent-ils 

servir B d&rire des phCnom5nes psychologiques individuels d'acquisition de langue? Telle 

est 16 problkme posC par de nombreux critiques du rapprochement entre pidginisation, 

crblisation et acquisition des langues secondes. Notons, par exemple, que Meisel fait 

des Ctudes sur les individus, mais qu'il n'Climine pas l'influence des facteurs socio- 

psychologiques, que Bickerton fait une Ctude strictement linguistique et rejette les 

facteurs socio-psychologiques qui ont trait au groupe, que Valdman supporte les facteurs 

sociaux pour les langues crhles et les rejettent pour l'interlangue, que Schumann 

s'intiresse aux facteurs sociaux comme attributs des individus qui influencent leur 

acquisition de la langue-cible, que Eckman et Washabaugh s'interessent aux individus et 

que Rickford essaie de r&up&rer le groupe par les individus qui le composent. 

Face B l'orientation encore cloisonn6e des chercheurs, Andersen affirme : 

i) that pidgin and creole studies have neglected the psycholinguistic (individual) 
side of their discipline; 

ii) that the language acquisition researchers have neglected the social (group) 
side of their discipline; 

iii) that all language acquisition and use (including pidgins and creoles and 
first language acquisition use) obey both individual and group constraints on 
how the language in question is acquired and used and are both 
psycholinguistic and sociolinguistic phenomena (1983:43). 



Andersen est d'avis que la distinction entre acquisition individuelle (approche 

psycholinguistique) et usage et variation de la langue dans le groupe (approche socio- 

linguistique) ne peut que retarder les progrks et la comprChension dans ces deux champs 

d'Ctudes. 

- L'acquisition de la langue versus la crhtion de la langue 

Le terme (( acquisition ,> est utilis6 pour signifier : a) le succb obtenu dans 

l'apprentissage de la langue-cible; b) la construction ou la crhtion d'un systkme 

linguistique par l'apprenant. I1 semble que le consensus n'existe pas, 18 non plus, certains 

auteurs se plapnt dans l'optique de la crhtion, par exemple Bickerton, Sankoff, qui 

expliquent 1'Cmergence des pidgins stables ou des crhles par une N s6mantaxe 

naturelle B, d'autres se plapnt dans l'optique de l'acquisition, par exemple, Hatch, 

Larsen-Freeman, Schumann, Stauble, Rickford et Andersen qui essaient de d6montrer 

par leurs thhries que ces deux optiques sont riconciliables et qu'elles correspondent 2 

diffkrents stades de d6veloppement chez l'apprenant. 

- Acquisition du langage versus performance en langue. 

En langue seconde et dans les Ctudes pidgins et crhles, il est accept6 que tout 

&hantillon de langue obtenu dans une situation a naturelle constitue la comp6tence du 

locuteur. Rickford (1983) suggkre que tel ne semble pas &re le a s ,  puisque le locuteur 

crhle peut dCmontrer une comp6tence 6largie par son habilet6 2 exploiter tout le 

continuum linguistique. Donc un ichantillon de langue de ce locuteur ne peut pas 

repr6senter sa compCtence a globale *. Meisel (1983) estime, lui aussi, que l'khantillon 

peut &re une r6flection de sa performance et non de sa compktence, lorsqu'il utilise un 

processus de simplification restrictive (non-application d'une rkgle connue). Andersen 

(1983:46) conclut alors : << These cases underscore the need in current research to 

investigate the entire range and uses of the subject's language *. 



- Le transfert de langue 

Le transfert de langue est-il un facteur essentiel pouvant expliquer les 

caract6ristiques de l'interlangue de l'apprenant? Cette question n'est toujours pas resolue, 

bien que certains auteurs tels Gilbert (1981) et Selinker (1992) repondent tous deux par 

l'affirmative, mais le premier est plus affirmatif que l'autre. En effet, Selinker (1992) 

dans son livre Rediscover Interlanguage exprime ses reserves quant ii l'usage exclusif du 

transfert pour expliquer la formation des interlangues. I1 s'appuie sur les evidences 

empiriques mises ii jour par Nemser (196 1 a), Bribe (1964)' Selinker (1966) et verifiks 

ult6rieurement par Kellerman (1977)' Gass (1979)' Zobl (1983), Andersen (1983) et 

Kellerman et Sharwood-Smith (1986), pour exprimer son opinion au sujet de l'importance 

du transfert : 

[...I evidence points to the conclusion that it is the learner's view of what is 
interlingually (or, perhaps, universally) the same that must be tapped. It is my 
view that phenomena such as avoidance strategies, learning and communication 
strategies, fossilization and backsliding, over-production of elements, 
additional attention paid to the TL (which often results in more rapid learning) 
and the transfer or application of typological organization must all be related 
to a basic learner strategy - the contrastive one of setting up interlingual 
identifications (1992: 2 10). 

Meisel (1983) dklare que la thbrie selon laquelle le transfert est le processus 

qui explique l'acquisition en L2 est sans support empirique. Aprbs avoir rkxamin6 les 

etudes qui proclament que le transfert est un fait essentiel, explicatif de l'acquisition 

d'une langue seconde, il conclut que si le transfert n'est pas B &miner, ce sont les 

processus naturels d'acquisition qui vont determiner les aspects de l'interlangue et il 

ajoute que, lors d'un conflit entre ces deux processus, les processus naturels l'emportent. 

Schumann (1983) affirme dans sa reponse B la critique de Eckrnan et 

Washabaugh que le modkle de l'acculturation n'klimine pas la possibilite de transferts. 

Bickerton, qui soutient une position inneiste de la crblisation, critique 

Valdman pour avoir suggkre le transfert de langue comme une explication de la similarit6 

entre les crbles. 



Si l'on peut dire que pour Andersen le transfert semble le point le plus 

important, il est cependant clair que, i l'avenir, tout chercheur intkressk i la relation 

entre l'acquisition des langues et l'origine des langues pidgins et crbles ne pourra 

ignorer dans sa recherche les six points mentionnks par Andersen. 

5.12.2 Synthkse des dbbats : une polbmique pour quoi faire? 

Laissons la parole ii Bickerton en analysant le dkveloppement de sa pens& au 

cours de la dkennie de ce rapprochement. 

En 1974, Bickerton est enthousiaste et il voit le champ de la crblistique 

comme la clk du dCveloppement de la linguistique : 

At the present, creole studies have a unique opportunity of contributing to, 
perhaps even decisively influencing, the development of general linguistics - 
an opportunity foreseen by Schuchardt nearly a century ago (Bickerton 
(1974: 85))78. 

Une dkCnnie plus tard, Bickerton abandonne son optimisme, mais il propose 

une recette pour renover l'ktude de l'acquisition des langues. En ce sens, il rejoint la 

pens& de Andersen et de Rickford. 

When it was first opened up by Schumann (1974), that field promised striking 
new insights from the systematic comparison of language acquisition processes 
with processes of rapid, contact-induced linguistic change. The real promise 
lay on the ground, in detailed micro-comparisons of how individuals learned 
and changed under differing sets of social and linguistic circumstances [...I. 
Only by concentrating on empirical studies of microdynamics of change and 
acquisition can we hope to find out what the real differences and real 
similarities are among dynamic language processes (1983:238-239). 

Face ii cet Ctat de la crhlistique, il nous semble, comme le suggkre Andersen 

78 C i t C  dans Bickerton (1983). 



(1983)' que ce soient les Ctudes en langue maternelle et en langue seconde qui vont 

montrer le chemin vers une thhrie linguistique de l'acquisition et de la variation des 

langues, par la multiplication possible d'Ctudes longitudinales qui peuvent engendrer le 

support empirique nkessaire pour faire avancer la recherche sur des bases solides. Le 

champ des pidgins et des crhles serviront alors B vCrifier les hypothbes avandes. 

5.12.3 RetombCes de cette polCmique 

Quelques anntks aprks cette polkmique du rapprochement entre continuum et 

interlangue et qui a abouti 21 un khec, quelques chercheurs en didactique des langues, 

qui tentaient de proposer des modkles d'acquisition de L2, se sont penchks sur les 

modkles impliquCs par la discussion praable. Nous prksentons ici les positions de Ellis 

et de McLaughlin. Ces modkles sont trop restreints pour en tenir compte dans la 

polCmique, cependant ils ont apportC une rkflexion sur certains ClCments qu'on ne peut 

passer sous silence, parce qu'ils offrent une nouvelle perspective aux problkmes inhkrents 

B ces modkles. 

- Position de Ellis (1985) 

Ellis, un chercheur en acquisition des langues secondes, critique la thhrie de 

la pidginisation/acculturation et celle de la nativisation comme n'apportant que trks peu 

d'informations sur la fa~on dont la connaissance de la langue seconde est interndisk et 

utilistk : 

Andersen's 'internal' and 'external norms' suggest that the internal 
mechanisms play a crucial part, but this is not elaborated upon. And neither 
Andersen nor Schumann pays attention to the potentially facilitating effects of 
inputlinteraction [...I. In short, what is missing from these models is an 
account of the role of the interaction between situation and learner (1985:255). 

- Position de McLaughlin (1987) 

McLaughlin Cvalue la thhrie de l'acculturation/pidginisation. I1 Ctablit que 



cette thhrie se proposait d'abord de savoir pourquoi tous les apprenants en L2 n'arrivent 

pas B apprendre L2, contrairement aux apprenants en L1. L'explication se fait en termes 

de distance sociale et psychologique, d'ob les ph6nomknes de fossilisation et la fin du 

d6veloppement de l'interlangue. D'autre part, cette thhrie essayait d'6tablir et 

d'expliquer pourquoi les apprenants en L2 utilisent certaines strategies pour manipuler 

l'u input n rqu. Le rapprochement avec les ph6nomknes de pidginisation et de 

crhlisation ont permis d'identifier les strat6gies et la thhrie d'Andersen a permis 

d'expliquer, B partir des notions de nativisation et de ddnativisation, les diffdrents stades 

d'interlangue qui s'ktablissent sur un continuum. 

La pidginisation est semblable it l'acquisition de L2 ob l'attention est sur la 

norme interne : les apprenants utilisent diverses strategies de simplification et de 

r6duction. La depidginisation et la dkrhlisation reprksentent le dernier stade de 

l'acquisition et l'attention est sur la norme externe : remplacement et restructuration des 

formes avec celles de la langue cible. 

Selon McLaughlin, la thhrie de l'acculturation/pidginisation met l'emphase 

sur l'aspect dynamique de 1'6volution des langues et permet de savoir pendant combien 

de temps l'apprenant va raffiner la L2 sous l'impact des facteurs socio-psychologiques, 

mais cette thhrie ne tient pas compte des facteurs de variabilite et de causalit6. 

1) Variabilitk : 

Selon McLaughlin, la thhrie de Schumann ne traite, ni des changements de 

motivation individuelle et d'attitude, ni des facteurs impliquds dans l'apprentissage en L2 

et de leur constante remise en question par les apprenants. De plus, une question se pose, 

c'est celle de la mesure de la variabilit6 de ces facteurs (6galit6 sociale, assimilation, 

coh6sion du groupe), problkme qui n'a pas encore 6t6 rdsolu, meme s'il a kt6 6bauchC 

par Lambert (Matched guise technique). 

Dans sa thhrie, Schumann etablit un rapport de causalit6 entre attitudes et 

accb B l'<< input ,, de L2 (cf. aussi Meisel et Andersen), notant que plus l'apprenant a des 

contacts avec les locuteurs natifs, plus il d6veloppe la langue cible. Cependant, selon 



McLaughlin, cette thhrie, en s'appuyant sur le concept de distance socio-psychologique, 

ne traite pas des questions d'intelligence, d'habiletks sociales et d'apprentissage comme 

ktant des paramktres dans l'acquisition de L2. 

McLaughlin conclut pourtant que cette thhrie permet de mieux comprendre 

comment les adultes apprennent la langue seconde et qu'elle permet de mieux voir les 

relations entre pidginisation, creolisation et dkrhlisation par rapport aux diffkrents 

stades de l'apprentissage en L2. I1 souligne, entre autres, l'apport important de la thhrie 

de Andersen dans la comprkhension des processus mis en oeuvre par l'apprenant en L2 

pour l'ktude d'une langue seconde par les adultes. 

Au delh de McLaughlin et Ellis, il ne semble plus y avoir personne pour 

continuer la polkmique. En effet, nos recherches n'ont pas permis de trouver d'autres 

khos. Pour l'instant, le dkbat s'est clos sur un constat d'khec et jusqu'i nouvel ordre, 

la discussion est en attente, puisque plusieurs notions sont rest& sans rkponse. Les 

antagonistes semblent s'Ctre dbintkressks du dkbat. 

Si Bickerton reconnait que le but de la thhrie de la pidginisation comme 

thhrie de l'acquisition en langues secondes, dkveloppk par Schumann (1975), etait de 

mieux comprendre les processus mis en marche dans l'acquisition d'une langue, 

permettant ainsi de d6finir les processus de pidginisation et de crhlisation 

indkpendemment des notions pidginslcrhles, il semblerait que Bickerton ait sa part de 

responsabilitk dans l'khec de la discussion interdisciplinaire parce que sa position a fait 

avorter toute poursuite du dialogue. En effet, il ne semble pas accepter facilementles 

critiques de ses pairs mCme quand elles sont fondks et refuse de modifier ses 

hypothkses, m$me lorsqu'elles s'avkrent faibles. En revanche, Schumann a accept6 de 

modifier maintes fois sa position et a offert h la recherche linguistique une rkflexion plus 

fertile. Quant h la thkse de Bickerton sur la genkse des crhles, elle reste inkbranlk 

malgrk les preuves apportks. 



6 CONCLUSION 

6.1 Les Ctudes sur le continuum linguistique ont offert B la recherche en 

interlangue un nouveau cadre thhrique (Labov et la variabilitk inhkrente dans la langue) 

et de nouvelles mCthodes pour analyser la variation et les changements linguistiques 

(khelles implicationnelles, grammaires panlectales). Plus seifiquement, les recherches 

de Labov, de Bailey et de Bickerton ont facilitk, pour les Ctudes en interlangue, le 

passage d'une description statique des systkmes linguistiques B une analyse dynamique 

du changement dans la langue impliquant l'Ctude des processus sous-jacents. En effet, 

les Ctudes en interlangue reposaient essentiellement sur la mCthode de l'analyse 

morphkmique (Brown et Burt et Dulay), mCthode qui s'intkressait B Ctablir la s6quence 

de Gveloppement dans l'acquisition d'un certain nombre de morphkmes et qui Ctablissait 

un lien d'CgalitC entre l'acquisition en L1 et en L2, quelle que soit la langue d'origine 

des apprenants. Cependant, ces Ctudes ne permettaient pas de comprendre les processus 

de l'acquisition de chaque morphgme et la variabilitk prCsente chez chaque individu et 

c'est ce que les Ctudes en crhlistique ont essay6 de pallier, mais, c'est justement 18 aussi 

que les difficult& ont commencC. 

La bataille thhrique a fait rage chez les crhlistes : comment expliquer la 

gCnbe des crhles et les processus impliquCs dans la crhtion d'une langue par le contact 

entre deux ou plusieurs langues? Par la thhrie du substrat, celle du superstrat, par les 

universaux du langage ou par le bioprogramme? Ce point n'est toujours pas rCsolu car 

les linguistes ne s'accordent pas sur la terminologie employ& pour identifier les 

processus impliquCs B la fois dans le cycle de vie des crhles et dans l'acquisition des 

langues. Le continuum linguistique, limit6 dans sa description B Hawai, B la Jamaique 

et au Guyana, permet-il d'klaborer une thhrie gCnCrale de la formation des crhles et 

d'expliquer aussi l'acquisition des langues ainsi que tous les phCnom6nes de variation? 

Nombreux sont les linguistes qui en doutent. Les grandes difficult& terminologiques pour 

identifier les processus d'acquisition/cr&ion et la r&ditC qu'ils recouvrent 

(simplification, complexification, relexification, transfert) ne sont pas encore rCgl&s. Les 

chercheurs ne s'entendent pas non plus sur la definition d'un pidgin : est-ce le resultat 



d'une hybridation secondaire ou tertiaire? I1 s'ensuit que l'application des termes de la 

crhlistique aux phenomknes similaires observes en langue seconde a provoquk une grave 

polkmique qui a mis en evidence le point suivant : les processus impliquks dans le cycle 

de vie des langues crhles (pidginisation, dkpidginisation, crhlisation et d&rhlisation) 

representent une rd i t e  qu'il est difficile de dissocier de son contexte socio-historique et 

ils sont donc difficilement applicables aux problkmes d'acquisition en L2. Si les 

recherches sociolinguistiques et en particulier celles sur les langues pidginslcrhles 

semblaient offrir de grands espoirs pour comprendre l'acquisition en langue seconde et 

les processus de cette acquisition, ceux-ci ne furent que de courte durk. 

6.2 Le manque de consensus quant B l'identification des processus de l'acquisition 

B pdrtir de termes empruntes B la crhlistique a conduit les chercheurs en linguistique 

appliquk B se rapprocher des psycholinguistes. Au debut des annks quatre-vingt, la 

linguistique appliquk a abandonnk le cadre sociolinguistique que lui avaient offert les 

etudes en crhlistique et les chercheurs s'appuient dorenavant et de plus en plus, d'une 

part, sur la thhrie de Chomsky, pour reformuler le cadre thhrique de leurs recherches 

et, d'autre part, sur la psycholinguistique, pour determiner les processus de l'acquisition. 

Ainsi, les recherches en L1 influencent de nouveau les Ctudes en L2, comme cela avait 

d6jB 6tt5 le cas pour les Ctudes morphemiques de Dulay et Burt (1974). Certains 

chercheurs en didactique des langues posent maintenant l'hypothbe que l'acquisition de 

L2 chez les adultes se fait par l'accb B la grammaire universelle grice au mkanisme 

d'acquisition (LAD) r&ctivC. Ce mkanisme ne semble pas perdre de son accessibilitd 

avec l'ige comme le soutenaient Lenneberg et C h ~ m s k y ~ ~  et ceci expliquerait alors la 

shuence d6veloppementale comparable observk chez les adultes en L2 et chez les 

enfants en L1 et L2. D'autres (Gregg (1984)) s'intkressent h etablir l'importance de 

l'influence du transfert pour comprendre l'acquisition en L2, allant meme jusqu'h nier 

la validit6 de l'approche linguistique qui relie l'acquisition en L2 B celle en L1. Pour 

eux, la thhrie du transfert et celle de la marque permettent d'elucider les processus 

79 Chomsky a depuis assoupli sa position B ce sujet. 
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d'acquisition en langue seconde. Cette thbrie de la marque prait que, dans la formation 

des interlangues, aucun transfert ne se fait de L1 vers la langue cible si la forme est 

seulement marquk en L1 ou encore si elle est marquk en L1 et en L2. En revanche, 

un transfert est possible si la forme est non marquk en L1 et en L2 (bien que la forme 

non marquk dans l'interlangue puisse avoir sa source dans la grammaire universelle) et 

si la forme est non-marquk en L1 et marquk en L2. Concevoir, comme le sugghrent, 

entre autres, Andersen (1983) et Rickford (1983), des Ctudes longitudinales, faites selon 

l'approche de la grammaire universelle en L1 pour developper un nouveau cadre 

thbrique pour l'acquisition des langues, permettrait de mieux comprendre les 

mkanismes de cette acquisition des langues. Ainsi, une fois les processus d'acquisition 

de langue identifies et compris en L1 il serait plus facile, selon ces auteurs, d'expliquer 

les phenomhes d'acquisition et de variation en L2. En effet, le champ d'observation en 

Ll  et en L2 est vaste et il permet de reproduire maintes fois une recherche, en changeant 

certains paramhes (ige, langue maternelle, statut social, situation de communication 

etc.), ce qui est difficilement rhlisable dans le domaine des etudes crbles. La possibilit6 

de multiplication d'etudes longitudinales en L1 et en L2 serait donc, selon ces auteurs, 

plus r6velatrice du point de vue linguistique que les quelques recherches r d i s k s  dans 

le domaine des etudes crbles et ces Ctudes longitudinales offriraient une base empirique 

solide sur laquelle pourrait se d6velopper une thbrie de l'acquisition et de la variation. 

6.3 Dans notre introduction et comme fil directeur de notre analyse, nous avions 

pose huit questions, qui representaient les points saillants auxquels les chercheurs, au 

debut des annks soixante-dix, voulaient essayer de repondre afin de faire avancer la 

recherche en acquisition/cr6ation linguistique. A des degrks divers, les linguistes ont 

repondu toutes ces questions sans toutefois parvenir i un consensus. Nous faisons ici 

la synthbe de leurs rkponses, except6 pour la huitikme question que nous traitons B la 

section suivante (7.4), en y ajoutant nos reflexions personnelles. 

Au debut des annks soixante dix, les linguistes ont d'abord cherchC B identifier 

les processus et les strategies qui entraient en jeu dans l'acquisition/cr6ation des langues 

(cf. question 1). D'une part, Corder (1971), par l'analyse des erreurs et Dulay et Burt 



(1974)' par l'analyse morphemique, ont demontre la systt5maticitk dans le developpement 

de la langue L2 et, d'autre part, Selinker (1972)' par la thhrie de l'interlangue, a mis 

en relief les processus internes qui ogrent en apprentissage de L2, strat6gies de 

simplification (dont font partie, selon Selinker, le transfert de langue et la 

surgenkralisation de rkgles de la langue cible) et strat6gies de a complexification n mises 

en evidence par la restructuration d'un systkme interne le long d'un continuum. 

L'identification de ces processus et de ce continuum a alors permis d'envisager un 

rapprochement avec d'autres faits d'acquisition tels que la crhtion des langues et leur 

cycle de vie (continuum linguistique). Mais ici les opinions ont diverge quant B 

l'identification des processus (pidginisation ou crhlisation?) sous-jacents B la genbe des 

langues crhles (cf. ch. 3) : pidginisation due B une restructuration (transfert du substrat 

ou du superstrat) ou pidginisation par une grammaire universelle? ou bien encore 

crhlisation par des processus de << complexification ou par le bioprogramme? Ces deux 

processus sont-ils presents dans l'acquisition d'une langue comme l'envisageait Selinker 

en acquisition des L2? Si les processus de l'acquisition/crhtion des langues ont bien kt6 

identifies, il n'y a toujours pas, B ce sujet, de consensus interdisciplinaire. 

Une fois la systematicit6 de la langue Ctablie, de nouvelles questions se 

posaient, en particulier celle de savoir s'il fallait tenir compte des stades intermaiaires 

qui representaient le developpement variable de la langue et les dkrire (cf. question 2). 

Les etudes en dialectologie et en crhlistique ont mis en relief les nombreux faits de 

variation presents dans le systkme de la langue. Les phenomknes de performance ne 

peuvent plus Ctre ignores : ils ne sont pas dOs B des accidents de parole, mais reflktent 

la systematicite presente dans l'acquisition d'une langue et ils doivent Ctre dkrits de 

manikre adhuate dans le cadre d'une thhrie linguistique qui puisse tenir compte de tous 

les faits de variation. Les chercheurs ont alors construit des modkles pour dkrire la 

grammaire de l'apprenant en tenant compte des faits de variation ( cf. question 3). Ce 

sont les modkles de Labov (1966)' de Bailey (1971) et de Bickerton (1975) qui ont 

introduit la notion de variabilitk inherente pour tenir compte de l'hCt6rogCnCite de la 

langue et pour dkrire la variation individuelle le long d'un continuum linguistique. Ces 

modbles ont, par la suite, semi 2 ktudier les stades intermMiaires dam l'interlangue et 



ils ont ainsi pallik les faiblesses de l'analyse morphkmique qui, elle, ne se pla~ait dans 

aucun cadre thhrique (cf. critique de Gregg (1984)) et ne pouvait donc expliquer les 

phknomknes observCs, d'oh la possibilie d'un rapprochement entre les Ctudes sur le 

continuum et celles en acquisition des langues L2. 

A la m$me kpoque, les linguistes ont cherchC aussi B savoir si l'acquisition 

d'une langue seconde se faisait de fapn semblable B celle d'une langue maternelle et 

selon les mCmes Ctapes de dkveloppement (cf. question 4). Certains chercheurs ont 

reproduit les Ctudes faites par Brown (1973) en L1, pour Ctudier, en L2, le 

dCveloppement de l'ordre d'acquisition des morphkmes chez les enfants (Burt et Dulay 

(1974)) et chez les adultes (Bailey, Madden et Krashen (1974)) dont les langues 

maternelles Ctaient diverses (cf. 4.2.1). Ces Ctudes ont confirm6 les conclusions de 

Brown selon lesquelles il y a un ordre systCmatique d'acquisition en L2 comme en langue 

maternelle mais que celui-18 differe de celui-ci. De plus, les Ctudes en L2 ont ktabli la 

similitude des stades de dkveloppement chez les enfants et les adultes apprenant une L2 

(cf. Ctudes de Meisel et du groupe ZISA (1981)) ce que les chercheurs ont expliquk par 

l'accks B la grammaire universelle, en dksaccord avec la position initiale de Chomsky, 

selon laquelle seuls les enfants y avaient accb. 

En linguistique appliquk, on a aussi cherchk B savoir si l'acquisition d'une 

langue seconde en milieu naturel (apprentissage non-guide) Ctait comparable B celle d'une 

langue apprise en milieu institutionnel (apprentissage guidC) (cf. question 5). Krashen, 

un psycholinguiste, a conclu B partir de ses recherches que les apprenants, mCme en 

milieu institutionnel pouvaient acqukrir une langue comme en milieu naturel et qu'ils ne 

dkmontraient pas un ordre d'acquisition des morphkmes different de celui observe chez 

les apprenants en milieu naturel. I1 a donc propost5 l'hypothkse de l'<< ordre naturel >> 

d'acquisition opkrant sans le Moniteur (dCfini comme un ensemble de r5gles de rCsolution 

de problkmes B l'intkrieur du systkme d'apprentissage) en milieu naturel ou institutionnel. 

Les linguistes ont essay6 de comprendre les conditions qui favorisaient ou qui 

freinaient l'acquisition en L2, B la diffkrence de l'acquisition en L1 oh tout apprenant 

acquiert la norme d'usage (cf. question 6). Schumann (1978 b) a propos6 la thhrie de 

l'acculturation pour pruire si l'apprenant allait ou non acquCrir la langue cible. I1 a 
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dkouvert deux causes majeures, d'une part des facteurs sociologiques qui influencent la 

distance sociale entre l'apprenant et les membres du groupe de la langue cible et, d'autre 

part, des facteurs psychologiques relatifs i l'individu. Plus la distance psycho- 

sociologique est grande, moindre est l'acquisition et vice-versa. En milieu institutionnel, 

Krashen a aussi relev6 l'influence des facteurs affectifs dans 1 ' ~  apprentissage d'une L2, 

facteurs d'ordre psychologique qui peuvent ralentir le dCveloppement chez l'apprenant. 

Enfin, les linguistes se sont pod la question de savoir s'il Ctait possible de 

rapprocher tous les ph6nomknes d'acquisition dans le cadre d'une thhrie linguistique qui 

engloberait l'ensemble des faits de variation linguistique en langue maternelle (Ll), en 

langue seconde (L2) et dans les langues crhles (cf. question 7). Bickerton, Schumann 

et Andersen ont pens6 qu'un tel rapprochement Ctait possible et tous trois ont tent6 de 

construire une thhrie linguistique tenant compte de tous les faits de variation. Bickerton 

propose la thhrie du bioprogramme, Schumann c rk  la thhrie de la pidginisationl 

acculturation, Andersen reprend la thhrie de Schumann et y ajoute la notion de 

nativisation. Cependant, ces thhries, qui ont tent6 un rapprochement entre tous les 

champs traitant de l'acquisition d'une langue, n'ont pas fait longue carrikre du fait de la 

pol6mique terminologique qu'elles ont engendrk. Un tel rapprochement 6tait 

historiquement inkvitable mais, malgr6 son khec, il a fait avancer la recherche, en 

dkfinissant un nouveau cadre thbrique oa la variabiliG inhkrente et l'hCtCrog6nCitc5 de 

la langue Ctaient d6sormais prbents. 

6.4 Le rapprochement des 6tudes en << interlangue v et de celles du continuum n'a 

pas permis, d'un point de vue thhrique, de mieux comprendre et d'identifier les 

processus impliqu6s dans l'acquisition des langues par les enfants en milieu institutionnel, 

mais il n'en reste pas moins que ce rapprochement avait sa raison d'etre : Ctablir une 

thhrie g6nCrale de l'acquisition Ctait un but digne d'int6ret. Les stades de l'interlangue 

sont dgfinivement prCsents et observables en salle de classe (d6veloppement naturel) 

comme le sont aussi les ph6nomknes de regression (<< backsliding ,,, cf. Selinker (1972)). 

En effet, meme si la grammaire << i reflkte l'acquisition d'un morphkme particulier, 

certaines rkgressions se feront lors de la mise en place de la grammaire << i+ l  >>, puisque 



le systkme de l'interlangue est un systkme dynamique et il est fort probable que la 

fossilisation prenne place B un moment donne du d6veloppement linguistique en L2. Ceci 

correspond bien B la notion des grammaires polylectdes de Bickerton selon lesquelles 

l'apprenant dkmontre une comp6tence multiple en fonction de la situation de 

communication. Cependant, en acquisition des langues, les contraintes wgnitives et 

systemiques qui regissent l'usage ou le non-usage d'une forme antkrieurement acquise ne 

sont toujours pas identifiks et explicables. De ce fait, eliminer la fossilisation semble 

Ctre pratiquement impossible, puisque la cause de l'arrCt partiel ou complet dans 

l'apprentissage n'est pas encore cernk. En revanche, il est possible de remaier B ce 

problkme par des approches traditionnelles d'enseignement direct si l'on accepte, en 

dCsaccord avec Krashen, que l'acquisition peut se faire par l'apprentissage. . 
On peut aussi concevoir que, en l'absence d'u input >> suffisant, l'apprenant ne 

puisse acquerir la rkgle de grammaire (< i+ l  w et que la langue soit donc en voie de 

pidginisation (dans le sens employe par Schumann) ou de nativisation (Andersen). 

L'apprenant aurait alors recours aux universaux linguistiques (cf. 4.1.3, le 

bioprogramme) pour construire sa grammaire. Tel pourrait Ctre le cas dam les classes 

d'u immersion frangaise )) oh l'apprenant semble en effet capable de communiquer sa 

pens& B partir d'une comp6tence linguistique en cours de fossilisation parfois des la 

troisikme annk dans le programme. Cependant, en presence d'un u input * ad@uat, 

l'apprenant reprendrait un cours l inhre  d'acquisition qui comprendrait des phenomknes 

de denativisation afin de se rapprocher du modkle de la langue cible, d'oi~ l'importance 

pour les apprenants en u immersion >> de faire des stages prolonges dans des pays ou 

regions francophones. 

Le manque de consensus quant aux processus mis en oeuvre dans l'acquisition 

en L2 a guidk certains didacticiens vers 1'6tablissement d'objectifs plus pratiques : 

dkterminer, au niveau de la salle de classe, les m6thodes (enseignement 

, directlenseignement non structurk) et les environnements (pourcentage de locuteurs en 



L2llocuteurs natifs; presence ou absence de modkle linguistiq~e)~~ favorisant 

variablement l'acquisition en L2. Ainsi, 1'Ctude de Fillmore (1982) (cf. 4.2.2), au niveau 

des classes maternelles, Ctablit que le meilleur apprentissage en L2 repond B l'une ou 

l'autre des situations suivantes : 1) une classe composk en grande majorit6 d'apprenants 

en L2 et oh l'enseignant, modkle exclusif de la langue cible, utilise un type 

d'enseignement direct et structure, ou 2) une classe composk de nombreux locuteurs 

natifs et d'apprenants en L2 avec un enseignement non structure mais oh les pairs sont, 

avec l'enseignant, des modkles de la langue cible. Fillmore s'inteesse donc B determiner 

l'influence de 1'<< input n dans l'apprentissage en L2 en fonction de paramktres variables 

concernant la composition de la salle de classe. Elle se rattache alors B l'hypothkse de 

1'<< input i+l . de Krashen et aux modkles de l'interlangue ainsi qu'aux grammaires 

implicationnelles de Bickerton. Elle s'eloigne pourtant du modkle de Krashen, car elle 

ne fait pas la distinction entre acquisition et apprentissage que faisait cet auteur. Pour 

elle, il existe un continuum d'acquisition qui inclut l'apprentissage et elle le pose mCme 

B la base de toute acquisition. 

Les conclusions de Fillmore nous paraissent importantes si l'on considkre les 

programmes d ' ~  immersion frangaise ,, et du programme cadre offerts en Colombie 

Britannique. En effet, une classe d'immersion ressemble B une classe oh la majorit6 des 

enfants sont des apprenants en L2, alors que les classes du Programme Cadre 

representent un melange d'enfants, francophones de naissance, qui utilisent le frangais 

comme langue principale de communication et d'enfants qui ont droit B ce programme 

de par la Charte des Droits mais dont la langue de communication majoritaire est autre 

que le franpis. En fonction des r6sultats etablis par Fillmore, on serait en droit de 

Plusieurs chercheurs ont essay6 de determiner ce qui  const i tue un environnement optimal 
dlapprentissage en slappuyant sur des recherches qui  decrivent l a  nature e t  l es  e f f e t s  de cc l l input  w en langue 
maternelle e t  en langue seconde. E l l i s  (1984a) 6 t a b l i t  c inq  points  p a r t i c u l i e r s  qu i  pourraient f a c i  l i t e r  l e  
dCveloppement de \ 'acquis i t ion : 

(1 )  llapprenant a besoin de recevoi r  des c( br ibes w de langage q u l i l  m h r i s e  e t  qu l i l  peut analyser 
par La suite; 

(2) il faut  aider llapprenant B f a i r e  des construct ions paradigmatiques; 
(3) il faut  l u i  presenter dlabord des formes gramnaticales a haute fr6quence; 
(4) i 1 faut  l u i  o f f r i  r un u input  n qui  so i  t jus te  un peu au-de l i  de sa connaissance acquise ( input  

comprehensible); 
( 5 )  il faut  l u i  o f f r i r  e n f i n  un c l imat  a f f e c t i f  qu i  permette B cc l ' i n p u t  n de devenir cc I t i n t a k e  >> 

B p a r t i r  duquel il pourra const ru i re  e t  res t ruc tu re r  ses gramnaires i n t e r k d i a i r e s  impl icat ionnel les. 



sugg6rer qu'en << immersion francpise N, un enseignement dirig6 et structur6 permettrait 

d'obtenir de meilleurs rksultats d'un point de vue linguistique, alors qu'en a programme 

cadre P un enseignement non-dirig6 et moins structur6 aboutirait B des rbsultats 

comparables pour les non-natifs, puisque les pairs leur serviraient aussi de modkles de 

langue cible. En l'absence de programmes de frangais etablis par le Ministkre de 

1'Education de la Colombie Britannique au niveau primaire et dans le cadre du a Primary 

Program B, les programmes d'immersion empruntent leurs m6thodologies B 

l'enseignement de la langue anglaise. De ce fait, on ne tient pas compte de la grande 

difference qu'il y a entre 1' apprentissage d'une L2 dans un milieu linguistique oh cette 

langue est la langue d'usage (cas de l'anglais en Colombie Britannique) et l'apprentissage 

d'une L2 dont l'usage n'est pas pr6valent dans la communaut6 linguistique (cas du 

francais en Colombie Britannique) . 
L'6tude de Fillmore ne reprksente qu'un seul exemple et il serait alors 

recommand6 d'exercer une certaine prudence dans l'interprktation de ces rksultats. En 

particulier, il serait nhssaire de voir ce type d'6tudes reproduites dans diffkrentes 

situations d'apprentissage des L2 pour confirmer la corr6lation entre << input *, << type 

d'enseignement n et << acquisition rn d'une L2. Des 6tudes longitudinales confirmeraient 

ou infirmeraient, eventuellement, les r6sultats obtenus au niveau des classes maternelles. 

Les conclusions auxquelles arrive Fillmore n'impliquent pas un retour aux m6thodes 

b6havioristes, au contraire, l'auteur nous invite B r&valuer l'importance de la grammaire 

dans le cadre de l'approche communicative et ii d6velopper chez l'apprenant en L2, ce 

que Hymes a d6fini comme la comp&tence communicative et que Alvarez (1989: 8) rksume 

de la fagon suivante : 

[la] capacit6 de produire non seulement des 6noncCs grammaticalement bien 
form& dans une langue don& (comp6tence linguistique); mais aussi 
acceptables dans la socio-culture (comp6tence socio-culturelle) et adhuats B 
la situation de communication dans laquelle on intervient (comp6tence 
discursive). 
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